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Responsabilidades en eventos

de publica concurrencia

A propoésito de un caso, el siniestro del Madrid-Arena

La noche del 31 de octubre al 1 de noviembre 2012 (noche

de Halloween), se habia organizado en el pabellén multiusos,
propiedad del Ayuntamiento de Madrid, denominado como
«Madrid Arena» y ubicado en la Casa de Campo, un evento
consistente en un espectaculo musical. Simultdneamente

y coincidiendo con este evento, también estaba convocado

en los alrededores, un macro-botellén que fue declarado ilegal.

EGUN consta en las diligencias
previas del Juzgado!, al pare-

cer el aforo autorizado era de

10.620 entradas, mientras que se ven-
dieron aproximadamente 23.000, en-

trando posteriormente unas 3.000

personas mas, a través de un portén
previsto como salida de emergencia.

De las 8 vias de evacuacion existen-
tes, 3 eran practicables, pero 5 esta-
ban obstruidas tanto por barras, esce-
nario y demas artilugios relacionados
con el evento. Ademas, el denomina-
do «portén cota cero» (una puerta pa-
ra entrada de mercancias y salida de
emergencias) se abri6 para que entra-
ran mas personas.

Debido a un ciimulo de circunstan-
cias, se produce una avalancha en el
interior del establecimiento que cau-
s6 cinco fallecimientos y mas de trein-
ta heridos, principalmente por aplas-
tamiento.

En principio, grosso modo se im-
putan indiciariamente 8 delitos de ho-
micidio por imprudencia grave y 10
delitos de lesiones. Ademas, las corres-
pondientes responsabilidades civiles di-
rectas de las aseguradoras y subsidia-
rias de las empresas que de una u otra
manera intervinieron o tuvieron rela-
cién con el evento.

A modo de resumen, el Juzgado
considera que lo sucedido fue un pro-
ceso de integracién y concurrencia de
codicias, negligencias, dejacién de fun-
ciones y actuaciones irracionales y te-
merarias que dieron como resultado el
fallecimiento de 5 nifias, que pudo y

*Las notas debido a su extension aparecen
al final del articulo.
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debié haberse evitado y que hubo in-
actividad criminal por parte de todas
aquellas personas que tenian que ha-
ber velado por la seguridad.

Sobre el Procedimiento
Judicial

Se abrieron diligencias previas por
parte del Juzgado de Instrucciéon nu-
mero 51, de Madrid, el cual ha dicta-
do varios Autos. El que mas nos ocu-
pa es un Auto de transformacion, en el
cual se analizan los hechos y establece
imputaciones.

Recientemente, se ha abierto fase
de juicio oral, conociendo y enjuician-
do la causa la Audiencia Provincial de
Madrid, que se estima comience el jui-
cio a comienzos de 2016.

Destinatarios y propoésito

3.1 Destinatarios

Este articulo estd especialmente
destinado a responsables, técnicos e
interesados, fundamentalmente en la
planificacién de la autoproteccién en
emergencias y proteccién civil y de ma-
nera singular, a los técnicos competen-
tes para formular planes de autopro-
teccion. A estos Ultimos puede servirles
para poner «acentos» y especial cuida-
do en determinadas partes de los pla-
nes.

También es Gtil para empresas de
seguridad, de control de accesos, vi-
deovigilancia y similares.

3.2 Propésito

El propésito de este articulo es re-
flexionar, desde un punto de vista pro-
fesional, sobre la prevencion y organi-
zacion del dispositivo de atencién de
emergencias del evento, las personas y
empresas afectadas y su grado de parti-
cipacion, todo ello en base a lo recogi-
do, hasta ahora, en los Autos del men-
cionado Juzgado.

Este trabajo, por tanto pretende po-
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ner en valor aquellos aspectos que so-
bre todo deberemos tener en cuenta a
la hora de organizar la seguridad de un
evento, asi como ser conscientes de los
aspectos que lajudicatura tiene méas en
consideracion.

3.3 Consideraciones

Es preciso tener en cuenta las si-
guientes consideraciones previas:

a) En la fecha del siniestro, estaba
en vigor la Norma Basica de Autopro-
teccion? ya que se promulgé en 2007.

b) Las reflexiones y comentarios de
este trabajo, son como consecuencia
de los Autos de diligencias previas exis-
tentes hasta la fecha, de forma que en
ningun caso presupone culpabilidad al-
guna, puesto que se carece todavia de
sentencia de algun tipo, por lo que el
propésito del mismo es Gnicamente re-
flexivo y docente.

Organizaciones afectadas

Especial singularidad cabe al anali-
zar a qué organizaciones tiene en cuen-
ta este procedimiento y qué responsa-
bilidades se les imputa y en calidad de
qué. En definitiva, quien tiene respon-
sabilidad.

Teniendo en cuenta que este traba-
jo es de caracter cientifico y en caso al-

| covnn e Seiurided interior.

guno recriminatorio ni de peticiéon de
responsabilidad alguna, se han obvia-
do los nombres concretos de las orga-
nizaciones afectadas habiéndose con-
ceptualizado su funcién.

Principalmente, son las siguientes
(Cuadro 1):

Merece especial mencién que se
establece como responsables civiles
directos a las dos companiias asegu-
radoras y como responsables civiles
subsidiarios, a todas las empresas cita-
das anteriormente.

Funciones especialmente
afectadas

En esta fase, el Juzgado de Instruc-
cién tiene especialmente en cuenta a
personas con funciones en las siguien-
tes lineas:

a) Participantes en la organizacién
del evento. Tanto el organizador direc-
to, como los responsables de la empre-
sa publica de la gestion del espacio,
como del Ayuntamiento, titular de la
instalacion. Asi por ejemplo, reprocha
desde los propietarios, accionistas, co-
mo a los directores generales que han
tenido relacion directa con el evento,
bien por accién o por omision.

b) Relacién directa con la seguridad
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y emergencias: Tanto al director de Se-
guridad y Emergencias, como al Jefe
de emergencias y al Jefe de Operacio-
nes, todos de la sociedad publica ges-
tora del espacio, asi como, a los jefes
operativos de la empresa de seguridad.

¢) Otros. El maitre del evento por
haber permitido que las barras y demas
elementos, estuvieren ubicados, obs-
taculizando las salidas de emergencia.

Estamos por tanto ante un reproche
penal a todo un cimulo de actores que
se relacionan con la organizacién del
evento y/o con sus medidas de seguri-
dad. Esto hace necesario reflexionar a
la hora de efectuar un plan de autopro-
teccion, sobre laimportancia de definir
claramente las funciones de cada actor,
tanto sea persona juridica (empresa) o
fisica (personal).

Ademas, como se vera, son muy
significativos los testimonios de otros
actores; en principio ajenos al evento
pero que acuden al siniestro; una vez
detectado este. Son principalmente, los
policias locales y los miembros de los
equipos de emergencias médicas. Co-
mo consecuencia de esto, resulta muy
significativa la necesidad de encontrar
una adecuada «complicidad profesio-
nal» con estos actores del sistema pu-

blico de atencién de emergencias para
tenerles en cuenta en la planificacién
de la seguridad de un evento de es-
te tipo.

Relacion de causalidad
de hechos

A tenor de lo recogido en los au-
tos, para el Juez es mas que evidente
la relacién de causalidad entre la aper-
tura del portdn, la entrada de la mul-
titud bebida y descontrolada y el tra-
gico resultado.

Se dieron las siguientes circunstan-
cias concurrentes, principales:

a) Organizacién y ejecucién de un
macro-botellén ilegal en el exterior.
b) La existencia de un sobre aforo en
el interior del establecimiento que
hacia imposible la permanencia en
el, con lo que se produjo una eva-
cuacién espontanea de gran nime-
ro de los asistentes.

c) La apertura de una entrada (por-

ton cota cero) con la entrada masi-

va de unas 3.000 personas.

d) Coincidencia de la evacuacion es-

pontanea, con la entrada masiva.

Para el Juez, existe por tanto una rela-
cién causal entre el botell6n y la tragedia.

Analisis de actuaciones
y posiciones

De la lectura del Auto mencionado,
hay que destacar algunos aspectos que,
desde un punto de vista organizativo,
nos identifican algunos puntos impor-
tantes a tener en cuenta.

Este apartado es especialmente sig-
nificativo ya que nos da una idea de
aquellos aspectos en los que mas se fo-
caliza algiin hecho reprochable, tanto
desde un punto de vista organizativo,
como penal.

7.1 Sobre el desconocimiento de de-
ficiencias:

En referencia al Coordinador Jefe
de Seguridad, cuando este manifiesta
«que no tenia conocimiento de las de-
ficiencias de seguridad del interior del
Madrid-Arena, dando por hecho que su
empresa estaba al corriente de todo»,
el Juez lo califica de paroxismo de des-
coordinacién y de negligencia.

De esta manera se pone de mani-
fiesto que, ante un proceso penal, no
parece aceptable que teniendo una de-
terminada responsabilidad, se alegue
desconocimiento, cuando el hecho en-
tra en el ambito de sus atribuciones.
7.2 Sobre la falta de accion por su-
puesta falta de competencia

En referencia al director general de
la empresa organizadora del evento,
que estuvo en todo momento en el mis-
mo, manifiesta el Juez que tuvo que ser
plenamente consciente de que se ha-
bian puesto a la venta un ndmero de
entradas inmensamente superior al au-
torizado. Ademas, reconoce haber oido
en un momento determinado la expre-
sion «abrir el portén» (referido al por-
tén de cota cero, que permitié la en-
trada masiva de unas 3.000 personas).

El Juez considera que Refugiarse, co-
mo hace varias veces el imputado, en
que «no tenfa competencias», en na-
da excusa su negligencia, pues sien-
do consciente como necesariamente
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lo era, de que existia un amplisimo so-
breaforo, que se habia sobrepasado es-
candalosamente el niimero de entradas
autorizadas y de que el portén de cota
cero, al abrirse lo Gnico que podia ha-
cer era agravar la situacién, como asi
fue, con competencias o sin ellas, co-
mo director general de la empresa or-
ganizadora se tenia que haber opuesto
a la medida adoptada, lo que eviden-
temente no hizo, no manifestando ni
siquiera su disconformidad con lo que
estaba ocurriendo.

Este apartado resulta muy signifi-
cativo dado que deja clara la necesa-
ria intervencién de un directivo de la
compaiiia organizadora del evento, an-
te una situacion critica, de forma que
al menos, tenia que haber manifestado
su disconformidad o haber hecho todo
lo que estuviera a su alcance para evi-
tar la tragedia.

7.3 Sobre la obediencia debida

La empresa de seguridad encarga-
da del control de accesos y requisas, en
varias ocasiones refiere que «hizo mas
livianas las requisas» por orden del ti-
tular del establecimiento. El Juez, re-
procha esta actitud ya que considera
que al haber sido contratada para ello,
es responsabilidad de la propia empre-
sa de seguridad esa funcién, por lo que
no procede un refugio en la «obedien-
cia debida» y la considera inaceptable,
pues seria tanto como dar por bueno
que cualquier accién, omision, descui-
do o negligencia por parte de laempre-
sa encargada de la seguridad esta bajo
el escudo protector y ninguna respon-
sabilidad puede alcanzarles.

Cuando el Juez se refiere al Jefe
de equipo de la empresa de seguri-
dad que argumenta «obediencia de-
bida», manifiesta que ante una gra-
ve imprudencia, no existe ningdn tipo
de obediencia debida. Ademas, da or-
den temeraria, de todo punto impro-
cedente y que el mismo califica de sor-
prendente.

7.4 Las camaras de seguridad

Especial relevancia tiene las cama-
ras de seguridad a las que el Juzgado
da una importancia significativa, con-
siderandolas como de vital importan-
cia para el desarrollo del evento, mul-
titudinario, complejo en su gestién,
formado en su practica totalidad por
personas muy jévenes y muy bebidas,
de altisimo peligro potencial y de con-
secuencias inevitables cuando se pro-
ducen avalanchas, como desgraciada-
mente ocurrié.

Sobre la persona que debia contro-
lar las camaras y abandona su puesto,
el Juez lo califica como, una desastro-
sa actuacion por abandono reiterada y
temerariamente en diversas ocasiones
un servicio de control y vigilancia esen-
cial para la seguridad del desarrollo del
concierto. De hecho, insiste en varios
apartados sobre la persona encargada
del citado control de las camaras, al ha-
ber abandonado durante una hora su
puesto de trabajo, de forma que esta
actitud la califica de patética.

Pero ademas, no solo reprocha a es-
ta figura sino también a su supervisor,
el cual debia haber controlado esta si-
tuacién por no «controlar al controla-
dor» y lo califica como un comporta-
miento muy negligente.

7.5 Sobre la apertura de una salida de
emergencia utilizada como entrada

Se insiste en varias ocasiones so-
bre que las imagenes son inequivocas
eincuestionables de que entraron unas
3.000 personas por el portdn (se refiere
al portén de cota cero) en evidente es-
tado de embriaguez y lo hacen desde
una rampa prevista para mercancias y
salida de emergencia, nunca como en-
trada. Todas estas personas acabaran
siendo determinantes de la tragedia.

De hecho, insiste qué persona accio-
né el mando de apertura de la puerta y
quién dio la orden de apertura repro-
chando penalmente esta decision, ya
que se la considera como causante de
la tragedia al producirse la avalancha
por el sobreaforo exagerado.

El Juez averigua, segln el Auto,
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«De las 8 vias de evacuacion
existentes, 3 eran practicables,
pero 5 estaban obstruidas por
barras, escenario y demas artilugios
relacionados con el evento»

quién es la persona que decide la aper-
tura del portén, quedando acreditado
que fue el coordinador de proyectos y
operaciones de la sociedad publica que
gestiona el establecimiento.

Llama la atencién que esta decision
no hubiera sido, o al menos no consta
asi en Autos, consultada con el direc-
tor de Seguridad y Emergencias, ni con
el Jefe de Emergencia, ambos pertene-
cientes a su misma organizacion publi-
ca, lo cual parece ser habitual a tenor
de lo declarado por el director de Se-
guridad y emergencias que manifesto
«que el departamento de Operaciones
no consulta con el de seguridad».

7.6 Sobre la enfermeria (o botiquin)

El habitdculo utilizado como en-
fermeria, el Juez califica como simula-
cro de enfermeria, debido a su falta de
equipamiento ya que carecia hasta de
agua corriente.

Sobre este hecho, abunda sobre el
director médico, al haber asumido esta

instalaciéon como tal, sin contar con las
minimas medidas, a tenor de las decla-
raciones de varios miembros forenses,
asi como otros del SAMUR? de Madrid.

Hasta tal punto reprocha el Juez esta
instalacion que la califica como cuarto
trastero, sin ventilacion, ni luz suficien-
te y aspecto realmente sorprendente y
sin agua corriente.

En tal habitaculo, eufemisticamen-
te llamado enfermeria, no existia me-
dio material o instrumental alguno que
hiciera suponer que se podia atender a
cualquier emergencia médica (...). En
otra parte, se refiere a él como traste-
ro, garaje o habitaculo multiuso que se
habia improvisado como enfermeria sin
contar con los minimos medios exigi-
bles. Lo que viene a concluir identifi-
candolo como auténtico lujo de des-
propésitos.

7.7 Servicios médicos

Al respecto del director médico co-

mienza sefalando que no es irrelevan-

te que el director médico tenia alrede-
dor de 80 aios en la fecha del evento,
lo cual y por razones mas que eviden-
tes, cuestiona que una persona de tal
edad, esté en condiciones de ponerse
al frente de los servicios médicos de es-
te acontecimiento (...).

Reprocha el hecho de que aceptara
el desempefio de esta funcién con ple-
no y cabal conocimiento de que se tra-
ta de un habitaculo no concebido pa-
ra enfermeria. Ademas, manifiesta que
aceptd hacerse cargo de las responsabi-
lidades derivadas de la asistencia médi-
ca en un evento multitudinario, en unas
paupérrimas condiciones materiales y
de dotacién instrumental, que acepté
voluntariamente y por dinero, poner-
se al frente de los servicios médicos sin
contar con los minimos medios mate-
riales e instrumentales necesarios para
la funcién que asumia.

Todo ello, al margen de las imputa-
ciones que le recrimina en el ejercicio
de su profesién que considera que, ni
pudo ni supo hacer frente a la situacion
gravisima que se le planteaba. Su su-
pervision en la preparacién y dotacién
del habitaculo, mal llamado enferme-
ria, fue negligente y temeraria y su ac-
tuacion fue insuficiente, incompetente
y en opinién de este juzgado, carente
de toda profesionalidad.

Por otra parte, considera al médi-
co encargado junto a su padre, de la
asistencia sanitaria del evento, que ni
diagnéstico correctamente, dando por
fallecidas a unas niflas que no lo esta-
ban, ni actué con diligencia y solven-
cia profesional, ni asesoré o instruyé a
los técnicos de ambulancias. Conside-
ra su comportamiento profesional co-
mo incuestionablemente errético, equi-
vocado en el diagnéstico, insuficiente
en la praxis y totalmente impropio de
un profesional.

7.8 Sobre la actuacién de la Policia
Municipal
Merece la pena destacar las referen-
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cias al servicio de Policia Municipal, al
que califica que estuvo en el lugar de
los hechos de forma manifiestamente
insuficiente, esporadica y con una pa-
sividad totalmente inadecuada para la
gravedad de los hechos que estaban
aconteciendo.

Esto lo fundamenta en determina-
das declaraciones de varios miembros
de la policia municipal, asi como, di-
versos testigos.

Considera que la Policia Municipal
ni evitd, ni palié, ni aminoro, sino que
tuvo una actitud que benevolentemen-
te puede ser calificada de contemplati-
va y en todo caso, muy alejada de sus
estrictas obligaciones. Ademas, consi-
dera que no hubo previsién, ni medios
suficientes, ni reuniones de coordina-
cién previas.

7.9 Sobre los responsables de la se-
guridad:

a) El director de Seguridad y Emer-
gencias del titular de la gestion del es-
tablecimiento:

El Juez le reprocha, entre otras ac-
tuaciones que no procediera a precin-
tar el recinto, pese al requerimiento de
los agentes de la autoridad.

Llama la atencién que el titular de
esta funcién, declara entre otros aspec-
tos, que:

—No tiene potestad alguna para pa-
rar un evento, aunque detecte fa-
llos de seguridad.

—El departamento de Operaciones
no consulta con el de Seguridad.

—Desconoce que tenga que haber
un espacio para enfermeria.

-lgnora que habia salidas de emer-
gencia no practicables.

—No conoce la normativa de incen-
dios.

b) El coordinador jefe de Seguridad
del titular de la gestion del estableci-
miento:

El Coordinador jefe de seguridad
declaré que el escenario estaba mon-
tado entrando por el portén de cota ce-

ro a la izquierda y que estaba tapando
una de las salidas de emergencia, afa-
de el Juez, sin que conste que tomara
iniciativa alguna al respecto.

Manifesté que, pese a que en otras
ocasiones se celebraban reuniones pre-
vias de coordinacién, en este caso, no
se celebr6. Ademas, reconoce que el
escenario tapaba una de las salidas de
emergencia. Se le imputa en calidad
de coautor.

¢) El Jefe de Emergencias del titular
de la gestion del establecimiento

Realiza las funciones de dar la «voz
de alarma». El Juez manifiesta que hu-
bo una nula actuacién del jefe de Emer-
gencias en un evento en el que por ne-
gligencia de unos y otros, fallo todo lo
que podia fallar.

El jefe de Emergencias, segln figura
en el Auto, ni superviso, nicomo jefe de
Emergencias dio voz de alarma alguna,
ni orden6 modificar estructura alguna,
incluyendo las barras que tapaban los
vomitorios, ni evit6 que la totalidad de
las puertas de evacuacién estuvieran
cerradas, salvo tres.

ElJuez considera que: Ala vista de lo
anterior resulta dificil de imaginar que
hizo el jefe de Emergencias en un even-
to que a simple vista, superaba el aforo
permitido, tenfa cerradas o tapiadas las
salidas de emergencias de la pista cen-

tral, dio lugar a que se abriera un por-

tén por el que accedieron a la pista cen-
tral, absolutamente sobresaturada, no
menos de 2.000 personas, segun esta
perfectamente grabado por las cama-
ras de seguridad, en avanzado estado
de embriaguez, circunstancia que tu-
vo una relevancia capital en la tragedia
que posteriormente se desencadenaria
y que el propio jefe de Emergencias, re-
firiéndose expresamente a la apertura
del portdn, califica como ha quedado
dicho, de barbaridad».

7.10 Empleados sin relacién directa
con la seguridad

a) Maitre: Destaca la figura del mai-
tre, persona que se encarga, entre otras
funciones, de la ubicacién de las me-
sas y barras. El Juez, le imputa en cali-
dad de coautor al no haber tenido en
cuenta que estas obstaculizaban las vias
de evacuacion.

b) Coordinador de operaciones del
titular del establecimiento: Al ser el que
da la orden de abrir el portén de co-
ta cero (supuestamente desencade-
nante del incidente), el Juez le recri-
mina que desconociera el aforo real.
Ademaés,segln se desprende de sus de-
claraciones y a criterio del Juez, es im-
posible inferir de forma minimamente
racional qué operaciones coordinaba y
qué entiende por coordinar.

Ademas, considera que es unaimpru-
dencia y le imputa en calidad de autor.
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) Inspector de servicios de la em-
presa de seguridad: Le considera un la-
mentabilisimo papel protagonista. Da
una orden que el mismo reconoce co-
mo una barbaridad y, ademas, no su-
pervisa al operador del control de ca-
maras. Le imputa en calidad de coautor.
7.11 La funcién directiva

El Juez critica la actitud del direc-
tor general de una de las empresas de
control de accesos por inaccién y a otro
por notoria actuacién de mala fe con
intencién premeditada y malintencio-
nada. Les imputa en calidad de coau-
tor. También reprocha la actuacion de
uno de los socios mayoritarios de una
de las empresas de seguridad, que es-
tuvo en el evento, por no cumplir con
sus funciones ya que ni se ocupa, ni se
preocupa de que sus trabajadores rea-
licen correctamente su funcion...

CONCLUSIONES

Podemos destacar las siguientes
conclusiones ejecutivas:

a) La figura del director de seguri-
dad cada vez es mas relevante.

b) En este incidente se ha puesto de
manifiesto la necesidad de:

—ldentificar claramente las funcio-

nes de cada empresa.

—ldentificar claramente las funcio-

nes de cada puesto de responsabi-

lidad.

-La importancia de la visualizacién

y control de las camaras.

—El respeto por el aforo.

—La coordinacién entre el responsa-

ble de operaciones y de seguridad y

emergencias es crucial.

¢) Ante un incidente con victimas y
resultado de muerte y con gran impac-
to social, ninguno de los actores que in-
tervienen en la organizacién del evento
estd libre de toda sospecha.

d) Las personas con mando direc-
to o responsabilidad sobre otras per-
sonas, tienen una responsabilidad pro-
fesional critica.

e) Es imprescindible disponer de un
centro de control Unico, donde recibir

toda la informacion del evento, donde
se ubiquen personas con capacidad de
decisién y ,en base a ella, tomar las de-
cisiones adecuadas.

Por Gltimo, destacar que este tipo
de actuaciones judiciales -que como se
ha dicho con anterioridad, no supone
presuncién alguna de culpabilidad, en
tanto haya, que no la hay, sentencia fir-
me-, debe servirnos para reflexionar,
dar caracter y entidad a este tipo de
eventos y sobre todo, dar la importan-
cia que tienen los planes de autoprotec-
cién, su contenido y responsabilidades,
porque «cuando todo va bien no pasa
nada», pero cuando las circunstancias
«reman en contra», afloran las incom-
petencias, descoordinaciones y disfun-
ciones que a veces resultan fatales.

Fotos: ArcHivo/FREEPIK

'Principalmente Auto de fecha 29 de agos-
to de 2014, diligencias previas procedimiento
abreviado 7279/2012. Ndmero identificador
Ginico 28079 2 0464332 /2012. Disponible en:

http://www.poderjudicial.es/stfls/
SALA%20DE%20PRENSA/NOTAS%20
DE%20PRENSA/]J1%2051%20Madrid%20
15.04.15%20(7279-12).pdf

2Real Decreto 393/2007, de 23 de marzo,
por el que se aprueba la Norma Basica de au-
toproteccion de los centros, establecimientos y
dependencias dedicados a actividades que pue-
dan dar origen a situaciones de emergencia.

3Servicio de Asistencia Municipal de Ur-
genciay Rescate perteneciente al Ayuntamien-
to de Madrid. Curiosamente, el director mé-
dico de la instalacién y también imputado es
precisamente el que fuera Concejal creador de
este servicio, a finales de la década de los 80.

ANITUA, P., Manual de proteccién civil,
Gobierno Vasco-Eusko Jaurlaritza, Vitoria-
Gasteiz,2006.

BALLBE, M., Seguridad integral. Un
nuevo concepto, Instituto Superior de Es-
tudios de Seguridad, Barcelona, 2003.

BALLBE, M., MARTINEZ, R., Soberania
dual y constitucién integradora: la recien-
te doctrina federal de la Corte Suprema
norteamericana, Ariel Derecho, Barcelona,
2003.

ISTURITZ, }.). Tesis doctoral «Regulacion
y organizacién de sistemas de emergencias

BIBLIOGRAFIA

y proteccién civil: disefio de un sistema asi-
métrico, multifuncional y multifactorial».

Universidad Auténoma de Barcelona.
2013. Disponible en:

http://ddd.uab.catrecord/116340?In=es
1ZU, M., «De la Proteccion Civil a la gestién
de emergencias: la evolucién del marco nor-
mativo», en: Revista Aragonesa de Adminis-
tracion Piblica, n® 35, Zaragoza, 2009.

OCHOA, J., <El modelo publico de se-
guridad civil o proteccién civil espafol»,
en: Revista juridica del Perd, n° 53, Trujillo
(Per), 2003.

90/ Cuadernos de Seguridad / Enero 2016




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (None)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages false
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 0
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Average
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Average
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName <FEFF0068007400740070003a002f002f007700770077002e0063006f006c006f0072002e006f00720067ffff>
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /SyntheticBoldness 1.000000
  /Description <<
    /ESP <FEFF>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 822.047]
>> setpagedevice


