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RESUMEN

En este trabajo se pone en relacion la Pedagogia Social
(PS) con lo Afencién y Educacién a la Primera Infancia
(AEPI). Nos interesa conocer las conexiones y puntos de
confacto que se producen entre ellas y entre los principios
pedagogicos que las rigen. Prefendemos saber hasta qué
punfo tiene sentido el hecho de que algunos paises conside-
ren a la AEPI dentro de las practicas de la PS. Se describen
las caracteristicas y principales modelos mefodolégicos de
los dos planteamientos pedagdgicos que nos lleva a con-
cluir que ambas manifiestan importantes coincidencias; tan-
fo en relacion al modelo ideoldgico que las inspira como a
los planteamientos pedagégicos que utilizan. Hay que
apuntar sin embargo que la complejidad de la AEPI ha lle-
vado a numerosos paises a incluirla en la institucién escolar
restando protagonismo en ella a ofros agentes e institucio-
nes. Esto confribuye a alejarla de los planteamientos holisti-
cos que sigue la PS.

PALABRAS CLAVE: Pedagogia Social, Atencion y Edu-
cacién a la Primera Infancia, Principios pedagégicos, Mode-
los pedagogicos.

Social Pedagogy and Early Childhood Education and Care

ABSTRACT

In this paper, we make a link between Social Pedagogy (SP) and Early Childhood Education
and Care (ECEC). We are interested in learning the connections between them and the
pedagogical principles that govern their practice. We want to discover to what extent it is
logical for some countries to consider ECEC within the practices of SP. The description of the
characteristics and main methodological models of the two pedagogical approaches leads
us to conclude that they present sfriking similarities. These similarities concem the ideological
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model that inspires them and also the pedagogical approaches they use. It should be pointed
out, however, that the complexity of ECCE has led many countries to include it in schools by
reducing the role of other agents and institutions. This helps to move it away from the holistic
approaches that SP follows.

KEYWORDS: Social Pedagogy, Early Childhood Education and Care, Pedagogical prin-
ciple, Pedagogical models.

Introduccién

Desde los inicios de este nuevo milenio se estd produciendo una importante
ex-pansion de la Pedagogia Social (PS) en todo el mundo, especialmente en
los contextos anglosajon vy latinoamericano. Asistimos, en estos ultimos afios, a
una revitalizacion de los discursos y practicas en torno a lo social y a lo
comunitario que obedece a un conjunto muy complejo de causas y factores.
Entre ellos tienen un lugar destacado la emergencia de sociedades individualistas
y de consumo; la consolidacion de formas novedosas de relacionarnos a través
de las tecnologias; y la presion economicista y neoliberal a la que personas,
organizaciones y comu-nidades nos vemos sometidos.

A diferencia de otros paises europeos como Alemania y los paises nordicos, la
AEPI nunca ha sido considerada en Espafa como parte de la pedagogia social.
Kornbeck y Rosendal Jensen (2011) apuntan que la PS se ocupa de todas las
eta-pas de la vida de las personas. De acuerdo con esta idea, en este trabajo
nos va-mos a ocupar de las relaciones y conexiones entre la PS y la AEPI. Nos
interesa conocer las conexiones y puntos de contacto que se producen entre
ellas y entre los principios pedagbgicos que las rigen. Pretendemos saber
hasta qué punto tiene sentido el hecho de que algunos paises consideren a la
AEPI dentro de las practicas de la PS.

Para lograr estos objetivos hemos organizado el andlisis en cinco apartados.
En los dos primeros presentamos sintéticamente las principales caracteristicas de
la PS y de la AEPI. En los dos apartados siguientes se describen los principios
pedagdgicos que orientan la practica de la pedagogia social y los principales mo-
delos de intervencion en la atencién y educacion a la primera infancia. Para aca-
bar, presentamos las principales conclusiones del anélisis.

La Pedagogia Social como versién actualizada
de la Pedagogia

En su version clasica y en relacion a la AEPI, Kornbeck y Rosendal Jensen
(2011) sostienen que la PS incluye: la atencién residencial para nifios y nifias que
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estan fuera de sus familias; diferentes servicios privados o publicos de atencién
temprana y de acogida familiar; y una amplia diversidad de actividades que, fuera
del horario escolar, se enmarcan en diferentes perspectivas, sean socioculturales
O preventivas.

La PS ha actuado, durante la mayor parte de su historia, en ambitos sociocul-
turales no escolares caracterizados por situaciones problematicas; la existencia de
deficits, riesgos, conflictos o algiin tipo de vulnerabilidad personal, grupal o comu-
nitaria. Lo formal y lo reglado ha sido, histéricamente, lo normal, mientras que
lo social se referia a todo lo que quedaba fuera de aquel marco normalizado. Lo
social, en el campo de la pedagogia, ha acarreado, a lo largo de su historia, el
estigma de lo diferente, de lo a-normal; precisamente porque se ocupaba de los
diferentes. Unas diferencias muy plurales y diversas: pobreza, discapacidad, mar-
ginacion, inadaptacion, exclusion social y un muy largo etcétera.

De hecho, se ha definido a la pedagogia social como la biisqueda de solucio-
nes pedagogicas para probleméticas sociales (Hamalainen, 2003). Perspectiva
que liga en exclusiva la PS a contextos de necesidades y déficits, con un enfoque
compensatorio o correctivo (Lorenzova, 2017). Aun estando en el origen de la
pedagogia social, este planteamiento resulta hoy reduccionista y no se corres-
ponde con la heterogeneidad de practicas socioeducativas actuales. Las accio-
nes e intervenciones propias de la PS se han desarrollado no solo en el ambito
de la necesidad sino también en el de la libertad. Ambos forman parte de la
sociocultural.

A pesar de todo, hay que apuntar que buena parte de la literatura académica
de la pedagogia social en relacion a la AEPI se focaliza sobre nifios y nifias en si-
tuaciéon de riesgo o vulnerabilidad, o con problemas sociales (desigualdades, mi-
graciones, problemas de género, etc.) (Bohnisch y Schréer, 2011).

Lo que, desde nuestro punto de vista, caracteriza a la PS en la actualidad no
es que actie con personas con problemas, déficits o, en general, en situaciones
de riesgo o vulnerabilidad; aunque es un hecho que histéricamente ha sido asi
(Otto, 2006). Lo que la define hoy es que actia con sujetos, sean individuales o
colectivos, que habitan en contextos socioculturales de alta complejidad, sufran o
no problemas derivados de dicha complejidad (Ucar, 2016b). Quizas por eso mis-
mo Hegstrup afirma que hoy la pedagogia social ha tomado el papel de lo que
era la pedagogia general (2003: 78).

1 Lasociocultura se refiere a las relaciones sociales generadas por el encuentro de identidades
culturales personales, grupales o comunitarias en el marco fisico o virtual que posibilita un
contexto cultural o multicultural especifico (Ucar, 2016a: 16).
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No resulta facil definir de una manera univoca lo que es la pedagogia social.
Entre otras cosas porque, el significado del concepto y de las practicas asocia-
das, ha evolucionado de manera diferente en los diferentes paises a los que fue
exportada después de su nacimiento en Alemania hace ahora algo mas de siglo
vy medio (Janer y Ucar, 2016). La PS tiene caracteristicas y elementos singulares
vinculados a factores econémicos, culturales, sociales y politicos propios de las
diferentes tradiciones nacionales en las que se ha desarrollado. También porque
no tiene una traduccién profesional directa. Janer y Ucar (2016) sefialan que las
profesiones mas ligadas en el mundo a la PS son: la educacién social; el trabajo
social; la pedagogia; la intervenciéon socio-comunitaria; y el trabajo con nifios,
jovenes y adultos.

Una de las ideas méas consensuadas entre los autores es que la PS es un cons-
tructo tedrico -epistemoldgico, ontolégico y axiolégico- que orienta la acciéon so-
cial y la practica. Sin embargo, la heterogeneidad y amplitud del campo es tal que
los autores enfatizan diferentes tipos de préacticas en la accion de los educadores
sociales. Entre ellas, el cuidado, la asistencia, la ayuda, el acompanamiento, el
control, el tratamiento, la movilizacién, la educacién y el aprendizaje.

Algo parecido sucede en relacion a los objetivos que persiguen las acciones y
préacticas de la pedagogia social. Adaptacion, control, resocializacién, normaliza-
cién, educacién, autonomia, movilizacion, integracion y emancipacion parecen
ser los objetivos que mas frecuentemente citan los autores como resultados de la
PS. Esto es congruente con el hecho de que existen diferentes modelos de perso-
na y sociedad que fundan tanto las acciones socioeducativas como los logros a los
que estas se dirigen.

Storg (2013) afirma que la PS se construye sobre tres pilares: la teoria, la
practica y los valores. De los pilares definidos son especialmente relevantes los
valores, porque van a incidir de manera determinante en la forma como los edu-
cadores y pedagogos sociales integran y desarrollan los otros dos; la teoria vy la
préactica.

Se podria decir que la pedagogia social estd genéricamente comprometida
con una democracia participativa que se enmarca en la justicia social y en una
version descolonizada de los derechos humanos.

En nuestro pais la PS ha sido caracterizada como la ciencia de la educacion
social (Ortega, 1999; Caride, 2005). Planteada como ciencia, reflexion o teoria
—pedagogia social-; o enfocada como praxis o practica profesional —educacién
social-, una y otra se construyen y configuran sobre tres ejes: el educativo, el
relacional y el sociocultural. Es a partir de estos ejes que se puede describir y
caracterizar a la PS diciendo que:
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e Pretende acompariar y ayudar a las personas en el proceso de dotarse de
recursos —aprendizajes- que les ayuden a mejorar su vida y su situaciéon en
el mundo (Eje educativo).

e Utiliza una metodologia socioeducativa centrada en las relaciones entre
el educador vy el sujeto -individual o colectivo- que aprende, se educa y
vive (Eje relacional).

e Se ocupa de la educacion social y cultural de las personas, grupos y co-
munidades (Eje sociocultural).

Estos son los rasgos esenciales que constituyen el ntcleo de la PS:

A. Se dirige al desarrollo de la sociabilidad, fisica o virtual, de las personas: la
socializacién y la sociabilidad de las personas como espacios propios de
la pedagogia social.

B. Pretende la participacion de personas, grupos y comunidades en la vida
sociocultural, especialmente la de aquellas que estan excluidas o en situa-
cién de vulnerabilidad, riesgo o conflicto social.

C. Acttia en los diversos contextos, fisicos y virtuales, en los que se desarrolla
la vida cotidiana.

Todos estos elementos se concretan en la relacién socioeducativa, que es di-
namica y continuamente cambiante: dos elementos —un profesional (educador/
pedagogo) y un participante (individual o colectivo)- se relacionan desde sus parti-
culares situaciones en el mundo, en un contexto sociocultural singular, con el ob-
jetivo de generar situaciones de aprendizaje que los cambien y transformen aque-
llas situaciones vitales; particularmente las del sujeto participante. Una
transformacion que busca generar mejoras respecto a la situacion precedente. La
pedagogia social es algo mas que una pedagogia del aprendizaje o de la simple
adquisicion de conocimientos, es una pedagogia de la vida y para la vida (Ucar,
2016¢).

De la AEPI a la educacion vy atencion
a la primera infancia (EAPI)

La Atencién y Educacion de la Primera Infancia (AEPI) es un objetivo de prio-
ridad politica de mejora social a partir del reconocimiento del derecho al bienestar
y la educaciéon en la primera infancia, recogido por la Convencion sobre los De-
rechos del Nifio (1989), afianzandose y concretandose en recomendaciones de las
organizaciones educativas y de la infancia internacionales (UNESCO 1990, 2007,
2010). Aunque la UNESCO define la primera infancia como el periodo compren-
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dido entre el nacimiento y los ocho afios, en Europa comprende el periodo del
nacimiento hasta la escolarizaciéon obligatoria, que varia segln la legislacion de

cada pais (UNESCO, 2010).

Si bien los objetivos iniciales de la AEPI fueron la creacién y expansion de
servicios y programas (UNESCO 1990), en los ultimos afios se sostiene la necesi-
dad de implementacién de servicios de alta calidad, con el objetivo de dar mayores
oportunidades a nifios de entornos sociales desfavorecidos, reducir las desigualda-
des sociales e incrementar la cohesion social (UNESCO, 2010). De hecho, dife-
rentes organizaciones supranacionales focalizan su interés en el conocimiento del
desarrollo de la AEPI y el establecimiento de objetivos comunes. Por un lado, la
Comisién Europea, a través de los recursos otorgados a los programas marco
Horizonte 2020, ha priorizado temas como la eficacia y calidad de los dispositivos
AEPI o el desarrollo de indicadores de bienestar de esta etapa.

Por otro lado, la OCDE ha instituido redes de trabajo para la mejora desde
1996 (Egido, 2013). Bajo el lema Starting Strong, la OCDE ha recabado infor-
macién periddica sobre el estado de la AEPI en los paises miembros a través de
diferentes focos de interés: analizando la provision y calidad de los dispositivos
(OCDE, 2006), elaborando indicadores de calidad como herramienta para la me-
jora (OCDE, 2012) y aportando herramientas para la supervision de la calidad y
eficacia (OCDE, 2015).

El concepto «atencion y educacion a la primera infancia» se refiere a todo
aquel entramado de aspectos que actiian sobre la proteccién, bienestar, aprendi-
zaje y desarrollo de los niflos y nifias y, también, la provision de los recursos ne-
cesarios para llevarlo a téermino (UNESCO, 2007, 2010). La naturaleza intersec-
torial de este concepto engloba, mas alla de la educacién, aspectos como la salud,
la nutricion, el bienestar, el desarrollo cognitivo, emocional, fisico y social, asi
como los recursos que lo facilitan (familiares, comunitarios, gubernamentales y
privados) desde los entornos locales (UNESCO, 2007). Cada pais provisiona de
forma diferente estos objetivos comunes, que pueden incluir una diversidad de
instituciones y programas interconectados, asi como dispositivos tales como: el
cuidado y educacion informal a través de la familia y espacios comunitarios duran-
te toda la primera infancia, los programas de educacién no-formal, los de educa-
cion formal, v las ayudas para la baja parental (UNESCO, 2007). Segun la Euro-
pean Commission, EACEA. Eurydice y Eurostat (2014), esta diversidad de
estrategias organizativas puede agruparse en dos modelos: (1) uno que diferencia
las funciones educativas de las funciones de bienestar social, generalmente vincu-
lado a la existencia de un Ministerio para cada objetivo; y (2) un modelo holistico
que integra todas las funciones en un solo Ministerio. Aunque en Europa existen
los dos modelos, la tendencia histérica es la transferencia de los objetivos de la
AEPI al &mbito educativo. En Espafa este proceso se inici6 con la LOGSE (1990),
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al reconocer el 0-5 como etapa educativa. Actualmente la etapa de educacion
infantil, que no es obligatoria, se divide en el primer ciclo (0-3 afos) y el segundo
ciclo (hasta los 6) segin la LOE (Ley Orgéanica 2/2006), cuya competencia recae
en los Gobiernos Autonémicos.

En consecuencia, en Espana hay un alto grado de escolarizaciéon en la etapa
infantil. Esto supone que la escuela actiia no solo como educador sino también
como protector siguiendo los principios holisticos de la AEPI (Sanchez, 2008). El
segundo ciclo de educacién infantil es universal y el 96,7 % de los nifios entre 3 y
6 anos estaban escolarizados en 2013 segiin INE (consultado el 2 de abril de
2017). Sin embargo, el primer ciclo de educacién infantil depende, generalmen-
te, de los ayuntamientos u otras administraciones locales, lo que significa que su
oferta, asi como sus caracteristicas, varian enormemente en el territorio. En la
Ultima década el gobierno esparol ha tomado conciencia de la relevancia de esta
etapa v, a través del Plan Educa3 (BOE-A-2009-8044), ha incrementado la ofer-
ta de plazas en el primer ciclo de educacion infantil (que segiin el INE en el 2013
era del 52,1 % para los nifios de 2 afios, el 34,1 % para los nifios de 1 afio y el
10 % para los menores de 1 afo). Otros servicios AEPI, como espacios familiares,
grupos para familias con bebés y grupos para adultos con nifios, también estan
regulados por las administraciones locales y apenas hay investigaciéon sobre su
funcionamiento e implementacion.

Principios del modelo de intervencién socioeducativa
de la Pedagogia Social

Es en los primeros afios del nuevo milenio, coincidiendo con la importaciéon
del modelo de intervenciéon socioeducativa de la Pedagogia Social de los paises
noérdicos a la Gran Bretafia, cuando numerosos autores han intentado configurar
los valores y principios especificos de dicho modelo (Stevens, 2010).

Aunque autores clasicos como Natorp, Nohl, Dewey, Mollenhauer y Freire,
entre otros, estan en la base de dichos valores y principios, ha sido, probablemen-
te, Pestalozzi quien ha influido de manera particular en ellos.

Dos ideas clave de Pestalozzi se hallan en la base de estos principios; que dis-
tinguen, de manera radical, las acciones de la PS de las que ha desarrollado tradi-
cionalmente la pedagogia en la escuela. Aquel autor fue el primero en fundir de
manera sistematica la idea de proporcionar ayuda al mismo tiempo que se educa-
ba y criaba. Como se ha apuntado repetidamente con posterioridad, el cuidado y
la educacion son inseparables en cualquier accién educativa. Wolf (2011) apunta
que en el trabajo socioeducativo con la primera infancia se ainan y mezclan la
educacion (upbringing), el aprendizaje y el cuidado (care).

ISSN 0213-8646 | EISSN 2530-3791 ® Revista Interuniversitaria de Formacién del Profesorado, 89 (31.2) (2017), 15-28 2 1



Xavier Ucar y Marta Bertran

La segunda idea de Pestalozzi es que la educacion no puede dirigirse solamen-
te a la dimension cognitiva. Pestalozzi se referia a una educacion fundada vy dirigi-
da a tres elementos en equilibrio: la cabeza, el corazéon y las manos. Quizas haya
sido esta segunda idea la que maés ha diferenciado a la PS desde sus origenes de
otras pedagogias: el hecho plantear a la persona como un todo. Cuerpo, mente,
sentimientos y espiritu se hallan integrados en la relacién de cada persona con los
otros y con el mundo (Petrie, 2001; Kornbeck, 2002).

En la relacion socioeducativa que plantea la pedagogia social, el sujeto partici-
pante es un ser entero, no fragmentado. La PS no busca, directamente, que el
participante aprenda contenidos; busca acompanarlo y ayudarlo en su proceso de
aprender a vivir de la mejor manera posible en el contexto sociocultural que le ha
tocado vivir. Y eso implica a la persona de una manera holistica, como un todo
indisociable; sea nifo, joven, adulto o mayor.

Ambas ideas, enmarcadas en los valores definidos, convergen en las relacio-
nes que los educadores sociales mantienen con las personas participantes. La
relacion socioeducativa que se produce en el marco de la vida cotidiana, sea en un
contexto institucional (centros de acogida; centros residenciales; escuelas; fami-
lias, etc.) o en un medio abierto (la comunidad, la calle), es el nicleo de la PS. Una
relacion socioeducativa que esta situada, que se produce en el contexto vital de
los participantes. En el caso concreto de la primera infancia la intervencién socio-
educativa no puede obviar el contexto de la comunidad local y las perspectivas y
aportaciones de los padres y madres.

La mayoria de autores enfatizan la importancia de las relaciones interpersona-
les como mediadoras de las acciones sociopedagogicas. Se dice que las relaciones
humanas son esenciales en la Pedagogia Social (Social Educational Trust, 20012)
y se la caracteriza, incluso, como una pedagogia de la relaciéon. Una relacion
socioeducativa que, a través del didlogo como medio estructurador, pone en juego
buena parte de los valores que hemos definido. Bengtsson y otros, apuntan que
la caracteristica esencial de la Pedagogia Social es el uso consciente de las

relaciones (2008: 9).

Bengtsson y otros (2008) caracterizan el rol del pedagogo social en sus rela-
ciones con los jovenes con las «tres Ps: profesional, personal y privado». El des-
empeiio equilibrado de estos tres papeles busca generar unas relaciones mas au-
ténticas con los participantes. Esta idea del involucramiento, de la participacion y
del wivir con otros como profesiéon» (Courtiux, 1986)° del pedagogo social lo di-
ferencia categéricamente, segiin Kornbeck (2009), de un profesional ideal basado

2  Citado en Kornbeck, 2002.
3  Citado en Kornbeck, 2009: 224.
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en el conocimiento derivado de la investigacion cientifica y de aquellos que actian
desde la distancia del experto.

En este mismo sentido la pedagogia social danesa ha enunciado el denomina-
do tercero comtun (the common third). Se trata de generar un tercer espacio
compartido que no es ni del educador social ni del participante; un lugar donde
desarrollar actividades en las que ambos estan genuinamente interesados. Un es-
pacio de didlogo y encuentro en el que los dos estan al mismo nivel y del que
ambos son corresponsables.

Ackesjo y Persson (2016) apuntan que, en la pedagogia social nérdica, la
educacion infantil se ha organizado enfatizando la participacién de los nifios, la
democracia y la autonomia. Sefialan, asimismo, que la perspectiva filoséfica que
la guia se orienta antes al desarrollo psicolégico vy social que al instructivo y que
esto ha sido, a menudo, objeto de critica. Por su parte Wolf (2016), afirma que
los educadores que trabajan con la primera infancia comparten la creencia de que
un entorno rico y unas actividades autodirigidas por los propios nifios y nifias
ofrecen las mejores oportunidades para un completo desarrollo de los mismos. La
educacion infantil en Dinamarca, acaba diciendo este autor, «ha sido caracterizada
como pedagogia relacional donde la interaccién es mas importante que el conte-
nido» (2016: 394).

Modelos pedagégicos del AEPI

A medida que los paises han implementado politicas AEPI se ha producido
un cambio en los objetivos priorizados, como sefiala Moss (2006) para Gran
Bretana, de un discurso asistencialista sobre el cuidado infantil, hacia un discur-
so pedagobgico. En Espana, donde también se ha producido este cambio (San-
chez, 2008), esto ha supuesto que en los tltimos 30 afios el discurso y la prac-
tica ha querido dar respuesta a las necesidades de los nifios derivadas de la
incorporacioén de las mujeres al trabajo remunerado; de atenciéon profesional y
personalizada al singular desarrollo evolutivo de cada nifio desde su nacimiento;
y, entre otras, de promocién cultural y de desarrollo comunitario (Sanchez,

2008; Ancheta, 2013).

La OCDE dedica un informe a las pedagogias intrinsecamente AEPI (OCDE,
2004), repasando 5 tipos de estrategias pedagogicas utilizadas. Este documento,
dirigido a las instituciones AEPI formales, aporta algunos elementos clave sobre el
desarrollo de los objetivos y del curriculum de dispositivos AEPI: aprendizaje basa-
do en valores y normas y en la creacion de significados; aprendizaje a través del
juego; objetivos transversales para todas las etapas educativas, es decir, continui-
dad entre AEPI y el resto de etapas educativas; estrategias que combinen el pen-
samiento asociativo y légico-analitico para el aprendizaje; objetivos que deben
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focalizarse en el futuro; calidad del programa basado en el aprendizaje a través de
la investigacion; calidad de los profesionales; y, por ultimo, la evaluaciéon de los
procesos.

Una de las cuestiones que ha motivado debates académicos ha sido qué rela-
cién debe existir entre los servicios AEPI y la escolarizacion obligatoria y, en con-
secuencia, qué modelo pedagobgico seria el méas adecuado. El programa Start
Strong de la OCDE (2001) realiza un andlisis y un aviso sobre la situacién de la
AEPI. Si bien expresa la necesaria continuidad y colaboracion entre la AEPI v la
escolarizacion obligatoria, también advierte de los peligros de subyugacion de los
objetivos de la AEPI a las necesidades de la escolarizacién obligatoria que entrafia
esta relacion y que otros autores también expresan (Moss, 2008). Es decir, puede
existir una tendencia a la excesiva escuelificacién® de los servicios AEPI.

De hecho, los paises han afrontado de forma diferente la relacion entre los
servicios AEPI y la escuela obligatoria. Segiin como se entienda esta relacion, se
priorizan de forma distinta los objetivos y se da forma diferente al curriculum.
Moss (2008) categoriza cuatro modelos de relaciéon posible. El primer modelo
seria el que entiende la AEPI como una etapa que «prepara al nifio para la escue-
la obligatoria». Ello conlleva asumir que hay unos estandares de desarrollo y com-
petencias que el nifio ha de haber desarrollado antes de entrar en la etapa obliga-
toria, v es objetivo de la AEPI proporcionar dichos estandares. Este tipo de
relacion es el que maés se asemeja a la idea de escuelificacién, y el que mas se
aleja de los principios de la PS expuestos en el apartado anterior.

El segundo modelo seria el que se «aparta totalmente de los objetivos de la
escuela obligatoria». En estos casos la ECEC concibe la accién pedagogica alejada
de la didactica desarrollada por la escuela, integrando la atencién y la educacion
en un enfoque holistico del trabajo con nifios.

El tercer modelo que Moss (2008) denomina «preparando la escuela para los
nifios» parte de una critica a la escuela tradicional. Este modelo pretende cambiar
la pedagogia de los primeros afios de la escuela obligatoria, introduciendo los
elementos de la pedagogia del 0-6, que parte de los principios del aprendizaje
activo y experimental a través del juego.

El cuarto modelo es definido como un «ugar de encuentro pedagogico» en el
que ni la cultura pedagégica de la primera infancia, ni la de la escuela obligatoria
quita el lugar a la otra. Siguiendo una propuesta de Dahlberg y Lenz Taguchi

4 Traducimos schoolification por escuelificacion para no perder las connotaciones del término.
Conscientes de utilizar un anglicismo lo definimos como: someter cualquier accion pedagdgica
a las caracteristicas de las acciones pedagdgicas escolares.
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(1994), Moss (2008) propone que debe haber una estrategia compartida para
crear y poner en practica una cultura com(n solida, que deberia fundamentarse
en la co-construcciéon del conocimiento en comunidades de aprendizaje, interdis-
ciplinares y construidas a través de redes.

Ante este planteamiento seria interesante preguntarse qué relaciéon se esta
construyendo en Espaiia entre la pedagogia AEPI v la de la escolarizacion obliga-
toria, y si hay lugar para este encuentro pedagégico, donde lo relacional prevalez-
ca sobre el contenido, como se aplica en otros paises. Las caracteristicas diferen-
ciadas en cuanto a localizacién, disponibilidad y acceso de los servicios educativos
y de atencién entre los 0-3 anos y los 3-6 sugieren que hay notables diferencias
entre ellas. No esta claro, asimismo, cuél es el lugar que ocupa o puede ocupar la
PS en ellas.

Conclusiones y discusion

La realidad de la PS en relaciéon a la AEPI no es homogénea. Aunque la ten-
dencia actual es considerar que la PS se extiende a todas las edades de la vida
(Kornbeck y Rosendal, 2011), todavia hoy existen pocos paises que incluyan en

ella la AEPIL.

Tanto la PS como la AEPI tienen como objetivo preferente las personas en
situaciones de vulnerabilidad, parten de los principios de la democracia participa-
tiva v la justicia social, y buscan soluciones integrales. Ambas se construyen sobre
una visién holistica de la infancia que integra la educacién con el cuidado y aten-
ciéon a las diferentes necesidades que aquella manifiesta. Unas necesidades que
resultan inseparables del entorno local y cotidiano en el que aquella vive y se de-
sarrolla y, también, de las familias.

Las dos enfatizan y destacan la importancia de la relaciéon, educativa, que se
establece entre el profesional y el nifio o nifia mas alla del contenido instructivo
especifico de la misma. Sin embargo, las implementaciones locales de este obje-
tivo holistico de AEPI son complejas debido a la interseccionalidad de parametros
para atender (salud, bienestar, desarrollo, educacion, etc.). Como consecuencia
gran parte de paises han optado por reunir estos objetivos en una sola institucion,
la escuela infantil. Y hemos visto cémo este proceso, si tiende a una excesiva es-
cuelificacién, hace peligrar la perspectiva holistica y se aleja de los principios
compartidos por la PS y la AEPL

La excesiva escuelificacién no solo nubla y reduce los objetivos pedagdgicos
sino que también reduce el papel pedagbgico de otros agentes y espacios de aten-
ciéon y educacion. El papel de las familias y otros miembros de la comunidad en
estos procesos queda relegado. Y el acceso a los servicios AEPI no esta asegurado
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para todos los niflos ni priorizado para los que viven en situacién de mayor vulne-

rabilidad (Ancheta, 2013).

Esta confluencia o integracién de la PS y la AEPI que defendemos queda ma-
nifiesta en un informe reciente de la Unién Europea, sobre los servicios dirigidos
a la infancia en riesgo de pobreza. Dicho informe (Frazer, 2016) plantea los prin-
cipios fundamentales de trabajo, que encajan tanto en el marco de la AEPI como
en el de la PS. Estos son los seis principios: (1) La perspectiva holistica es esencial;
(2) Es necesario un enfoque integral y sistémico; (3) Focalizarse sobre el nivel local
es indispensable; (4) La participacién de la infancia es importante; (5) Los dere-
chos de la infancia deberian estar en el centro del desarrollo y ejecucién de politi-
cas; v, por ultimo, (6) El trabajo con las familias es vital.

Tiene sentido, por lo tanto, que haya paises que incluyan a la AEPI como uno
de los ambitos especificos de la PS, dados los paralelismos pedagogicos de ambos
planteamientos.
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