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Uso de los sitios web de los
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deliberacion ciudadana en el
proceso de toma de decisiones
publicas. Estudio comparado de
diez paises (América y Europa)

Resumen

El estudio presentado desarrolla una investigacion longitudinal
(2010-2015) sobre 10 paises —5 europeos (Francia, Reino Unido,
Suecia, Italia y Espaia) y 5 americanos (Argentina, Ecuador,
Chile, Colombia y EE.UU.)— con el objetivo de comparar el uso
de las paginas web por parte de las instituciones parlamentarias
de los paises analizados como un instrumento de promocion de
la participacion ciudadana en el proceso de toma de decisiones
publicas. El texto se centra en el eje deliberativo de la
participacion en internet (Macintosh, 2004: Hagen, 2000;
Vedel, 2003, 2007) y en la forma en la que las instituciones
representativas definen una estrategia digital para construir
una esfera publica on-line. A partir del reconocimiento de
internet como una esfera de debate y como un lugar de
reconfiguracion de la tradicional —y utépica— Agora Griega, el
estudio adopta la deliberacion dentro de los ¢jes de accion
politica para evaluar, a través de un analisis de contenido, la
manera en la que las instituciones legislativas de cada pais
utilizan los instrumentos y plataformas de internet. El articulo
muestra como y qué parlamentos utilizan qué herramientas
disponibles de internet —integradas en su pagina web— como
escenarios de deliberacion en los diferentes procesos
legislativos que integran los sistemas politicos examinados. Los
resultados comparados muestran las diferencias principales y
similitudes entre los paises, asi como una tendencia a la
reduccion en la oferta de herramientas de deliberacion dentro
de los cuerpos representativos de los paises de la muestra.
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Parlamentos, Internet, Participacién ciudadana,
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1. Introduccion: La deliberacion como el centro del proceso democratico

La participacion politica mediada por Internet ha sido identificada bajo tres categorias
fundamentales: informar, deliberar y decidir (Hagen, 2000; Vedel, 2007; Aichholzer &
Kuzeluh, 2008; ONU, 2014). Hagen (2000) entiende la categoria de informar como un nivel
basico de participacion, limitado a la bisqueda y recuperacion de informacion por parte de
los ciudadanos. En un nivel superior, la categoria de deliberacion esta conformada por un
proceso mas avanzado que fomenta la discusién entre ciudadanos, asi como con los
gobernantes (Oberg, 2016). La categoria de decidir, por su parte, como producto de la
segunda categoria, es descrita como el espacio de cristalizacion o el impacto final de la
expresion y la participacion ciudadana (ONU, 2014). Vedel (2003, 2007) coincide con Hagen
en la preponderancia que tiene la categoria deliberar. Entiende la deliberacion como el
establecimiento de un espacio publico transparente y accesible a los procesos de
intercambio de opiniones entre ciudadanos. Sin embargo, la incidencia sobre la toma de
decision no es garantizada por la apertura de canales de deliberacion per se (Bichtiger et al,
2014), de ahi la importancia de que los demas componentes (informar y decidir) sean
entendidos como instrumentales y se fomente una mayor participaciéon en el escenario
marcado por la deliberacion.

La situacién en Internet se divide entre un entusiasmo inicial por encarnar en las redes
virtuales la esfera ptblica habermasiana, basada en el discurso racional (Cammaerts & Van
Audenhove, 2005), y los estudios posteriores que han reconocido en el nuevo medio de
comunicacion una fragmentacion tanto de la esfera publica (Zizek, 2010), como de la
racionalidad discursiva guiada por la banalizacion (Giraldo-Luque, 2015: 19).

La deliberacion, concepto estructural de las teorias del gobierno (Oberg, 2016: 189), ha
sido asumida como el involucramiento de diferentes actores en la realizacion de un objetivo
comun a través de la accion colectiva (Hendriks, 2009), o como un factor que promueve la
participacion altamente cualificada de la ciudadania (Chambers, 2004).

Habermas (2008: 11) expone que dentro del paradigma deliberativo se deben proponer
espacios que alimenten la formacién, comprensién y creacién de la opinién publica,
garantizando transparencia y publicidad en la entrega de informacion que, a su vez, permite
cultivar en los ciudadanos un habito de discusién informada. Una propuesta respaldada por
Thompson (2008: 502), para quien un orden politico legitimado requiere que sus decisiones
sean publicamente articuladas, explicadas y justificadas. El supuesto descrito implica la
capacidad de promover en el ptublico habilidades de comprensién y comparacion critica de
diversas informaciones y opiniones con el objetivo de que, al final, se logren procesos de
toma de decision motivados racionalmente (Dryzek, 2009).

Oberg (2016: 180), complementa la preponderancia de la deliberacion sobre los otros
niveles de analisis al declarar que el eje deliberativo no puede entenderse tinicamente como
un mecanismo de toma de decision. El proceso contiene elementos de aprendizaje colectivo
(Hajer & Wagenaar, 2003), de construccion de consenso (Cohen, 1989; Niemeyer, 2014), de
otorgar poder a los ciudadanos (Dahl, 1992) o de perfeccionar la construccién de opinion
ciudadana (Fishkin, 20009).

La deliberacién, de acuerdo con Tufte (2015: 234), puede ser entendida como la principal
motivacion de la accién razonada que desemboca en la participacion ciudadana
materializada en la eleccion (votacion) (Chambers, 2004), una concepcion ligada a la
propuesta de Habermas (2008) cuando exalta el discurso racional como elemento
inseparable de la accién comunicativa. Asi, el proceso deliberativo puede ser fomentado por
un adecuado desarrollo técnico que oferte nuevos espacios de debate y agencia (Oberg, 2016:
181). El escenario parlamentario encuentra en esos mecanismos participativos —soportados
por las TIC— un apoyo que puede avalar la representacion y que permite la aproximacion
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ciudadana. Los mecanismos de consulta pueden asegurar asi una mayor, mejor y mas
transparente representacion (Schudson, 2003; Parkinson & Mansbridge, 2012).

La figura del parlamento se ubica, de este modo, en el centro del sistema politico como
marco del didlogo entre las instituciones politicas y la ciudadania (Bernardes & Bandeira,
2016), vy los sitios webs parlamentarios pueden ser apreciados como una herramienta
potencial para hacer mas visible y transparente el proceso de toma de decisiones publicas
(Coleman, 2004; Setild & Gronlund, 2006; Leston-Bandeira, 2012). Setili (2011) asume la
figura del parlamento como la encarnacion de la democracia representativa en la que el voto
necesita complementarse con discusiones publicas entre ciudadanos auténomos, iguales y
racionales.

El estudio presentado aborda, por tanto, el eje deliberativo de la participacion en
Internet (Macintosh, 2004; Hagen, 2000; Vedel, 2003 y 2007) y la forma en la que las
instituciones representativas definen una estrategia digital para construir una esfera ptblica
on-line. El objetivo principal del estudio es identificar la importancia dada por los
parlamentos a la definicion de espacios de deliberaciéon a partir de algunas de las
herramientas que en Internet existen para ello. El estudio, que recoge dos periodos de
analisis (2010 y 2015), permite describir la institucionalizacion de algunos procesos de
comunicacion digital e identificar las tendencias en el uso de herramientas dentro de los
sitios web parlamentarios.

El anélisis sobre el eje deliberativo permite reflexionar sobre la hipétesis tedrica en la
que algunos autores plantean la revitalizaciéon de la participacion (Lévy, 2002), la
construccion de una nueva esfera puablica (Roberts, 2014; Castells, 2009) o la reconexién
politica de la ciudadania (Briggs, 2017), vinculados, en este caso, a la oferta de participacién
en los parlamentos.

2. Marco conceptual: dos modelos de deliberacion

Como alternativa a los discursos que describen Internet como una herramienta que puede
potenciar la democracia directa y eliminar, por tanto, el proceso de deliberativo
parlamentario (Katz, 1997; Lévy, 2002), los proyectos de democracia liberal y democracia
deliberativa pueden revitalizarse desde el uso de las TIC. Los modelos retoman las
principales criticas realizadas a la participacién directa en la toma de decisiones publicas
(Macpherson, 1997; Zizek, 2010) y posibilitan nuevas relaciones entre los ciudadanos y sus
representantes.

2.1. Un modelo liberal de representacion

La construccion del modelo teérico liberal establece que las TIC pueden fortalecer las
instituciones representativas como centro del escenario participativo. El impulso de la
nueva ciudadania (Schudson, 2003) realiza una critica al modelo de ciudadano ejemplar o
“bien informado” (Katz, 1997) basado en la recepcion de informacién por parte de las
instancias tradicionales del mundo politico. Schudson (2003: 53-59) define a la informacion
como necesaria para la participacion, pero advierte que la informacién por si misma no ha
constituido nunca la finalidad tltima de la democracia.

El modelo liberal en el que se promueve la pluralidad a partir de las herramientas de
Internet es suscrito por Jenkins y Thorburn (2003: 2) al senalar la diversificacion de canales
que plantea la introduccion de la Web en las practicas politicas. La consolidacién de la
accion local, como principio del modelo liberal, pasa por estructurar comunidades de
interés (tematico o territorial) (Setéld, 2017). El papel de las TIC consiste en asegurar los
espacios de intercambio entre las comunidades y las instancias de representacion existentes
(Coleman, 2004; Oberg, 2016) bajo el amparo de leyes y otros reglamentos especificos como
constituciones, acuerdos o tratados.
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El paso de la vision de Internet como potenciador de la participacion directa e
individual a la concepcion de las TIC como elementos de apoyo a la comunicacion con las
instituciones representativas marca la emergencia del sujeto social. La comunidad (fisica,
virtual o hibrida) encuentra en Internet un elemento basico de su proceder y accionar
cotidiano (Touraine, 2005). Son las comunidades organizadas bajo una identidad las que
establecen el prototipo de participacion a partir de un proceso deliberativo tanto auténomo
como con las instituciones (Giraldo-Luque, 2015).

El marco individual cobra peso con la accion colectiva, identitaria, y se desarrolla
dentro de los marcos de representacion establecidos, pero potenciados ampliamente por los
medios sociales de Internet (Castells, 2009; Tufte, 2015).

2.2. El paso hacia el modelo deliberativo

El desarrollo de Habermas permite a la sociedad civil ingresar al sistema politico-
administrativo por medio de una esfera publica politizada y beligerante (Mejia, 1997: 12). La
garantia constitucional asegura el flujo de poder comunicacional social, generado
comunicativamente y legitimado a partir de la justificacién mutua o intersubjetiva de una
decision politica (Cohen, 1989).

La esfera publica es el lugar de las deliberaciones sobre las necesidades civiles y donde
el consenso publico toma forma (Oberg, 2016: 181). La promesa de la nueva esfera ptblica
depende asi de la destruccién de las barreras a la participacion de los interesados, de la
superacion de los problemas técnicos y del desarrollo de un plan de accion que supere los
atrasos técnicos, econémicos y culturales que forman la brecha digital (Jenkins & Thorburn,
2003). Una idea reforzada por los estudios previos tanto de Steiner et al (2004: 135) en los que
se ha demostrado que el diseno institucional incide sobre la promocion y la calidad de la
deliberacion dentro de un espacio parlamentario, como de Kreide (2016), quien reconoce en
las nuevas tecnologias importantes oportunidades para la superacion de barreras espaciales
y para la construccion de un poder comunicativo.

La accion deliberativa se desarrolla a través de la comunicacién mediada por la esfera
publica. El éxito de una politica deliberativa reside tanto en una ciudadania activa como en
“la institucionalizaciéon de procedimientos y condiciones de comunicacion publicas, asi
como en la interrelacién de la deliberacion institucionalizada con los procesos informales
donde se crea y consolida esa opinion” (Habermas, 1996: 300). Para Richards y Gastil (2015:
12-13), la propuesta de Habermas puede condensarse en el modelo de “procedimiento
simbdlico-cognitivo” que otorga un balance positivo de legitimidad al dialogo.

El paradigma deliberativo es la referencia empirica del proceso democratico en cuanto
genera legitimidad a través de actividades de formacion de la voluntad, de la opinion publica
y del respeto sobre la agencia moral de los participantes (Thompson, 2008: 498). El proceso
deliberativo bajo la dindmica parlamentaria se enmarca bajo una legitimidad que emerge de
una situaciéon normativa y codificada (Gastil & Black, 2008: 16), y que utiliza al
procedimiento como garantia misma de la participaciéon (Mejia & Tobar, 2003: 52).

Sin embargo, las sociedades occidentales revelan un aumento del volumen de la
comunicacion politica a través de una esfera publica dominada por la comunicacion
mediada y unidireccional contraria a la deliberacion (Habermas, 2008: 12). Un argumento
también senalado por Zizek en su critica constante al ciberespacio como centro de
dispersion social (2010). A pesar de que estudios como el de Lundin y Oberg (2014) vy el de
Naurin (2009), han demostrado evidencias sobre la instauracion de procesos deliberativos a
nivel local e internacional, respectivamente, la critica sobre su impacto real es también
compartida por Niemeyer (2014) cuando anuncia pocos resultados sobre el poder de la
comunicacion basada en Internet para promover la deliberacién y para impactar el proceso
formal de toma de decisiones.
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Ante la dispersion, Madianou (2013) propone un “modelo tripartito de compromiso
civico” en el que las TIC pueden garantizar un proceso deliberativo y evitar la fragmentacion
de las audiencias. El poder de la esfera publica deliberativa radica en dos puntos
fundamentales: 1) la autonomia que refleja otros valores y permite la inclusion y la
agenciacion de las comunidades ante sus representantes (Chadwick, 2006: 89), a partir de 2)
entender el discurso publico como una forma significativa de participaciéon (Madianou, 2013)
y de promocion de la accion dialdgica a partir de la reflexion colectiva sobre la accion misma
realizada (Tufte, 2015).

El impacto tecnoldgico obliga a la renegociacion de las reglas en las instituciones
sociales. La idea de renegociacion sobre la construccion de la esfera ptblica es asumida por
Volkomer (2014) quien propone un analisis amplio sobre la deliberacién discursiva que
valora la subjetividad individual antes que la racionalidad; la utilizacion de formas
agnosticas de deliberacion; la autoconstruccion social; la articulacion y la trascendencia de
la diferencia, y la sustitucion del didlogo por el consenso. Otras propuestas de renegociacion
pueden encontrarse en Norman (2017: 300) quien describe, junto con Volkomer, un
escenario sustentado en redes transnacionales de apoyo que pueden asegurar la eficacia
politica de la esfera publica, v en el concepto de “mini-pablicos” de Setild (2017), que
introduce la funcionalidad deliberativa de pequenas comunidades auténomas dentro del
sistema de toma de decisiones parlamentarias.

3. Metodologia de analisis

La evaluacion sobre el uso deliberativo de los sitios webs de los parlamentos para promover
mayores niveles de participacion politica estd disenada como un analisis de contenido,
técnica metodoldgica que permite formular inferencias y realizar un analisis principalmente
cuantitativo a partir de la identificacién sistematica y objetiva de las caracteristicas de un
texto (Holsti, 1969). Asimismo, se utiliza el modelo aportado por Bardin (1986) que entiende
el método como un conjunto de técnicas de analisis tendentes a obtener indicadores que
describan el contenido de los mensajes y las condiciones de produccion o recepcion de los
mismos.

La construccion de indicadores es el paso necesario de un modelo exploratorio para la
propuesta de resultados descriptivos que permiten la comparacion directa, de desempernio u
oferta, tanto en tiempo como frente a diferentes unidades de analisis (Cazau, 2006: 26). La
investigacion retoma asi las reflexiones de Vidal (2001 en OCTS-OEI, 2016: 9) en cuanto a la
importancia de comprender la construccion de indicadores como unidades alternativas y
complementarias a los datos estadisticos. Los modelos han sido validados y su utilidad
demostrada en tanto que mecanismos para el analisis de informacién codificada o cualquier
otro tipo de datos numéricos, incluidos los valores estadisticos agregados. Para Sizer et al,
(1992) este tipo de observaciones permiten la sintesis definitoria de la informacién
institucional y realizar apreciaciones, incluso, sobre su calidad.

El analisis de contenido para explorar los sitios web de los parlamentos ha sido
utilizado en estudios previos en diferentes sistemas politicos y, en general, con muestras
pequenas de entre 2 y 10 objetos de analisis que permiten profundizar en cada una de las
observaciones (Oni, et al, 2016). Los estudios de Bernardes y Bandeira (2016) enmarcan la
codificacién a partir de los elementos presentes o ausentes en los sitios web analizados.

La unidad de andlisis definida en los parlamentos ha sido utilizada en estudios
comparados sobre el uso de Internet en las camaras representativas (Norris, 2001), 0 sobre
el indice de calidad del discurso parlamentario (Steiner et al, 2004). Setiilid y Gronlund (2006)
también presentan sus resultados a partir de la definicion de categorias de analisis
especificas como informacién, actividad legislativa e interaccién. Del mismo modo, los
trabajos de Welp (2011) y Perna y Braga (2011) describen la adopcion de las TIC para la
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promocion de la democracia parlamentaria en América Latina, asi como los de Sobaci (2011)
encierran una importante coleccion de estudios sobre casos europeos y otros paises en vias
de desarrollo. En el ambito africano, Oni et al (2016) analizan herramientas de interaccion
entre el parlamento y los ciudadanos en diferentes paises del continente. Coleman (2004),
por su parte, ha analizado la efectividad de las consultas on-line realizadas por el
parlamento britanico a través de su sitio web con el objetivo de mejorar la conexién entre
los representantes y los representados. Asimismo, el World e-Parliament Report (Inter-
Parliamentary Union, 2016) incluye una seccién sobre el parlamento on-line, dedicada
principalmente a la informacion, y otra sobre la comunicacion entre la institucion y los
ciudadanos en la que se analizan herramientas deliberativas como foros, encuestas o redes
sociales.

La muestra de analisis esta conformada por 10 paises (5 europeos y 5 americanos) y sus
respectivas camaras de representacion parlamentaria. El andlisis se ha aplicado
especificamente a los sitios web oficiales de cada una de las instituciones de la muestra (ver
tabla 1) considerados en su conjunto —el analisis no estudia paginas interiores o exteriores
de partidos o asociaciones politicas—. En el caso de tratarse de un parlamento bicameral, el
estudio fue aplicado a cada una de las camaras que componen la rama legislativa analizada.
La recoleccion de datos se produjo en los afos 2010 y 2015, lo que permite estudiar la
evolucién del uso de Internet en un periodo de cinco afos.

Tabla 1. Muestra de investigacion: Sitios webs analizadas por pais en 2010y 2015

Pais Camaras Sitios web
. Senado de la Nacion www.senado.gov.ar
Argentina . - — -
Cémara de Diputados de la Nacion www.diputados.gov.ar
Chile Senado de Chile www.senado.cl
Honorable Camara de los Diputados | www.camara.cl
. Senado de la Republica de Colombia | www.senado.gov.co
Colombia y
Camara de Representantes WWW.Camara.gov.co
Ecuador Asamblea Nacional de Ecuador www.asambleanacional.gob.ec
. Sénat www.senat.fr
Francia - - ———————— -
Assemblée Nationale www.assemblee-nationale.fr
Suecia Riksdag www.riksdagen.se
. Senado www.senado.es
Espafia
Congreso WWW.CONQgreso.es
. Senato della Republica Www.senato.it
Italia - - -
Camera dei Deputati Www.camera.it
Reino Unid House of Lords www.parliament.uk/business/lords
emno 0 House of Commons www.parliament.uk/business/commons
Estados U.S. Senate WWW.Senate.gov
Unidos House of representative www.house.gov
Fuente: Elaboracion propia

La muestra de investigacion se justifica a partir de los trabajos previos de Welp (2011) y
Perna y Braga (2011) para el caso de América Latina y la intencién comparativa con los
modelos parlamentarios europeos retoma el trabajo de Steiner et al (2004). El tamano de la
muestra, sigue la tendencia de los estudios de caracteristicas similares, (Oni et al, 2016;
Coleman, 2004; Setild & Gronlund, 20006) en los que se pretende profundizar en los casos
analizados. Aunque el estudio de Steiner et al (2004) plantea limitaciones en las
comparaciones realizadas en sistemas politicos diferenciados, los estudios de Setéld y
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Gronlund (2006), Welp (2011), Oni et al (2016) v Bernardes y Bandeira (2016), demuestran
comportamientos muy similares entre los sitios web analizados.

3.1. Un marco de categorias

A partir de la propuesta de Hagen (2000), Vedel (2003) replantea el esquema de tres
categorias en el uso de Internet para promover la participaciéon. La ONU (2014) en su
encuesta bianual sobre el gobierno electronico continiia en la misma linea y desarrolla una
propuesta a partir de las mismas tres categorias: informar, deliberar y decidir. El conjunto
analitico se resume en la tabla 2.

Tabla 2. Categorias de uso de Internet con el objetivo de promover la participacién ciudadana

Autor Categorias
Informar Deliberar Decidir

Hagen El nivel mas béasico de | Discusién ciudadana | Mayor grado de participacion.
participacion. informada en  espacios | Actividad constante en

cotidianos organizaciones politicas.

Vedel Transito y acceso infinito a | Configuracion de un espacio | Impacto de la participacién
informacién, aprovechada | publico on-line. Permite la | activa en la toma de decisiones
por diversos agentes para | expresién y el intercambio
mejorar sus | de opiniones.
comunicaciones.

ONU Oferta de informacion | Métodos interactivos | Alcance del compromiso del
publica a través de sitios [ empleados para solicitar la | gobierno con la participacion
web como base para la | opiniéon ciudadana, atender | electronica, que es tomada en
participacién ciudadana. demandas y aportes vy | cuenta en los procesos de toma

garantizar un proceso de | de decision.
feedback.

Elaboracion propia a partir de: Hagen (2000), Vedel (2003 y 2007), y ONU (2014)

3.2. Subcategorias de andlisis

A partir de la categoria deliberar definida dentro de los tres ejes de participacion, el estudio
desarrolla dos subcategorias de analisis. Por una parte, la subcategoria discutir, configurada
por los ¢jes de accion politica o las areas en las que se producen las acciones de la ciudadania
cuando interviene en los asuntos publicos y que son ejecutadas por los propios agentes
politicos (Vedel, 2003). Por otra parte, la subcategoria comprometer, basada en los niveles de
calidad de la participacion o los grados de implicacion politica que alcanza el ciudadano
dentro del proceso de participacion a partir de la oferta institucional (Giraldo-Luque, 2012).
Los niveles indagan en el grado cualitativo al que puede llegar la participacién ciudadana
(Macintosh, 2004: 2), dentro de tres criterios: permitir, comprometer y empoderar
(Aichholzer & Kuzeluh, 2008).

El estudio define asi un modelo de analisis sobre la categoria deliberar en el que se
concretan dos subcategorias, una correspondiente a los ejes de accion politica (discutir), y
otra relacionada con los niveles de participacion (comprometer) (tabla 3).
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Tabla 3. Propuesta de categorias y subcategorias de analisis

Categoria Subcategoria Conceptualizacion
Deliberar Discutir Configuracion de un espacio publico on-line en el que, bajo
condiciones de accesibilidad y transparencia, se permite la expresion y
el intercambio de las opiniones ciudadanas.
Comprometer Construccién de una obligacion civica hacia las formas de accién y

decision publicas, via Internet. La institucién garantiza herramientas de
implicacion ciudadana en procesos de consulta organizados.

Elaboracion propia a partir de: Vedel (2003), Macintosh (2004), Aichholzery y Kozeluh (2008) y Giraldo

(2012)

3.3. Modelo de Analisis
3.3.1. Sistema de categorias

El andlisis de contenido parte de la propuesta de categorias, unidades de contexto y
unidades de analisis realizada por Giraldo-Luque (2012). Se trata de un sistema basico de
categorias formado por subcategorias y unidades de contexto (ver tabla 4). En cada una de
las unidades de contexto se estudian una serie de unidades de andlisis especificas que
constituyen las formas basicas de la evaluacion del objeto (sitio web parlamentario).

Tabla 4. Sistema de categorias

Categoria

Subcategorias

Unidades de contexto (Indicadores de anélisis)

Deliberar

Ejes Bésicos de
Accion Politica

Discutir Foros de discusién y salas de chat

Servicios de Blog

Oportunidad de envio de mensajes a la institucién

Realizacion de encuestas de opinion

Niveles de
Participacion

Comprometer Envio de peticiones via correo electrénico

Servicios de construccion colectiva

Presencia en redes sociales abiertas (deliberacion)

Medicion de interactividad

Proceso formal de consulta electrénica

Elaboracion propia a partir de: Hagen (2000), Vedel (2003 y 2007) y ONU (2014).

3.3.2. Sistema de medicion de datos

El marco cuantitativo de los datos recolectados en el estudio se estructura a partir de la
combinacion de cada una de las unidades de analisis con el uso de Internet por los
parlamentos estudiados. El andlisis sigue la clasificacion de presencia ponderada (Bardin,
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1986: 77) por la que se mide la presencia o ausencia de los elementos de las unidades de
contexto. Para cada unidad de analisis la puntuacion oscila de acuerdo a la importancia de la
unidad de anélisis dentro de la unidad de contexto (ver anexo metodoldgico). Cada unidad
de contexto tiene un valor maximo fruto de la suma del valor maximo correspondiente a
cada unidad de analisis. Las ponderaciones realizadas derivan de la revision bibliografica
realizada. El sistema de medicion propuesto responde a unidades de observacion
cuantificadas. La reparticién de pesos, en cualquier caso, no afecta los valores finales, solo
los ordena, en tanto las diferencias de puntaje estan dadas por la existencia (observancia o
no) de determinados elementos y reposan sobre un numero igual de observaciones para
cada pais (responde a una funcién de agregacion). En tanto que indicadores de evaluacion
institucional, la ponderacion obedece a un criterio de comparabilidad. En este estudio se
utiliza una escala sobre 100 puntos que permite una mejor visualizacion y ordenacion de las
observaciones (OCTS-OEI, 2016: 14-15).

En la homologacion y comparacion de los resultados entre las unidades de contexto
construidas (sobre los 100 puntos mencionados) se compara el valor obtenido en la unidad
de andlisis y el maximo valor posible en el indicador correspondiente. Las unidades de
contexto conforman las subcategorias (tabla 4). Asi los valores de las subcategorias se
calculan a partir del promedio simple resultante de los valores homologados obtenidos por
cada una de las unidades de contexto de la misma subcategoria.

El anélisis del sitio web de los parlamentos fue realizado durante los meses de octubre
y diciembre, tanto en 2010 como en 2015. La propuesta del estudio con cinco anos de
diferencia en la recoleccion de la informacién describe una intencién de andlisis
longitudinal con el objetivo de identificar cambios de tendencia y uso de herramientas para
cada objeto y ano de la muestra de investigaciéon (Arnau, 1995). Entre 2010 y 2015 la
masificacion del uso de los medios sociales (Pew Research Center, 2014) y la cada vez mayor
demanda de una apertura de canales de transparencia (Porlezza, 2016), gobierno abierto y
participacion (ONU, 2014), marcan un periodo de prueba y errores en las instituciones
publicas a partir de la evolucion de las herramientas dialdgicas de Internet. Es, por tanto, un
periodo de movimiento y consolidacion en el uso de la tecnologia como plataforma de
conexion entre el ciudadano y la institucion puablica (Costa & Giraldo, 2013).

En cada sitio web se estudié el uso que hacia el parlamento para responder a las
unidades de contenido planteadas en cada subcategoria. El estudio se centré en la presencia
de servicios especificos, asi como en la respuesta institucional a las demandas realizadas.
Las observaciones realizadas fueron sistematizadas en hojas de codificacién por camara y
pais (Hernandez Sampieri et al, 2008: 367) preparadas en hojas de calculo sincronizadas y
predisenadas a partir de la ponderacion establecida en las unidades de analisis.

4. Resultados

En términos generales, los resultados muestran variaciones importantes entre las
evaluaciones realizadas en 2010 y 2015. El primer aspecto a remarcar es que siete de los diez
paises mejoraron sus niveles generales en la categoria. Las excepciones de Ecuador, Estados
Unidos y Reino Unido, no impiden que el promedio general de la categoria deliberar haya
subido 4,3 puntos porcentuales, de los 17,5 a los 21,8 puntos (ver figura 1). Francia y Colombia
lideran los movimientos positivos, mientras que Estados Unidos y, sobre todo, Ecuador —
que pierde el liderazgo—, protagonizan los mayores descensos. Es importante remarcar que,
a pesar del aumento general, ninguno de los paises alcanza siquiera el 40% de los puntos
maximos de la categoria. Una situacién que mantiene a la deliberacién descuidada en las
estrategias comunicativas e interactivas de los parlamentos, como ya paso en el 2010. De
hecho, el promedio de la muestra (21,8 puntos) apenas supera la quinta parte de la
puntuacion maxima posible en la categoria.
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Figura 1. Variacion de la puntuacion general de los parlamentos
analizados entre 2010y 2015
Argentina
Chile
Colombia
Ecuador

Espafia

Suecia

Francia
Estados Unidos
Reino Unido
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Fuente: Elaboracion propia

Como muestra la figura 1, Espana, Italia, Argentina y Colombia logran multiplicar por
dos o mas sus resultados de 2010. La tabla 5 demuestra la tendencia de crecimiento de los
paises senalados, asi como las principales pérdidas a partir del analisis centrado en el factor
multiplicador para los paises de la muestra.

Tabla 5. Valores y progresion en la categoria deliberar (2010 — 2015)

DELIBERAR
. Variacion en
Pals 2010 2015 puntos 2?1.51.2010
porcentuales (multiplicador)
Argentina 4,9 10,8 59 2,20
Chile 26,1 27,0 0,9 1,04
Colombia 10,5 34,8 24,4 3,33
Ecuador 43,3 33,9 -9,3 0,78
Espafia 3,7 9,8 6,1 2,66
Italia 8,2 15,9 7,7 1,94
Suecia 10,0 13,4 3,4 1,34
Francia 23,7 38,0 14,3 1,61
Estados Unidos 15,7 9,8 -5,9 0,62
Reino Unido 29,1 24,6 -4,5 0,85
Promedio 17,5 20,7 3,2 1,59
Fuente: elaboracién propia
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Respecto a las subcategorias (discutir y comprometer), los resultados comparados
denotan una distancia significativa. Mientras la primera, discutir, reduce su promedio
general en 0,5 puntos porcentuales, la segunda, comprometer, aumenta su media en 10
puntos (ver tabla 6). Los valores generales senalan también tendencias en el
comportamiento de los paises. Mientras en la subcategoria discutir la mayoria de paises
disminuyen sus resultados —siendo Reino Unido el caso mas critico en funcién de su propia
puntuacion en 2010 y Ecuador el caso mas representativo de acuerdo a su caida en puntos
porcentuales—, en la subcategoria comprometer el comportamiento es absolutamente
inverso: ocho de los diez paises de la muestra —con el resultado de Colombia a la cabeza—
aumentan sus resultados y logran asi un promedio de crecimiento de 1,75 veces su

puntuacion inicial en 2010.

Tabla 6. Valores y progresion en las subcategorias discutir y comprometer (2010 — 2015)

Subcategoria Discutir Subcategoria Comprometer
Puntua_cién Variacion en 201.5/2010: Puntuapién Variacion en 2015/2010:
obtenida puntos multiplicador obtenida puntos multiplicad(.)r
2010 | 2015 porcentuales 2010 | 2015 | porcentuales

Argentina 0 0 0 - 9,8 21,6 11,8 2,20
Chile 243 | 12,9 -11.5 0,53 27,8 | 41,2 13,4 1,48
Colombia | 9,4 24,7 15,3 2,63 11,5 | 45,0 33,5 3,90
Ecuador 61,1 | 38,2 -23,0 0,62 254 | 29,7 4,3 1,17
Espafia 0,0 0,0 0,0 - 7,3 19,5 12,2 2,66
Italia 0,0 0,0 0,0 - 16,4 | 31,8 15,4 1,94
Suecia 0,0 0,0 0,0 - 199 | 26,8 6,8 1,34
Francia 7,3 34,0 26,7 4,66 30,7 | 42,0 11,3 1,37
Estados | 167 | 125 4,2 0,75 147 | 7,0 7,7 0,48
Unidos

Reino 147 | 63 8.4 0,43 434 | 42,9 0,6 0,99
Unido

Promedio | 13,3 | 12,8 -0,5 0,96 20,7 | 30,7 10,0 1,75

En ambas subcategorias, sin embargo, se presentan dos casos contrarios a la tendencia.
Para la subcategoria discutir Colombia y Francia representan las excepciones a la tendencia
de disminucion o al mantenimiento en valores iguales a cero en todos los indicadores de la
subcategoria. Los casos colombiano y francés llaman la atencién pues sus crecimientos son
muy altos y significativos. Colombia alcanza un aumento de 2,63 veces su valor en 2010, una
progresion de 15,3 puntos porcentuales, y Francia incrementa hasta 4,66 veces sus
resultados de 2010, una subida de 26,7 puntos.

De igual forma, en la subcategoria comprometer Estados Unidos y Reino Unido
contradicen la tendencia de crecimiento del resto de los ocho paises de la muestra. Mientras
el promedio de mejora de los ocho paises restantes esta situado en el doble de su
puntuacion de 2010, el Reino Unido pierde 0,6 puntos porcentuales y Estados Unidos reduce
su porcentaje a la mitad de lo obtenido en 2010. Aunque la reduccion del Reino Unido es casi
imperceptible desde el punto de vista del multiplicador (0,99), rompe la tendencia de
crecimiento de la muestra. El caso de los Estados Unidos, por el contrario, si representa una
disminucion considerable dentro de la tendencia al refuerzo de las herramientas que
permiten consolidar las relaciones entre la institucion representativa y los ciudadanos.
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En las unidades de contexto de cada subcategoria destaca el comportamiento
diferenciado en cada indicador, como se representa en la figura 2'. Dentro de las unidades
de contexto de la subcategoria discutir, se observa que mientras las unidades de contexto
“Foros de discusion y salas de chat” y “Oportunidad de envio de mensajes a la institucion”
aumentan ligeramente su puntuacion (2,35 puntos, en promedio) los otros dos indicadores —
“Servicios de blog” y “Realizacion de encuestas de opiniéon”— reducen sus resultados (3,4
puntos, en promedio) entre 2010 y 2015.

Figura 2. Puntuacion obtenida por pais en cada unidad de contexto.
Subcategoria discutir
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Fuente: Elaboracion propia

En el incremento de las unidades de contexto destaca el comportamiento de Francia,
que es, sin duda, el pais que origina la diferencia positiva entre las unidades de contexto que
mejoran su puntuacion entre 2010 y 2015 al aumentar las opciones de discusion dentro de la
oferta de herramientas en sus sitios web parlamentarios. Junto con los resultados de
Colombia en el tercer indicador de la subcategoria —“Oportunidad de envio de mensajes a la
instituciéon™—, los resultados de Francia en toda la subcategoria son los que evitan que la
caida del promedio general no sea mayor. Por el contrario, la figura 2 indica que la mayoria
de los paises reduce sus resultados en las cuatro unidades de contexto de la subcategoria
discutir.

Entre los indicadores que presentan un retroceso en su medicion resalta la caida en el
indicador “Servicios de blog” (1,7 puntos), pero sobre todo en el indicador “Realizacion de
encuestas de opinion” (5 puntos), que significan el cierre completo de los blogs en el Reino
Unido y parcial en Estados Unidos y Ecuador. Los resultados demuestran también la
anulacion de las encuestas de opinion en Chile y Ecuador. Las dos unidades de contexto
comienzan a demostrarse como elementos atrasados o pasados de moda frente a otras
herramientas que, como los procesos formales de consulta electrénica, empiezan a
institucionalizar las diferentes acciones, casi siempre informativas, que los ciudadanos

'La figura 2 cxcluyce la representacion grafica de los resultados de Argenlina, Espaia, Italia y Succia pucs no
obtienen ninguna puntuacion en las cuatro unidades de contexto que conforman la subcategoria discutir.
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pueden hacer a través de Internet. Son acciones, sin embargo, que se acercan mas a la figura
de la administracion o de gobierno electronico —bajo la figura del servicio-cliente—que a la
democracia o la participacion electrénica —bajo la concepcion del derecho-ciudadano—.

En el caso de las unidades de contexto de la subcategoria comprometer, representadas
en la figura 3%, el comportamiento obedece a la tendencia general de la subcategoria. La
mayoria de los indicadores aumentan su puntuacion, con la excepcion de dos unidades de
contexto: “Envio de peticiones via email”, que se reduce 2,4 puntos, y “Servicios de
construccion colectiva” que mantiene su nula puntuacion de 2010. El descenso se concentra
en la caida de las puntuaciones de Ecuador y Estados Unidos, que hacen reducir la media del
estudio a pesar de los incrementos en puntuaciéon de paises como Colombia y, en menor
medida, de Suecia.

Figura 3. Puntuacion obtenida por pais en cada unidad de contexto. Subcategoria

comprometer
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Fuente: Elaboracion propia

El indicador “Presencia en redes sociales abiertas” es el que tiene un comportamiento
mas dinamico. Mientras algunos paises (Suecia y Argentina) parten de cero puntos en 2010 y
alcanzan puntuacién en 2015, otros paises reducen de forma importante su puntuacion.
Estados Unidos pierde casi toda su valoracion; Espafia cae a la mitad de sus puntos
porcentuales de 2010, y Chile y Reino Unido también pierden cerca de la mitad de la
estimacion realizada en el primer ano de evaluacién. Hay también aumentos importantes,
como el caso de Italia que duplica su puntuacion y se convierte en el pais que mas crece vy,
por tltimo, paises que mantienen su puntuacion inicial (Ecuador) o que varian muy poco sus
puntuaciones entre el 2010 y el 2015 (Colombia y Francia). A pesar de la disminucion general
de la media (-o,5 puntos), no se aprecian tendencias generales de comportamiento de la

*La figura 3 excluye la representacion grafica de los resultados de los diez paises en la unidad de contexto
“Servicios de construccion colecliva” pucs ningin pais alcanza valores posilivos para cl indicador en ninguno de los
anos del estudio.
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muestra y la disminucién de puntuacion es casi imperceptible a pesar del amplio
movimiento de los paises.

Con la excepcion de Estados Unidos (que no obtiene puntuacion ni en 2010 ni en 2015) y
de Ecuador (que disminuye sus resultados casi por la mitad), lIa unidad de contexto
“Medicion de interactividad” presenta un aumento generalizado de todos los paises que se
traduce en un incremento de la media en 12,1 puntos porcentuales. El promedio de aumento
es de 1,5 veces el valor de 2010, un desarrollo en los resultados encabezado por Colombia
que triplica sus resultados iniciales, por Chile que esta cerca de duplicarlos y por la
inclusion en la tabla de puntuaciones positivas de Argentina y Espana. Los paises restantes,
[talia, Suecia, Francia y Reino Unido, aumentan también su puntuacion respecto al 2010,
aunque en su caso, al contar ya con valores importantes en 2010, su avance no es tan
notorio.

Sin duda, el indicador mas llamativo de la subcategoria comprometer es “Proceso
formal de consulta electronica”, una unidad de contexto en la que la institucion ofrece un
mecanismo regulado y estructurado, bajo el cual los ciudadanos pueden comentar las
politicas, leyes, proyectos y demas productos emitidos por el parlamento. La muestra total
del estudio pasa de 13,3 puntos en 2010 a 53,3 en 2015, una multiplicacién por cuatro del valor
inicial. La mayoria de paises, con la excepcion de Estados Unidos y Suecia que contintan sin
puntuar en la unidad de contexto, obtiene resultados iguales o por encima de los 50 puntos
porcentuales. Lo mas significativo es que de los siete paises que se encontraban con
valoraciones nulas en 2010, cinco obtuvieron estimaciones positivas en 2015: Argentina,
Colombia, Ecuador, Espana e Italia. Asimismo, Francia y Chile duplican sus resultados. El
unico pais que no crece, pero que mantiene una puntuacion alta, es el Reino Unido que, para
2015, empata en la tercera posicion con Francia, Italia y Ecuador, superados sélo por
Colombia y Chile.

El proceso formal de consulta electrénica es el indicador lider que lleva a la
subcategoria a obtener una amplia ventaja frente a la subcategoria discutir. El aumento por
cuatro de sus resultados de 2010 y la inclusion —por parte de la mitad de la muestra— de la
herramienta dentro de sus procedimientos, demuestra una intencionalidad formalizada de
vincular la opinién de la ciudadania al proceso de toma de decisiones. En el marco del
compromiso tanto la institucién como el ciudadano establecen un marco de didlogo que
supera los niveles informativos en la relaciéon y proponen un acercamiento para que la
opinidén del publico sea incluida, formalmente, en el proceso de toma de decisiones publicas.

6. Discusion

A partir de los resultados se desvelan dos ideas principales a considerar. Por una parte,
existe una formalizaciéon de los procesos de comunicacién digital por parte de las
instituciones representativas con los ciudadanos que, en una primera mirada, puede
entenderse como un sintoma de que dichas instituciones han tomado en consideracion la
importancia de la red. Por otra parte, sin embargo, se ha detectado un retroceso en las
acciones y practicas mas relacionadas con la generacion de discusion e intercambio
colectivo por parte de las instituciones: cierre de blogs, encuestas, foros, y otros servicios de
construccion colectiva. Los resultados invitan a reflexionar sobre las voces que sugieren que
Internet y los medios digitales revitalizarian los procesos de deliberacion y participacion
ciudadana en los asuntos publicos y la relacion entre las instituciones representativas y la
ciudadania (Jenkins & Thorburn, 2003; Chadwick, 2006).

Si atendemos al modelo liberal de representacion (Jenkins & Thorburn, 2003), los datos
manifiestan que los medios digitales no estin siendo utilizados para trasladar las
comunidades territoriales a los espacios virtuales por parte de las instituciones
representativas (Volkomer, 2014). Las ventajas de las nuevas comunidades virtuales
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senialadas por autores como Schudson (2003) o Castells (2009) no estan siendo aprovechadas
por los cuerpos parlamentarios para generar nuevos ejes de accion politica basados en
practicas que mejoren los procesos de deliberacion colectiva y la participacion activa. Por el
contrario, los resultados muestran un retroceso en las acciones vinculadas a la creacion de
blogs, foros o encuestas, que son recursos digitales que pueden fomentar la discusion, el
encuentro de opiniones y la deliberacién colectiva. A partir del estudio se observa una
carencia en la creacion de nuevos mecanismos digitales que renueven la relacion entre las
instituciones representativas y sus ciudadanos. Tampoco se han encontrado férmulas que
permitan canalizar discursos y debates de diferentes capas sociales y grupos interesados
(Setiild, 2017) que se realicen con relativa independencia y autonomia de las instituciones
oficiales (Giraldo-Luque, 2015).

En parte, este retroceso también esta relacionado con el vertiginoso cambio que sufren
los recursos y espacios digitales. Servicios web como los foros o los chats han disminuido su
uso e incidencia por parte de los usuarios para generar conversaciones, relacionarse o
informarse. Hecho que puede explicar el abandono o la renuncia de estas acciones por parte
de las instituciones representativas. Las redes sociales se han convertido en los servicios
estrella en el debate y la conversacion social (Boyd & Ellison, 2008) y, en funcién de estudios
precedentes (Anduiza et al, 2014), puede decirse que las instituciones representativas no
estan siendo capaces de dar respuesta a la intensidad y a la penetracion que estas
herramientas tienen en la ciudadania. Las instituciones representativas analizadas no estan
siendo capaces de absorber esta transicion y de implementar de forma activa las nuevas
herramientas digitales.

Lo que si se ha detectado es una formalizacion y oficializacion de los procesos de
interaccion digital entre instituciones y ciudadanos que estan dando lugar a una extension
de las ya protocolarias practicas de comunicacion institucional. Asi se desprende del
aumento en la puntuacion de la subcategoria de compromiso, y especialmente, en el
indicador “Proceso formal de consulta electréonica”. Estas practicas alimentan la tendencia
hacia el gobierno electronico (Katz, 2015) por el que se agilizan los servicios y procesos
institucionales prestados a la ciudadania por parte de las instituciones publicas, asi no se
profundice en el concepto de democracia o participacion electrénica.

Tal y como ha identificado Habermas (2008), puede decirse que continda existiendo
una comunicacién politica mediada y unidireccional pese a la apertura de nuevos canales y
herramientas digitales en la actualidad desde las instituciones representativas. La discusion
y el debate publico dentro de los espacios de la web estan siendo capitaneados por lideres
politicos, partidos politicos v el poder ejecutivo. Las instituciones representativas —
detentoras del poder legislativo— no estan siendo actores activos en la regeneracién y
reconversion en el intercambio entre los ciudadanos y sus representantes como puede
desprenderse de los resultados. El analisis efectuado diluye la posibilidad de construccion
de una esfera publica en Internet que resuelva con éxito el modelo deliberativo de accién
politica (Habermas, 1996).

En este escenario, las promesas de Internet para el éxito de la politica deliberativa
quedan desdibujadas al observar que las innovaciones tecnoldgicas y las nuevas
conectividades no estan siendo utilizadas para potenciar procesos de deliberacién que
beneficien la construcciéon de una esfera publica y participativa en la red (Aichnolzer &
Kuzeluh, 2008). La categoria deliberar destacada por Vedel (2003, 2007) y Hagen (2000) no
esta siendo atendida desde las instituciones representativas —paraddéjicamente el seno de la
deliberacion politica en una democracia—, y el retroceso en la subcategoria de discusion y
los indicadores ligados a formacion, comprension y creacién de opinién publica no invitan a
considerar que vayan a apostar por esta tendencia, al menos con este tipo de herramientas
analizadas.
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El reto que supone la llegada de Internet para la construccion de la esfera ptiblica no
esta siendo asumido por parte de las instituciones politicas representativas para fomentar y
catalizar la deliberacion e inclusion de la opinion ciudadana. Los medios virtuales siguen sin
ser disruptores en la creacion de espacios de debate y deliberacion colectiva y, en sintonia
con Habermas (2008), contintian siendo canales corruptores de la posibilidad de generar
deliberacion e incapaces de romper con la reproduccion de contenidos y topicos. El modelo
de democracia digital de Jenkins y Thorburn (2003) a partir del disefio institucional y teérico
de Habermas queda, por tanto, lejos de su materializacién si se tienen presentes las
practicas de las instituciones que se desprenden de los resultados obtenidos.

7. Conclusion

El balance final de la discusion de los resultados observados invita a una primera conclusién
sobre la reticencia del sistema representativo para utilizar las TIC como herramientas de
reconexion con los ciudadanos y, mas concretamente, como espacios para la discusion y el
debate como parte del proceso de deliberacion. Frente a la explosién del uso de los espacios
digitales para la conversacion y la discusion publica de asuntos sociales y politicos, las
instituciones representativas parecen verse sobrepasadas por la incesante transformacion
de las herramientas y el uso dado por parte de los ciudadanos. En este escenario, son los
lideres politicos quienes de forma individual o a través de sus partidos politicos asumen y
aprovechan las nuevas formas de comunicacion e intercambio de ideas y opiniones con los
ciudadanos, y estan recogiendo las formulas que ofrecen las herramientas digitales para la
deliberacion.

El hecho de que las instituciones representativas no estén asumiendo los nuevos retos
de la movilizacion ciudadana en los espacios digitales tiene consecuencias negativas para
fomentar la participacion en los asuntos politicos y, en consecuencia, construir en Internet
una esfera publica activa. Al asumir el paradigma de participaciéon on-line descrito, en el que
la deliberacién es considerada pieza clave y central para la culminacién efectiva de la
participacion, se entiende que las instituciones representantes de la ciudadana —sobre todo
en los paises con sistemas politicos parlamentarios— no deberian desligarse de su
importante rol en cada una de las fases del proceso de construccion de un debate
democratico. Las instituciones politicas son las encargadas de liderar y fomentar la
deliberacion a través de espacios que son utilizados por una gran mayoria social, y ser
capaces de armonizar el conjunto de opiniones, valorarlas e incorporarlas en el proceso de
toma de decisiones publicas.

Si en lugar de ser dichas instituciones las que asuman estas funciones, son los lideres y
los partidos politicos los que las aprovechan y dirigen, caben las consecuencias de que se
produzca un mayor distanciamiento y desencanto entre la ciudadania y la institucién
parlamentaria, asi como una mayor polarizacion politica y social entre el sistema politico y
los anhelos de los ciudadanos. En los altimos afios, los frecuentes casos de corrupcion y la
crisis econdmica, entre otros factores, han provocado un desencanto y alejamiento del
ciudadano con la politica convencional y con las instituciones politicas representativas, lo
que se ha traducido en una importante pérdida de legitimidad, en un apoyo a lideres
politicos de forma personalizada, y en el permanente cuestionamiento a las agrupaciones o
partidos politicos tradicionales. Recuperar la ilusion y credibilidad ciudadana pasa por
conseguir una participacion mas real y transparente en la toma de decisién de asuntos
publicos y politicos. Internet ofrece herramientas y recursos que pueden ser utilizados para
promover la transparencia y la reconexion ciudadana con las instituciones que resguardan
el caracter representativo de la democracia. Recoger las propuestas y preocupaciones
ciudadanas y hacer mas visible y efectiva su inclusiéon en los procesos de decision de las
instituciones representativas no es una tarea técnicamente dificil.
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Anexo metodolégico

Mapa de codificacion. Analisis de contenido (sistema de codificacion: presencia ponderada) -
Categoria: Deliberar

Subcategoria - Unidad de analisis Ponderacién | Valor
max. de
Unidad de uc

contexto (UC)

Discutir - Foros de | Presencia de chats abiertos (generalistas) 1(x5) 36
discusion y salas de
chat . . -
Presencia de chats abiertos (teméticos) 1(x5)
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Presencia de foros abiertos (generalistas) 1(x5)
Presencia de foros abiertos (tematicos) 1(x5)
El ciudadano necesita suscribirse como usuario de la 1(x5)

pagina para participar en los foros/chats ofertados

Los contenidos histdricos de los foros y chats son 1(x3)
publicados en la pagina web

Los agentes que moderan las discusiones en los foros y 1(x2)
en los chats ofertados son funcionarios del equipo técnico
de la pagina web del parlamento

Los agentes que moderan las discusiones en los foros y 1(x3)
en los chats ofertados son funcionarios del equipo de
comunicacion del parlamento

Los agentes que moderan las discusiones en los foros y 1(x5)
en los chats ofertados son los representantes o sus
asesores

Los temas propuestos en los chats y foros tienen relacion | 1(3)
con la agenda parlamentaria

Discutir - Servicios | La pagina web tiene servicios de blog para los 1(x1) 3
de blog representantes
La pagina web tiene servicios de blog para los 1(x1)

ciudadanos identificados e interesados

El ciudadano puede realizar comentarios en los blogs 1(x1)
contenidos en la web de la institucion

Discutir - El ciudadano puede enviar mensajes breves para que sean | 1(x2) 4
Oportunidad de publicados en la pagina web de la institucion
envio de mensajes a
la institucion

El ciudadano puede realizar comentarios en la pagina 1(x1)
web de la institucion

El ciudadano puede realizar comentarios sobre las 1(x1)
politicas discutidas y adoptadas en el parlamento en
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espacios diferentes a los foros y los chats

Discutir - La institucidn utiliza encuestas on-line para conocer la 1(x10)
Realizacion de opinioén de la ciudadania sobre temas relacionados con la
encuestas de agenda legislativa
opinién
Los resultados y el nimero de participantes de la 1(x5) 30

encuesta son visibles para todos los ciudadanos

El ciudadano necesita registrarse como usuario de la 1(x5)
pagina para participar en la encuesta

Las encuestas a la ciudadania se actualizan de acuerdoa | 1(x5)
los cambios en la agenda legislativa

Los ciudadanos pueden realizar comentarios sobre los 1(x5)
resultados de las encuestas

Comprometer - Los ciudadanos pueden enviar peticiones relacionados 1(x10) 30
Envio de peticiones | con las actividades legislativas via email o usando algin
via email otro mecanismo presente en la pagina web de la

institucion

El ciudadano recibe una respuesta formal de parte de la 1(x5)
institucién a la peticion realizada

Tiempo de respuesta de la institucion al ciudadano una 1(x5)
vez ha formulado su peticion

Las preguntas de la ciudadania y las respuestas | 1(x5)
de la institucion son publicadas en la pagina
web del parlamento

Los ciudadanos son identificados en la 1(x5)
publicacion de las peticiones

Comprometer - | La pagina web del parlamento ofrece servicios | 1(x1) 1
Servicios de tipo wiki y/u otras herramientas de construccién
construccion colectiva
colectiva
98

ISSN 2386-7876 — © 2017 Communication & Society 30(4), 77-97




Giraldo Luquc, S.; Villegas Simon, 1. & Durdn Becerra, T.

Uso de los sitios web de los parlamentos para promover la deliberacion ciudadana en el proceso de toma de
decisionces publicas. Estudio comparado de dicz paiscs (América y Europa)

Comprometer - | La institucion tiene perfiles creados en redes 1(x5) 30
Presencia en sociales
redes sociales
abiertas La institucion realiza un uso deliberativo del 1(x10)
perfil creado en la red social
La institucion realiza un uso participativo — 1(x15)
decision making— del perfil creado en la red
social
Comprometer - | La p&gina web utiliza herramientas para medir | 1(x7) 7
Medicién de el alcance y la interactividad generada con los
alcance/interacti | ciudadanos
vidad
Comprometer - | La institucidn tiene, dentro de su pagina web, 1(x2) 3
Proceso formal | un procedimiento formal para que el ciudadano
de consulta pueda comentar/sugerir las politicas, leyes,
electrénica proyectos y demas productos parlamentarios
propuestos y/o aprobados por sus representantes
El procedimiento formal incluye la 1(x1)

obligatoriedad de respuesta por parte de la
institucion hacia el ciudadano

Fuente: Elaboracion propia
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