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Los neologismos bubulcaritas (y derivados) y bovizare  

en la obra espiritual latina de Arnau de Vilanova1 
 

 

 

Las obras médicas y espirituales de Arnau de Vilanova están redactadas en un estilo 

narrativo muy personal y creativo. Una de sus peculiaridades consiste en el uso de 

agudas observaciones y sutiles ejemplos extraídos de la vida cotidiana, así como el 

gusto por un léxico sumamente sugestivo2. No es casual, pues, que en sus obras nos 

encontremos con neologismos imaginativos y de gran fuerza explicativa3. El objetivo de 

este artículo consiste precisamente en documentar y analizar dos neologismos utilizados 

por Arnau de Vilanova en sus obras espirituales: bubulcaritas y bovizare. 

Hace ya algunos años el profesor Josep Perarnau, en una nota de la edición crítica de 

la Apologia de versutiis atque peruersitatibus pseudotheologorum et religiosorum, 

llamó la atención sobre el neologismo bubulcaritas, usado una sola vez en esta obra4. 

Con ocasión de los trabajos preparatorios para la edición crítica del Antidotum contra 

venenum effusum per fratrem Martinum de Atheca, praedicatorum (Arnaldi de 

Villanova Opera Theologica Omnia, Corpus Philosophorum Medii Aevi, Institut 

d’Estudis Catalans y Union Académique Internationale), hemos constatado que 

bubulcaritas (y derivados) aparece nada menos que diecinueve veces (y bubulcus, 

nueve más). En el mismo Antidotum hallamos otro neologismo estrechamente 

relacionado con bubulcaritas: bovizare. Estos términos no están documentados en 

ninguna otra fuente por nosotros conocida 5 . Decidimos entonces ampliar nuestra 

 
1  Este artículo ha sido redactado en el seno del proyecto Corpus Digital d’Arnau de Vilanova : 

Filosofia i ciència a la Corona de Aragó (segles XIII-XIV), MINECO, FFI2014-53050-C5-2-P. 
2 Sobre el estilo de las obras médicas, cf. Juan Antonio PANIAGUA, « En torno a la problemática 

del corpus científico arnaldiano », Arxiu de Textos Catalans Antics, 14, 1995, p. 10-22, 

especialmente p. 14; Lluís GARCIA BALLESTER, « Hacia el establecimiento de un canon de las 

obras médicas de Arnau de Vilanova », Arxiu de Textos Catalans Antics, 14, 1995, p. 23-29, 

especialmente p. 23-24. Sobre les obras espirituales (latinas y catalanas), véase : Jaume MENSA, 

« Arnau de Vilanova », en Lola BADIA (dir.), Història de la literatura catalana, vol. I : Dels 

orígens al segle XV, Barcelona, 2013, p. 476-509, concretamente p. 507-509. En esta obra (p. 

509) el lector encontrarà la bibliografía básica sobre Arnau de Vilanova. 
3 Así, por ejemplo, en las obras de Arnau de Vilanova leemos por primera vez la palabra 

thomatistae, referida a los discípulos y seguidores de Tomás de Aquino (Jaume MENSA I 

VALLS, « Arnau de Vilanova adversario de Tomás de Aquino : la polémica sobre la 

conveniencia de conocer los tiempos finales », Archives d’histoire doctrinale et littéraire du 

Moyen Âge, 81, 2014, p. 99-138). Otro neologismo utilizado por Arnau de Vilanova es 

christinus : designa al seguidor fiel de Jesucristo, que se conforma plenamente a su manera de 

ser (Jaume MENSA I VALLS, « Arnau de Vilanova, el ‘pequeño Cristo’. Significado y sentido del 

neologismo christinus en su obra espiritual », Traditio. Studies in Ancient and Medieval 

History, Thougth, and Religion, 70, 2015, p. 263-280). 
4  Arnaldi de Villanova, Apologia de versutiis atque peruersitatibus pseudotheologorum et 

religiosorum, ed. Josep PERARNAU I ESPELT, Tres textos d’Arnau de Vilanova i un en defensa 

seva, Barcelona, 2002 (Studia, Textus, Subsidia, 10), p. 132. 
5 Los diccionarios documentan bobulcus (cf., por ejemplo, Charles DU FRESNE DU CANGE, et. 

al., Glossarium mediae et infimae latinitatis [GMIL], s.u.) o  bubulcus (cf., por ejemplo, Egidio 
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investigación a las otras obras espirituales latinas de Arnau de Vilanova.  Y ahora, en 

este artículo, presentamos los resultados. Los dos primeros apartados, el primero 

dedicado al vocablo bubulcaritas (y derivados) y el segundo a bovizare, exponen por 

orden cronológico los fragmentos (inéditos en su inmensa mayoría) que documentan su 

uso. En la Conclusión sistematizamos los resultados. 

 

 

Bubulcus, bubulcaritas, bubulcaris, bubulcariter 
 

Arnau de Vilanova emplea estos términos en cinco obras escritas entre los años 1302 

y 1305. Todas ellas son de controversia acerca de la posibilidad y la conveniencia de 

conocer los tiempos finales. Arnau de Vilanova argumenta que, con ayuda del auxilio 

divino, el teólogo puede descubrir en la Biblia el tiempo, que cree ya próximo, del 

advenimiento del Anticristo y del fin del mundo ; contrariamente, sus adversarios, los 

teólogos dominicos, niegan esta posibilidad6. Se trata de una polémica muy dura, a 

veces violenta, con acusaciones de herejía, denuncias y contradenuncias presentadas por 

ambas partes ante las autoridades eclesiásticas. 

La Apologia, escrita a finales de 1302 en Girona, replica a los ataques que los 

dominicos de esta diócesis dirigían contra las propuestas apocalípticas de Arnau de 

Vilanova. Estos teólogos – siempre según Arnau – faltos de caridad, arremeten contra 

sus afirmaciones, útiles al fin de la doctrina cristiana. En este contexto Arnau de 

Vilanova se pregunta : 
 

[1] Apol, p. 69, lín. 164-168 : Nonne de substantia caritatis, ut ait Apostolus, est congaudere 

ueritati, et maxime utili ad finem doctrine Christi ? Quis bubulcus ignorat quod sic dicere, 

scilicet : « Possibile est, sicut uidentur sonare Scripture, quod infra hoc centenarium 

Antichristi persecutio superueniet », plus proderit ad finem predictum quam oppositvm 

affirmare ?  

 

En la misma obra, ya en la parte final, Arnau de Vilanova muestra los vicios de sus 

adversarios. El espíritu de presunción les lleva a afirmar que su linaje o su presunta 

ciencia les confieren « nobleza » ante Dios. Y aquí leemos por primera vez el 

neologismo bubulcaritas : 

 
[2] Apol, p. 132, lín. 1177-1180 : Fit etiam bubulcaritas eorundem ex hoc euidentior, 

quoniam si predicta duo conferrent ueram nobilitatem, minimus demonum esset nobilior 

cunctis mortalibus, cum sit de genere angelorum, et cunctos philosophos atque theologos 

 
FORCELLINI, Totius Latinitatis Lexicon [TLL], Pàdua, 1940, o Thesaurus Linguae Latinae 

[ThLL], vol. 2, Leipsig, 1946, s.u.), pero no hemos encontrado ninguno de los otros términos ni 

estos tres diccionarios citados ni en los siguientes : Marià BASSOLS, Joan BASTARDAS (dir.), 

Glossarium Mediae Latinitatis Cataloniae, voces latinas y romances documentadas en fuentes 

catalanas del año 800 al 1100, vol 1, Barcelona, 1960-1985; Francesco ARNALDI, Pasquale 

SMIRAGLIA (cur.), Latinitatis Italicae Medii Aevi, inde ab a. CDLXXVI usque ad a. MXXII. 

Lexicon imperfectum, vol. 1, Torí, 1970; Johanne W. FUCHS, Olga WEIJERS, Marijke 

GUMBERT-HEPP, Lexicon Latinitatis Nederlandicae Medii Aevi, vol. 1, Leiden, 1970. 
6 Sobre la polémica escatólogica entre Arnau de Vilanova y los dominicos, véase Jaume MENSA 

I VALLS, Les raons d’un anunci apocalíptic. La polémica escatològica entre Arnau de Vilanova 
i els filòsofs i teòlegs professionals (1297-1305) : anàlisi dels arguments i de les 

argumentacions, Barcelona, 1998 (Col·lectània Sant Pacià, 61). 
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mortales precellat scientia. 

 

No mucho tiempo después de la Apologia, a finales de 1302 o inicios de 1303, el 

médico catalán presenta una Denuntiatio Gerundensis al obispo contra el dominico 

Bernat de Puigcercós7 : éste impugna las tesis apocalípicas de Arnau de Vilanova y el 

médico catalán le acusa de ser un pseudopredicador. Después de recordar algunos textos 

bíblicos que fundamentan su anuncio, Vilanova concluye : 
 

[3] DenunGerund, p. 47 : Ex quo etiam patet quod theologus hec ignorans vel subticens 

bubulcus est vel dolosus et pseudo per consequens. 

 

Y algunas líneas más adelante leemos por partida doble el adjetivo bubulcaris. En el 

primer caso como equivalente de stultum : 

 
[4] DenunGerund, p. 47-48 : Nam sicut est declaratum in paragrafo preallegato secundi 

operis8, cum dicitur inferioribus prelatis : « Non est vestrum dispensare in casibus quos in 

sua potestate retinuit papa », stultum esset vel bubulcare intelligere per hec verba vel quod 

prelati inferiores in nullo casu dispensandi potestatem haberent, vel quod papa non posset in 

casibus sibi retentis dare potestatem dispensandi cum vellet.  

 

Y en el segundo para calificar la ignorantia : 

 
[5] DenunGerund, p. 48 : Fertur etiam quod ad ostendendum quod tempora finalia non 

revelantur hominibus, dixerit quod omnis revelatio secretorum Dei non fit nisi per angelos. 

Et exinde argumentatur quod, cum angeli nesciant finalia tempora, teste Domini qui dixit : 

« neque angeli in celo », ergo nec homines scient. Que ratio licet non habeat locum quantum 

ad tempus Antichristi, sed solum quantum ad diem et horam iudicii prout Dominus expresse 

determinavit cum dixit : « De die autem illa et hora », tamen quia dictum hoc plenum est 

profanis erroribus et ignorantia bubulcari, sciendum est quod non tantum secreta Dei 

revelantur hominibus per angelos (...), sed interdum angelis revelantur per homines.  

 

Finalmente también nos encontramos con el substantivo bubulcaritas. Arnau de 

Vilanova lo utilitza para referirse a la ignorancia de su adversario : 
 

[6] DenunGerund, p. 49 : Sed bubulcaritas patet per verba Domini que allegat.  

 

En una obra posterior, el Gladius iugulans thomatistas, dirigida a Jacme Blanc y 

presentada al obispo junto a la Denunciatio facta Massiliae, en el día 10 de febrero de 

1304, Arnau de Vilanova arremete contra unos teólogos seguidores de Tomás de 

 
7  Esta primera denuncia (acompañada del opúsculo Eulogium de notitia verorum et 

pseudoapostolorum) y las otras dos posteriores fueron editadas y estudiadas por Joaquín 

CARRERAS ARTAU, « La polémica gerundense sobre el Anticristo entre Arnau de Vilanova y los 

dominicos », Anales del Instituto de Estudios Gerundenses, 5-6, 1950-1951, p. 5-58. 
8  Se refiere al Tractatus de mysterio cymbalorum Ecclesiae, concretamente al parágrafo 

transcrito en el aparato crítico de variantes en la edición de Josep Perarnau : Arnaldi de 

Villanova, Tractatus de mysterio cymbalorum Ecclesiae, ed. Josep PERARNAU I ESPELT, « El 

text primitiu del De mysterio cymbalorum Ecclesiae d’Arnau de Vilanova. En apèndix, el seu 

Tractatus de tempore aduentus Antichristi », Arxiu de Textos Catalans Antics, 7/8, 1978-1979, 
p. 76, aparato crítico correspondiente a las líneas 413-414. En el códice Vat. lat. 3824, de la 

Biblioteca Vaticana, este parágrafo ocupa el fol. 86b. 
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Aquino (de ahí el título del opúsculo) que atacan sus tesis escatológicas, según le ha 

informado el amigo Jacme Blanc. Los tomistas (thomatistae) reprochaban a Arnau de 

Vilanova que su interpretación de algunos textos de la Biblia no coincidía con la que 

ofrecía la Glossa Ordinaria. Además de la interpretación literal de la Glossa, son 

posibles otras interpretaciones. En este contexto, nuestro autor afirma : 
 

[7] Glad, p. 110, lín. 203-208 : Praeterea proprium privilegium eloquiorum Dei est quod 

sicut ipse uno intuitu videt plurima, sic uno eloquio vel sermone plurima significat. Unde qui 

volunt quod per sacra eloquia tantum unum intelligatur, bubulcos potius quam theologos se 

ostendunt. 

 

Otro argumento de sus adversarios contra la posibilidad de conocer anticipadamente 

los tiempos finales también manifiesta, siempre según Vilanova, su bubulcaritas : 
 

[8] Glad, p. 129, lín. 767-770 : Bubulcaritas etiam argumentationis, scilicet : « Non 

revelavit Deus tunc. Ergo non revelabit in posterum », patet aperte per Glossam  

(...)9. 

 

Otro argumento, calificado de bubulcaris, parecido al anterior, es el siguiente : 

 
[9] Glad, p. 131, lín. 829-834 : Nec minus erit argumentatio bubulcaris, si forte intendat 

dicere : « Non revelavit apostolis aut beatae Virgini finalia tempora. Ergo nec aliis 

revelabit ». Talis enim consequentia dupliciter in schola catholicorum est nulla (...). 

 

En la Carpinatio poetriae theologi deviantis, escrita y presentada al obispo de 

Marsella, junto con la Denuntiatio secunda facta Massiliae, el 28 de febrero de 1304, 

cuando Arnau de Vilanova ya ha podido leer el tratado de su adversario (pero aún no 

conoce su nombre: resultará ser Jean Vigorós), leemos dos referencias al substantivo 

bubulcus y dos más al adjetivo bubulcaris. La primera vez que aparece el adjetivo 

bubulcares (en acusativo de plural) acompaña a ydiotas ; y en la segunda, le sirve para 

(des)calificar un argumento no válido. Las dos veces que Arnau de Vilanova utiliza el 

substantivo bubulcus es para contraponerlo a theologus : 

 
[10] Carp, fol. 198b : Vnde patet quod falsum dixit, nisi uellet per eclesiam intelligere 

clericos ydiotas et bubulcares aut theologos dormientes. 

 

[11] Carp, fol. 200c-d : Verumptamen, si forte sic uellet argumentari : « Glossa non exprimit 

illam expositionem uel illum sensum. Ergo non est rectus aut uerus aut de intentione actoris, 

scilicet Dei », tunc apertissime cognoscetur eum fore potius bubulcum quam theologum, aut 

studiosum aduersarium ueritatis diuine. 

 

[12] Carp, fol. 201a : Item, cum Scriptura testetur quod intelligentie sacrorum eloquiorum se 

habent sicut rota infra rotam, constat quod qui sic dicit : « Talem sensum non exprimit 

Glossa. Ergo non est de intentione Spiritus Sancti », similis est illi qui, uidendo exteriorem 

rotam et non contentas interius, ait : « Ego non uideo nisi unam. Ergo non sunt plures ». Et 

istud est bubulcare. 

 

[13] Carp, fol. 201a-b : Propterea clamat Scriptura : « Quid est quod fuit ? Ipsum quod 

 
9 Hemos modificado la puntuación del editor para facilitar la comprensión del fragmento. 
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futurum est. Quid est quod factum est ? Ipsum quod faciendum est »10. Vnde, gratia exempli, 

cum Ezechiel, de synagoga loquens, ad literam dixit : « Finis uenit, uenit finis »11, quid 

diceret hoc, secundum rationem concordie, non conuenire eclesie, pro certo non esset 

theologus, sed bubulcus. 

 

A finales de 1304 o en el primer semestre de 1305, Arnau de Vilanova escribe el 

Antidotum contra venenum effusum per fratrem Martinum de Atheca, praedicatorum 

contra el teólogo aragonés Martín de Ateca. Es el momento álgido de la polémica : no 

es casual que en esta obra encontremos un gran número de referencias a bubulcus o 

bubulcaritas (y derivados). Poco después del inicio de la obra, Arnau de Vilanova ya 

califica los argumentos con los que Martín de Ateca intentaba probar el fundamento de 

sus tesis de bubulcaria (nominativo del plural neutro) : 

 
[14] Antid, fol. 239b : Ea uero, quibus in suo capitulo primo satagit prelibatum 

fundamentum probare, sunt bubulcaria. 

 

Y acto seguido analiza estos argumentos. Los dos siguientes muestran la 

bubulcaritas de Martín de Ateca (en el primero, además también aparece el substantivo 

bubulcus) : 

 
[15] Antid, fol 239c : Sed bubulcaritas eius patet per argumentum quod trahit ex illa 

auctoritate. Nam Dominus dixit tunc, quando loquebatur apostolis : « Nemo scit »12. Non 

dixit : « Nemo sciet ». Vnde, qui ex hoc dicto : « Nemo scit », infert : « Ergo nemo sciet », 

aperte monstrat quod est bubulcus uel studiosus adulterator Scripture. 

 

[16] Antid, fol. 239d : Item patet similis bubulcaritas in eo quod ex Augustino consequenter 

introducit, qui ait in libro ·LXXXIII· questionum quod « etas ultima humani generis, que 

incipit a Domini aduentu usque in fine seculi, quibus generationibus computetur, incertum 

est »13. Ex qua auctoritate nichil iste potest ad suum propositum concludere14. 

 

En este mismo contexto, como ya había hecho en el Gladius15, el médico vilanovano 

se refiere a las tesis de Tomás de Aquino utilizadas por Martín de Ateca : 

 
[17] Antid, fol. 240a : Quod autem introducit postmodum ex dictis fratris Thome, 

monstratum est in Gladio « lippis et tonsoribus »16, que est bubulcare, tam quoad omnes 

positiones eius quam quoad modos argumentandi. 

 

[18] Antid, fol. 240a : Item declaratur partim in Denunciatione contra fratrem Bernardum, 

partim in Carpinatione, quod quicumque diceret quod Dominus per illa uerba : « Non est 

uestrum nosse », etc., denegauit precise uel absolute noticiam temporum finalium suis 

electis, uel esset bubulcus in Sacra Pagina uel dolosus adulter eius. Quod manifestatur tam 

 
10 Eccl 1, 9. 
11 Ez 7, 6. 
12 Mc 13, 32 : « de die autem illo vel hora nemo scit neque angeli in caelo neque Filius nisi 

Pater ». 
13 Augustinus, De diversis quaestionibus octoginta tribus, 58. 
14 Este fragmento es citado por Arnau de Vilanova en el mismo Antidotum, fol. 249c, y repite 

las palabras iniciales del párrafo : [16 bis] « Item patet similis bubulcaritas ». 
15 Glad, p. 124-128, lín. 641-746. 
16 Horatius, Satirae, I, 7.  
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per textum quam per Glosam.  

 

La interpretación que Martín de Ateca y los tomistas hacen de la Glossa ordinaria 

muestra que son theologi bubulcares : 

 
[19] Antid, fol. 240b-c : De qua Glossa17, cum nullam faciat mentionem iste aduersarius 

neque suus Thomas aut ceteri complices, constat quod aut dolose subticuerunt in odium 

alicuius et fraudem euuangelice ueritatis aut fuerunt uel sunt bubulcares theologi, maxime 

cum sit notum etiam ydiotis quod, si quis diceret aliquibus episcopis: « Non est uestrum 

dispensare in casibus, quos sibi retinuit dominus papa », dementia uel ridiculum esset per 

hoc intelligere uel quod episcopi non possent in casu aliquo dispensare, uel quod papa non 

posset in retentis casibus eis dare, cum uellet, dispensandi auctoritatem. 

 

Y lo mismo puede decirse de su manera de citar a Agustín de Hipona. Muestra su 

bubulcaritas : 

 
[20] Antid, fol. 240c : Simili modo patet bubulcaritas in eo quod allegat ex Augustino, 

·XVIIIº· De ciuitate Dei18. Nam, sicut ex uerbis Augustini patet, nichil facit ad propositum. 

 

Un poco después, utiliza el substantivo bubulci (en nominativo de plural) para 

calificar a sus adversarios que utilizan un argumento no válido. Si no están delirando de 

locura, es que son estúpidos o bubulci, concluye Arnau de Vilanova : 
 

[21] Antid, fol. 240d-241a : Nam etsi Daniel prefinisset, tamen, quia tempus apertionis illius 

intellectus a Deo statutum nondum aduenerat, non innotuit ei. Nec tunc necessarium fuit 

quod ipse sciret, sed quod per coniecturas humanas nunquam prenosci queant, hoc solum 

assertiue testatur. Vnde, si iste aduersarius uel sui complices aut magistri uellent sic arguere : 

« Dominus uel Augustinus dicit quod finalia tempora non cognoscentur coniecturis humanis. 

Ergo nullo modo cognoscentur », indubitanter bubulci essent aut uerius belue, nisi per 

insaniam delirarent, sicut in isto est manifestum quando conatur elidere quod ex Sacra 

Pagina ei obstat.  

 

Martín de Ateca estimaba que los tiempos finales no podían ser revelados a los 

hombres de potentia ordinata, pero : 

 
[22] Antid, fol. 241d : Rationes uero quibus hic suam estimationem nititur confirmare sunt 

partim bubulcares, partim fraudolente. 

 

I cuando Arnau de Vilanova explica las razones de la afirmación anterior, concluye 

que su adversario es bubulcus o nequam : 
 

[23] Antid, fol. 241d-242a : Et tota Scriptura Sacra tam in textu quam in Glossa, sicut in 

Gladio trahitur 19 , clamat quod appropinquantibus illi persecutioni, qui possent in eam 

incidere, ualde proderit ad premuniendum se armis uirtutum quod illud tempus 

precognoscant. Et qui oppositum diceret aut predicaret, insanus esset procul dubio uel 

hereticus. Vnde, cum iste allegat pro se Augustinum, bubulcum aut nequam se monstrat, 

 
17 Walafridus Strabo, Glossa Ordinaria, II, en J.-P. MIGNE, Patrologia Latina, vol. 114, París, 

1852, col. 427b.  
18 Augustinus, De civitate Dei, XVIII, 53. 
19 Glad, p. 124-135, lín. 622-984.  



 7 

quia Augustinus non dixit quod nullis prodesset scire tempus persecutionis Antichristi, sed 

quod scire non proderat filiis sui temporis. Nam expresse dixit : « Si hoc nobis scire 

prodesset »20, etc. Nec dixit absolute quod non prodesset, quia contrarius fuisset sibi in De 

Trinitate21, ut patuit supra22. 

 

Algunos folios más adelante Martín de Ateca acusa a Arnau de Vilanova de caer en 

una contradicción. Éste a la vez le reprocha que lo que afirma « est falsum et 

bubulcariter dictum ». Es la primera vez que nos escontramos con el adverbio 

bubulcariter : 

 
[24] Antid, fol. 244d : ·XVIº· deuiauit dicendo quod in hiis uerbis : « Ad ultima duo 

annorum centenaria sexte etatis mundi procul dubio uenimus, ut probabiliter creditur »23 

implicatur contradictio, scilicet, certitudinis et non certitudinis uel dubietatis. Hoc enim est 

falsum et bubulcariter dictum, quia certitudo, que denotatur per hoc aduerbium : « Procul 

dubio », non exprimitur nisi quantum ad denunciantem probabilitas uero credulitatis, 

quantum ad eos, quibus denunciatur, que duo sibi nullo modo contradicunt. 

 

Como en [4], [9] y [12], Arnau de Vilanova califica un argumento de su adversario 

de bubulcare (además de fantasticum, en este caso).  Que es así, no solo lo pueden 

advertir los expertos en teología, sino que es claro a logicalibus pueris : 

 
[25] Antid, fol. 245c : Quam expositionem iste reprobat ideo, quia Glose communes illius 

libri, secundum modum quo exponunt, accipiunt ibi « diem » pro die usvali et non pro anno. 

Vnde sic arguit : « Glose communes non sic exponunt ut uos exponitis. Ergo uestra expositio 

non est uera ». Quod argumentum quam sit fantasticum et bubulcare nedum prouectis in 

sacra scientia patet, sed etiam logicalibus pueris. 

 

Y dos nuevas referencias al sustantivo bubulcus. En el primer caso la construcción es 

parecida a [18]: esse + bubulcus + in theologia o in philosophia (o in Sacra Pagina). En 

el segundo Arnau de Vilanova lo emplea para rechazar una afirmación : solamente la 

sostienen los bubulci. 

 
[26] Antid, fol. 245d : Sicut igitur Glossa communis adaptat literam Danielis per aliquem 

modum Antiocho predicto24, sic per alium modum consonum Scripture potest aplicari ad 

Antichristum aut finalia tempora. Et qui hec predicta ignoraret, non solum foret in theologia, 

sed etiam in philosophia bubulcus. 

 

[27] Antid, fol. 248a : Decimo delirauit dicendo quod ab inicio mundi usque ad Christum 

fluxerunt plus quam ·Ve· milia anni. Illud enim non tenent nisi bubulci. Sed Ieronimus et 
Vincentius et alii, qui nouerunt hebraicam ueritatem in textu Biblie25, tenent et sciunt quod 

 
20 Augustinus, De civitate Dei, XVIII, 53. 
21 Augustinus, De trinitate, I, 11. 
22 Antid, f. 238d. 
23 Arnaldi de Villanova, Tractatus de tempore adventus Antichristi, en Arnaldi de Vilanova 

Opera Theologica Omnia, vol. 5, ed. Josep PERARNAU, Barcelona, 2014, p. 191-192, lín. 381-

384. 
24 Se refiere a Hieronimus, Commentariorum in Danielem Prophetam liber, en J.-P. MIGNE, 

Patrologia Latina, vol. 25, París, 1845, col. 579a. 
25  Cf. Hieronimus, Interpretatio chronicae Eusebii Pamphili, en J.-P. MIGNE, Patrologia 

Latina, vol. 27, París, 1846, col. 539a-540d; Vincent de Beauvais, Speculum historiale. 
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non fuerunt ·IVor· milia completi, iuxta modum recolligendi annos, quem ipsi obseruauerunt, 

sicut etiam calculatores astronomice confirmant. 

 

En el primero de los dos fragmentos siguientes el adjetivo bubulcare es atributo de 

una oración de infinitivo y en el segundo acompanya al substantivo argumentum. 
 

[28] Antid, fol. 248a-b : Et similiter est bubulcare dicere quod illi anni, de quibus Abacuch 

loquitur, quando dixit : « Domine, opus tuum in medio annorum »26, etc., incipiant ab initio 

mundi ». 

 

[29] Antid, fol. 248c : Tercius, in resumendo frequenter argumentum bubulcare, quo fuit 

usus in capitulo tercio sic, scilicet : « Glosatores et comunes doctores aliter dicunt uel 

exponunt quam uos. Ergo uos non dicitis uerum ». 

 

En el Antidotum Arnau de Vilanova ya se ha referido a la bubulcaritas de su 

adversario tres veces: [15], [16] y [20]. Ahora, a propósito de su interpretación de 

algunos textos bíblicos, la hace notar de nuevo : 

 
[30] Antid, fol. 248c-d : Sed bubulcaritas istius est hic notanda, qui addit hic, dicens quod 

in hiis dictis : « Domine, si in tempore hoc restitues regnum Israel »27, et : « Dic nobis, 

quando hec erunt ? »28, et : « Domine, si percutimus gladio »29, et : « Ecce nos reliquimus 

omnia et secuti sumus te, quid ergo erit nobis ? »30, est idem modus loquendi, cum tamen 

rudissimus gramaticus non ignoret quod per istas duas locutiones, scilicet : « Domine, si in 

hoc tempore »31, et : « Domine, si percutimus gladio »32, ipsa locutio, quantum est de ui 

sermonis et modo interrogationis, indicat quod interrogans coniecturat quod id, de quo 

interrogat, debeat fieri, sed tamen dubitat utrum sit de uoluntate interrogati. Hoc enim 

importat causalis coniunctio de ui sua. In aliis autem duabus locutionibus, scilicet : « Dic 

nobis, quando hec erunt ? » 33 , et : « quid erit nobis, qui reliquimus omnia et secuti 

sumus ? »34, etc., de ui sermonis non potest percipi quod interrogans coniecturet aliquid 

determinate fiendum ex eo, de quo interrogat, sed simpliciter querit quid fiet inde. Patet 

igitur crassa ignorantia supradicti uel dolosa nequicia. 
 

En [18] y [26] hemos encontrado la estructura esse + bubulcus + in + philosophia o 

theologia o Sacra Pagina. En la fragmento siguiente la construcción es la misma, pero, 

después de la preposición in no sigue el nombre de una disciplina de estudio sino la 

facultad de entender: in + intellectu. 

 
[31] Antid, f. 249c : Et qui sic non intelligit elegantiam dicti eius, procul dubio est bubulcus 

in intellectu. 
 

 
26 Hab 3, 2.  
27 Act 1, 6.  
28 Mt 24, 3.  
29 Lc 22, 49.  
30 Mt 19, 27.  
31 Act 1, 6.  
32 Lc 22, 49.  
33 Mt 24, 3.  
34 Mt 19, 27.  
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En los tres fragmentos siguientes aparece el adjetivo bubulcare, sea como atributo 

del sujeto argumentum (en el primero), o de una oración de infinitivo (en el tercero) o 

como adjetivo también del substantivo argumentum. 
 

[32] Antid, f. 249c : Sed quia certum est quod Deus claudit et aperit eam, quando et quantum 

uult et etiam quibus, constat quod illud argumentum est bubulcare, quoniam secundum hoc 

magis est oppositum impossibile, scilicet, quod si Deus clauserat intellectu[m] illius 

Scripture, usque ad tempus quo ipse statuerat aperire, impossibile erat quod aliquis doctorum 

intellexisset acumine rationis.  

 

[33] Antid, f. 250d : Quinto delirauit in resprobando expositionem illius auctoritatis beati 

Petri, scilicet : « Mille anni apud Deum »35, etc., tum quia negat illud quod Augustinus etiam 

asserendo super hoc dicit, tum quia utitur argumento bubulcari, quo supra, scilicet : 

« Glossa communis non exponit sicut uos. Ergo uestra expositio non est uera ». 

 

[34] Antid, f. 250d : Sexto delirauit dicendo quod Dominus noluit reuelare finalia tempora 

apostolis. Hoc enim est falsum, ut supra fuit ostensum etiam per Augustinum. Fuit etiam 

ostensum tam supra, quam in aliis editionibus, quod inter catholicos bubulcare est dicere : 

« Non reuelauit hoc uel illud apostolis. Ergo nullis aliis reuelabit ». 

 

Interpretar los comentarios de Agustín de Hipona sobre la sibila Eritrea como lo hace 

Martín de Ateca significa, según Arnau de Vilanova, ser bubulcus o effrons mentitor : 

 
[35] Antid, f. 251c : Secundo delirauit dicendo quod Augustinus in toto non approbat 

carmina Erithee et quod multa potest continere apocrifa. Quibus uerbis ostenditur uel fuisse 

bubulcus uel efrons mentitor. Quoniam Augustinus aperte dicit quod est de numero eorum, 

qui pertinent ad ciuitatem Dei, et sciebat quod ea, que prenunciauerat, procedebant a 

prophetali reuelatione et non ab ystoriali speculatione36. 

 

Como en [24], en el siguiente fragmento también encontramos el adverbio 

bubulcariter + dictum : 

 
[36] Antid, f. 252b : Tercio modo delirauit dicendo, uel quod apostoli non ignorabant se non 

posse cognoscere finalia tempora per coniecturas humanas, uel quod Christus non denegabat 

eis id quod sciebat illis a natura fuisse negatum, quia utrumque, ut dicit, fuisset superfluum. 

Hoc enim est bubulcariter dictum.  

 

En el párrafo siguiente hallamos el adjetivo bubulcare como atributo de un dictum de 

Martín de Ateca y el substantivo bubulcum en una oración de infinitivo del verbo sum, 

acompañando como en [23] de nequam (« bubulcum aut nequam ») : 
 

[37] Antid, f. 252c-d : Quinto delirauit, cum dicit quod in illis uerbis : « Non est uestrum 

nosse tempora » 37 , Dominus locutus est absolute seu generaliter de quibuscumque 

temporibus finalibus. Quod dictum nimis est bubulcare, quia nullus ignorat gramaticus quin 

relatiuum contrahat et specificet suum antecedens ad aliquid determinatum et non permittit 

ipsum stare sub ratione absoluti. Vnde, cum Dominus non solum dixerit : « Non est uestrum 

 
35 2 Pt 3, 8.  
36 Augustinus, De civitate Dei, XVIII, 23.  
37 Act 1, 7.  
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nosse tempora »38, sed addidit : « Que Pater posuit in sua potestate »39, constat eum esse 

bubulcum aut nequam, qui dicit quod in illis uerbis fuerit absolute locutus de temporibus 

supradictis. 

 

Para acabar, una vez más bubulcaritas : 

 
[38] Antid, f. 253b : Tercivm deliramentum est quando dicit quod, si fideles prescirent 

tempus finis mundi aut persecutionis Antichristi, multi possent prefigere terminum sibi ad 

desideria carnis usque tunc implenda. In quibus uerbis adeo patens est bubulcaritas, quod 

etiam non lateat ydiotas. Quia presciendo tempus Antichristi uel etiam finis mundi, non ideo 

sciret aliquis quantum uiueret nec, per consequens, quantum de tempore uite sue posset 

deliciis carnalibus deputare.  

 

 

Bovizare 
 

El segundo neologismo es el verbo bovizare. Aparece dos veces en las obras 

espirituales de Arnau de Vilanova: en el Gladius y en el Antidotum. En el primero de los 

dos casos, Arnau de Vilanova utiliza el infinitivo : los argumentos de sus adversarios 

nada demuestran. En realidad emplear estos argumentos significa « in sacra scientia 

bovizare » : 

 
[39] Glad, p. 132, lín. 865-873 : Sed si futuri determinantes uterentur principiis 

praeteritorum, qui defecerunt, aut similibus, recte concluderetur. Sed qui taliter argumentatur 

nondum probavit, quod praeteriti qui defecerunt processissent per revelationem divinam, vel 

quod futuri non debeant regulari per eam. Et ideo patet eos in sacra scientia bovizare, qui 

detinentur talibus argumentis. 

 

El segundo caso pertenece al Antidotum. Martín de Ateca al interpretar unos pasajes 

bíblicos no razonó como un teólogo (non theologizauit), sino que en realidad bouizauit :  

 
[40] Antid, fol. 253c-d : Tercio delirauit dicendo quod in illis uerbis : « Adueniet dies 

Domini sicut fur »40, etc., beatus Petrus obuiat mihi pro tanto, quia ipse non exprimit quod 

motus celi debeat uelocitari nisi in die Domini et non ante. Que obiectio testis est cecitatis 

uel dolositatis. Nam nullus theologus ignorat quando dixit Iohannes : « Nouissima hora 

est » 41 , quin hora sumatur ibi pro toto tempore simili quoad persecutiones temporis 

Antichristi. Sic et in Scriptura dies Domini potest sumi pro toto illo tempore, quo uirtus 

Christi adeo manifeste operabitur in creaturis, prout in die iudicii. Proinde totum illud 
tempus, in quo precedent signa uenturi iudicii, potest dies Domini rationabiliter appelari. 

Secundum quam considerationem beatus Petrus loquitur ibidem aperte, nam expresse dicit 

quod « in die Domini elementa calore soluentur et terra et omnia, que in ea sunt, 

exurentur »42. Constat autem quod ista purificatio elementorum per ignem creditur precedere 

resurrectionem mortuorum, ante quam, non erit iudicium. Quapropter patet quod hic non 

theologizauit, sed bouizauit. 

 

 
38 Act 1, 7.  
39 Act 1, 8.  
40 2 Pt 3, 10.  
41 2 Io 2, 18.  
42 2 Pt 3, 10.12.  
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Conclusión 

 

Arnau de Vilanova usa catorce veces el substantivo bubulcus, -i43. Normalmente en 

nominativo del singular (nueve) o del plural (una), pero también en acusativo (tres del 

singular, una del plural). Su sentido es siempre figurado. Con este concepto Arnau de 

Vilanova trata de descalificar a sus adversarios teólogos : en realidad, su manera de 

razonar y sus afirmaciones muestran – siempre según el médico catalán – que estos son 

más bubulci que theologi. En tres ocasiones bubulcus se contrapone a theologus. Y en 

otras muchas acompaña a nequam (ter), ignorans, dolosus, adulterator, belua, mentitor. 

En [18] y [26] forma parte de la construcción esse + bubulcus + in philosophia o 

theologia o Sacra Pagina ; y en [31], por analogía, de esse + bubulcus + in intellectu. El 

significado parece claro : persona sumamente ignorante. El adjetivo bubulcaris, -e44 es 

usado dieciséis veces, en diversas formas : mayoritariamente en nominativo neutro del 

singular (como atributo de oraciones de infinitivo o con el substantivo argumentum), 

pero tambien en nominativo femenino del singular (con el substantivo argumentatio), 

en acusativo neutro del singular (junto a argumentum), en ablativo (con los substantivos 

ignorantia y argumento). En plural, lo hallamos una vez en nominativo masculino (con 

theologi), otra en nominativo femenino (calificando rationes), otra en nominativo 

neutro (atributo de ea) y una en acusativo masculino (clericos ydiotas et bubulcares). 

Cuando califica un argumentum o una argumentatio o una ratio, bubulcare, -is, 

significa « no válido », « falso », « sin ningún valor ». Llama la atención la expresión 

ignorantia bubulcari (ab. s.), que parece ser un epíteto. Al lado de theologus o clericus, 

bubulcaris tiene el sentido de ignorante. El substantivo femenino abstracto 

bubulcaritas, -atis45 está documentado en nueve ocasiones, siempre en nominativo de 

singular, acompañado de formas verbales como patet o est notanda y referido a sus 

adversarios y a sus afirmaciones. Finalmente, encontramos el adverbio bubulcariter46 

dos veces, pero siempre como elemento de la misma estructura sintáctica : hoc est 

bubulcariter dictum. 

El verbo bovizare encuéntrase una vez en infinitivo y otra en perfecto de indicativo 

(tercera persona del singular). Bovizare sirve a Arnau de Vilanova para describir la 

manera propia de hacer teología de su adversario, que no merece ser llamada 

theologizare. Por eso el médico catalán puede afirmar también (en la oración de 

infinitivo [39]) que es evidente que sus adversarios « in sacra scientia bovizare ». Hay 

un evidente paralelismo entre esta construcción y la de [18] : ser « bubulcus in Sacra 

Pagina ». Y también entre las expresiones de [40] « non theologizauit, sed bouizauit » y 

de [13] « non esset theologus, sed bubulcus ». ¿Cuál es el significado de bovizare? Por 

el contexto, por estas analogías que acabamos de señalar y por el texto que 

seguidamente citaremos, no creo que signifique « comportarse como un buey » (hubiera 

podido servirse de otros verbos ya existentes como boo o bovo47), sino más bien como 

un « boyero » (en catalán bover).  En el siguiente episodio del Raonament d’Avinyó 

(1310), Arnau de Vilanova pone un ejemplo de la manera como se imagina que 

procedería un boyero en cuestiones de teología. El boyero-teólogo todo lo referiría a lo 

que está acostumbrado a observar en los bueyes y vacas. En este caso concreto, un 

 
43 Véase : [1], [3], [7], [11], [13], [15], [18], [21], [23], [26], [27], [31], [35] y [37]. 
44 Véase : [4], [5], [9], [10], [12], [14], [17], [19], [22], [25], [28], [29], [32], [33], [34] y [37]. 
45 Son los siguientes : [2], [6], [8], [15], [16], [16 bis], [20], [21] y [38]. 
46 Son los números [24] y [36]. 
47 Cf. TLL, ThLL, s.v. boo y bovo. 



 12 

bover daría cuenta de las relaciones entre Jesucristo y su madre, la Virgen María, como 

si se de un ternero y una vaca se tratara48 : 

 
[...] ells parlen no com doctors evangèlics, mas axí com bovers. Car bover veu que·ll vedell 

mostre a sa mare lo cap e la coa e tot quant pot, e li salte davant; tot axí, aquests donen a 

entendre que nostre Seynor plasentejàs a la mare per inclinació carnal, e que no·s 

comportave ves ella segons la regla de la saviea eternal, mas axí com vedel a la vaca. 

 

Pero si bovizare significa comportarse como un boyero, ¿ por qué Arnau de Vilanova 

no utilizó el verbo bubulcarizare, siguiendo su lógica de invención de neologismos ? 

 

Jaume MENSA I VALLS 

Universitat Autònoma de Barcelona 

Institut d’Estudis Catalans 
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RESUMEN. — Estudio de los neologismos  bubulcaritas (y derivados) y bovizare en 

la obra espiritual de Arnau de Vilanova. Bubulcus, bubulcaritas, bubulcaris, 

bubulcariter aparecen treinta y ocho veces y bovizare dos, en obras escritas entre el año 

1302 y 1305 (especialmente en el inédito Antidotum contra venenum effusum per 

fratrem Martinum de Atheca). Estos términos son utilizados en sentido figurado y 

sirven al médico y teólogo catalán para describir, calificar y, principalmente, reprobar la 

 
48 Arnau de Vilanova, Rahonament d’Avinyó, en Obres catalanes, vol. 1, ed. M. BATLLORI, 
Barcelona, 1947, p. 211. Un poco antes, p. 208, leemos la frase : « dién no tan solament 

mençònegues, mas bavequies de bover ». 
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manera de razonar y de proceder en cuestiones teológicas de sus sus adversarios, los 

teólogos dominicos. 

Palabras clave : Bubulcaritas, bovizare, Arnau de Vilanova, polémica teológica. 

 

ABSTRACT. — Study of the neologisms bubulcaritas (and derived forms) and 

bovizare in the spiritual work of Arnau de Vilanova. Bubulcus, bubulcaritas, 

bubulcaris, bubulcariter appear 38 times, and bovizare twice, in works written between 

1302 and 1305 (particularly in the unpublished Antidotum contra venenum effusum per 

fratrem Martinum de Atheca). These terms are applied figuratively and are used by the 

Catalan physician and theologian to describe, qualify and—above all—to reprove the 

ways in which his adversaries, the Dominican theologians, reasoned and proceeded in 

theological questions. 

Key words: Bubulcaritas, bovizare, Arnau de Vilanova, theological polemic. 

 

RESUME. — Étude des néologismes  bubulcaritas (et dérivés) et bovizare dans 

l’œuvre spirituelle d’Arnau de Vilanova. Bubulcus, bubulcaritas, bubulcaris, 

bubulcariter apparaissent trente-huit fois et bovizare deux fois, dans des œuvres écrites 

entre les années 1302 et 1305 (plus particulièrement dans l’inédit Antidotum contra 

venenum effusum per fratrem Martinum de Atheca). Ces termes sont utilisés au sens 

figuré et servent au médecin et au théologue catalan pour décrire, qualifier et 

principalement réprouver la manière de raisonner et de procéder en matière de théologie 

de ses adversaires, les théologues dominicains.  

Mots clés : Bubulcaritas, bovizare, Arnau de Vilanova, polémique théologique. 

 

 

 

 


