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SUMARIO: 1. Régimen juridico de los dafios resultantes de colisiones re-
ciprocas entre vehiculos. 2. La anterior doctrina jurisprudencial de la neutrali
zacién de las presunciones de culpa en la colision reciproca entre vehiculos. 3.
Régimen vigente de inversion de la carga de la prueba en la colision reciproca
entre vehiculos. 4. La presuncion de causalidad entre la circulacion y los danos
personales. Prueba tasada de la culpa exclusiva del perjudicado o fuerza mayor
para exoneracion del conductor causante. 5. Modulacion de la indemnizacién
por dafos personales segiin el grado de contribucion del conductor al siniestro
y la intervencion de la victima. 6. La inversion de la carga de la prueba de la cul-
pa en la responsabilidad civil por dafios materiales. 7. Modulacién de la indem-
nizacion por dafios materiales segtin el grado de culpa probada del conductor
causante del dafio. 8. Conclusiones. 9. Bibliografia

RESUMEN: Se analiza la doctrina jurisprudencial interpretativa del art. 1.1
LRCSCVM en materia de colisiones reciprocas entre vehiculos, en los que no
queda acreditado el grado o porcentaje de contribucion de cada conductor al ac-
cidente. Las soluciones juridicas para los dafios personales no son extrapolables
automaticamente al resarcimiento de dafios materiales resultantes de colisiones
reciprocas entre vehiculos. En otras palabras, un mismo siniestro puede generar
dafios de diferente naturaleza, cuya responsabilidad civil se dilucida también
conforme a bases juridicas distintas.
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ABSTRACT: This paper deals with the case law regarding art. 1.1 LRCSCVM
regarding reciprocal collisions between vehicles, in which the degree or percenta-
ge of contribution of each driver to the accident is not proved. The legal solutions
for personal damages are not the same to the compensation of material damages.
In other words, the same accident can generate damages of a different nature,
whose civil liability is also elucidated according to different legal bases.

Palabras clave: Colision de vehiculos. Responsabilidad civil. Dafios perso-
nales. Dafios en los bienes. Responsabilidad objetiva. Inversion de la carga de
la prueba

Keywords: Vehicle collision. Civil liability. Personal injury. Property dama-
ge. Strict liability. Shifting of the burden of proof.

1. REGIMEN JURIDICO DE LOS DANOS RESULTANTES DE LA COLL
SION RECIPROCA ENTRE VEHICULOS

El Derecho espanol dispone de un régimen especifico de responsabilidad
civil extracontractual por los dafios causados a las personas o en los bienes
con motivo de la circulacién de vehiculos a motor. La norma bésica es el Real
Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto
refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de

vehiculos a motor {en adelante, LRCSCVM)!,

El Tribunal Constitucional® identifica este régimen especifico de responsabi-
lidad civil con aquellos “dafios de tanta importancia social que se ha tendido a atenuar

I Anteriormente, el art. 39 de la derogada Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre uso y circulacion de
vehiculos a motor, hacia responsable al conductor de los dafios personales y materiales, mientras que el
art. 40 le obligaba a asegurar dicha responsabilidad civil. La norma distinguia el régimen de responsabi-
lidad civil segin si estaba o no cubierta por el seguro obligatorio. El posterior Decreto 632/1968, de 21
de marzo, aprobd el Texto refundido de la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobte uso y circulacién de
vehiculos a motor. Luego, el Real Decreto-Ley 1301/1986, de 28 de junio, adapto el Texto refundido de
la Ley de uso y circulacion de vehiculos a motor al ordenamiento comunitario. La disposicién adicional
octava de la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de ordenacion y supervision de los seguros privados, modi-
fics sustancialmente el titulo I del Texto refundido, que pasé a denominarse “Ley sobre Responsabilidad
Civil y Seguro en la Circulaciéon de Vehiculos a Motor”. Entre las reformas de importancia para el tema
analizado, se dio una nueva redaccién del art. 1.1, parrafos primero, segundo y tercero LRCSCVM, que
se incorpord literalmente al Real Decreto Legislativo 8/2004. Asimismo, unificé el régimen de responsa-
bilidad por dafos, con independencia de si estin cubiertos o no por el seguro obligatorio.

2 El Tribunal Constitucional, en su sentencia 181/2000, de 29 de junio (Boletin Oficial del Estado, num.
180, de 28 de julio de 2000}, de resolucion de la cuestién de inconstitucionalidad sobre el baremo del
art. 1.2 LRCSCVM, tal y como quedé redactado tras la Ley 30/1995.
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la idea originaria de culpabilidad (sic art. 1902 CC), mediante su progresiva objetivacion,
para adaptarse a un principio de resarcimiento del dasto (pro damnato)”. Anade también
que el legislador ha optado en el Ambito de Ia responsabilidad civil automowvilisti-
ca, por formulas como el seguro obligatorio, los fondos de garantia, o la supervi-
sion de actividades, “mucho mds proximas en sus fines a los principios de responsabilidad
compartida y solidaridad con los dariados que a la logica inherente al principio cldsico de
naeminem laedere, inseparable de la nocién de culpa o negligencia”.

Por su parte, el Tribunal Supremo mantiene una doctrina jurisprudencial’,
segtin la cual el principio de responsabilidad por riesgo se proclama en el art. 1.1
parrafo primero LRCSCVM, con cardcter general para todos los danos derivados
de la circulacion de vehiculos a motor que afecten a la persona o a los bienes.

Los tribunales y también los autores' han dedicado una especial atencién al
régimen de responsabilidad civil cuando los dafios resultan de colisiones “reci-
procas” entre vehiculos®, En las colisiones reciprocas entre vehiculos, puede con-
curtir en el conductor que resulte danado en su persona o en sus bienes una
doble condicion: ser victima y causante del dafio corporal a los ocupantes del otro
vehiculo o de los dafios materiales ocasionados. Es irrelevante que, en realidad,
se produzean dafios bilaterales o unilaterales, pues cada dafio es independiente
para determinar si hay o no imputacion de responsabilidad civil o, incluso, penal
al causante. No rige en Derecho espaiiol una suerte de compensacion de danos.

3 Vid las prineipales sentencias que han establecido doctrina: de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
de 16 de diciembre de 2008 (ponente: Juan Antonio Xiol Rios) (La Ley 257239/2008) y de In Sala
de lo Civil, Pleno, de 10 de septiembre de 2012 (del mismo ponente: Juan Antonio Xiol Rios) (La
Ley 172776/2012). Mis recientemente, de la Sala de lo Civil, Pleno, de 27 de mayo de 2019 (ponente:
Francisco Marin Castan) (La Ley 59153/2019).

4 Vid MEDINA CRESPO), Mariano, “Los dafios reciprocos sin culpas probadas en Ia jurisprudencia de la sala
1 del Tribunal Suprema”, en Revista de Respansabilidad civil, Cirulacidn y Segierd, nim. 5, mayo 2010, pp. 2741
y, del mismo autor, Responsabilidad civil awtomovilistica. De las culpas absueltas Jas inocencias condenadas, Coma-
res, Granada, 1996, especialmente, pp. 183-187. Otros autores han abordado las cuestiones que suscitan las
colisiones reciprocas de vehiculos, especialmente a raiz del cambio en ln doctrina jurisprudencial del Tribunal
Supremo. Asi, vid SAINZCANTERO, M Belén y PEREZ, Fatitna, Inpstciin, vitloracion y reclamacidn de los
daviias devivados de l cirendncion de vehicdos amotor (Conforme al nievo texto sefundido de la Ley de wesponsabilidad civil
y segaero en la cireulacion de vehiculos a motoy, ROLEG 872004, de 29 de octubre), 20 ed., Comares, Giranada, 2006,
pp. 143-145; MONTERROSO CASADO), Esther, Responsabilidad por accidentes de la civulacion. La conaurrencia
de cansas, Aranzadi Thomson Reuters, Cizur Menor, 2000, pp. 176-189; BADILLO ARIAS, José Antonio, La
responsabilidad civil ilistice. El hecho de la cireulacion. Thomson Reuters Arnzadi, Clzur Menor, 2016,
pp. 158167, y, ARINO FUERTES, Joaquin, "Los dafios reciprocos sin culpas probadas. El tatamiento de
estn matetia por l jurisprudencia provincial”, en Revista de la Asociaciin Espariola de Abogados especializados en
Responsabilidad Civil y Seguro, n° 33, primer trimestre 2010, pags. 45.62.

5  REGLERO CAMPOS, Luis Fernando, Accidentes de cireulacion: responsabilidad ciuil y segwro, Estuio del
texto vefundido de la Ley de responsabilidud civil y segura en la cirenlacidn de vehfenlas @ motoy, veformado por s
Ley 21,/2007, de 11 de jidio, 2* ed., Aranzadi Thomson Reuters, Cizur Menor, 2007, p. 256, afirmu que ¢l
régimen especial de responsabilidad civil por accidentes de la cireulacion de vehiculos esti ideado parala
proteccion de los peatones. En el régimen juridico anterior a la vigente LRCSCVYM, SANCHEZ CALE-
RO, Fernando, “La colision de vehiculos con daitos reciprocos de Ja Ley de 1962", en Revista de Devechn
de L Cireulacian, nim, 2, febreto 1964, p. T4, yo eriticaba el olvido de estos siniestros entre vehioulos en
la Ley 122/1962, de 24 de diciembre, sobre uso y circulacion de vehiculos a motor.
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El objeto del presente comentario se cifie a las bases juridicas de la respon-
sabilidad civil del conductor por los dafos personales y materiales ocasionados
al otro vehiculo y sus ocupantes, con especial referencia a los supuestos en que
no queda probada la culpa o el grado de contribucion de cada conductor al
accidente. Adelantemos que el régimen juridico es en parte de creacion juris-
prudencial. El Tribunal Supremo ha complementado el ordenamiento juridico
(art. 1.6 CC), cuando ha interpretado el art. 1 LRCSCVM. Contrasta esta lagu-
na del derecho positivo espafiol con los ordenamientos italiano y portugués: en
ambos, si no consta probado el grado de contribucion al siniestro, se entiende
que ambos conductores son responsables a partes iguales®.

2. LA ANTERIOR DOCTRINA JURISPRUDENCIAL DE LA NEUTRA-
LIZACION DE LAS PRESUNCIONES DE CULPA EN LA COLISION RE-
CIPROCA ENTRE VEHICULOS

La sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2008 establece
doctrina que se consolida claramente como jurisprudencia a partir de su senten-
cia de 10 de septiembre de 2012 y posteriores.

Anteriormente, tanto el Tribunal Supremo como mayoritariamente las Au-
diencias Provinciales aplicaban la denominada “doctrina de la neutralizacion de
las presunciones de culpa” en las colisiones reciprocas entre vehiculos’. Suponia
que no cabe presumir la culpa de ninguno de los conductores implicados en la
provocacion del siniestro. Cada uno habia de probat la culpa o negligencia del
otro conductor en los danos ocasionados, incluso cuando a pesar de la colision
reciproca, s6lo se reclamasen dafos personales o materiales de un vehiculo im-
plicado. Si el perjudicado no lograba acreditar la culpa del conductor del otro
vehiculo, no habia responsabilidad civil, ni resarcimiento de los dafios ocasio-
nados®. Se absolvia al demandado o, incluso, se condenaba a cada perjudicado

6  Elare. 506.2 del Codigo Civil Portugués dispone que, en caso de duda, se considerari igual la contri-
bucion de cada uno de los vehiculos en relacién a los dafios, asi como la contribucién de culpa de cada
uno de los conductores. El art. 2054, pérrafo segundo, del Cédigo Civil italiano presume, salvo prueba
en contrario, que en caso de colision de vehiculos cada conductor ha concurrido igualmente a la pro-
duccion de los dafios sufridos por los vehiculos la igualdad de la responsabilidad de ambos vehiculos
en la produccion del dafio. Asi, BADILLO ARIAS, José Antonio, La responsabilidad..., op. cit., p. 159 y
SAINZCANTERO, M= Belén y PEREZ, Fatima, Imputacion..., op. cit., p. 133.

7 Sobre esta jurisprudencia, vid MEDINA CRESPO, Mariano, Responsabilidad civil..., op. cit., p. 119, quien
afiadia que si el sistema tradicional de la culpa probada hubiera sido satisfactorio no hubiera sido nece-
.sario modificar la LRCSVM para introducir la responsabilidad objetiva. También sobre esta jurispruden-
cia, ARINO FUERTES, Joaquin, “Los dafos...”, op. cit., pp. 52-54.

&  P--ejemplo, la STS de 17 de julio de 1996 (La Ley 7835,/1996) no reconocic ningdn tipo de indemniza-
cién al conductor de un ciclomotor que sufrié un gran dafio al no constar probada la culpa del vehiculo
con el que choc. El Tribunal Supremo dispuso, de conformidad con su doctrina entonces vigente, que
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al pago de los dafios que hubiera experimentado’. En todo caso, el conductor y
Jos ocupantes perjudicados quedaban sin indemnizacion'®.

La neutralizacion de las presunciones de culpa, en cambio, no se aplicaba
4 victimas de accidentes de la circulacion distintos de la colision de vehiculos,
como los peatones. Estas victimas si se habian beneficiado tradicionalmente
del criterio jurisprudencial de la inversién de la carga de la prueba de la culpa. Se
rrata de una formula mas favorable al perjudicado que el régimen general del
art. 1902 CC en donde el demandante de dafos frente a tercero ha de probar la
culpa, el dafio y la relacion de causalidad. En el régimen especifico, se presume
la culpa del conductor del vehiculo por los dafios causados en los perjudicados,
por razon de realizar la actividad de riesgo de circulacion de vehiculos a motor.
Esta culpa se presume iuris tantum, pues admite prueba en contrario a cargo del
conductor del vehiculo. Si no prueba su falta de culpa o negligencia, procedera
la imputacion de responsabilidad por los dafos sufridos por el demandado.

3. REGIMEN VIGENTE DE INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUE
BA EN LA COLISION RECIPROCA ENTRE VEHICULOS

El Tribunal Supremo, en la sentencia de 16 de diciembre de 2008, deja sin
efecto su anterior doctrina de neutralizacion de presunciones de culpabilidad
en colisiones entre vehiculos, exclusivamente para los dafios corporales, pues la
mantiene para los danos materiales.

El Tribunal Supremo afirma que “la particularidad de la reciproca colision entre
los wehiculos de motor no reside en una supuesta alteracion de las reglas sobre carga de
la prueba”. En el siniestro valorado, indica expresamente que el conductor caw-
sante del daiio “no habia enervado la negligencia que le cabe presumir”. Es un ca mbio
favorable a las victimas que estos siniestros producen, No es necesario que la
victima pruebe la culpa o negligencia del otro conductor, pues ésta se presume
por razon de la actividad de riesgo que supone la conduccion de un vehiculo a
motor. En suma, procede aplicar la inversion de la carga de la prueba, propia de
la responsabilidad civil derivada de la circulacion de vehiculos a motor.

en el supuesto de un conductor de ciclomotor embestido por un coche y a resultas del cual el actor sufrid
amputacion de pierna izquierda, ademads de otros dafios de tipo economico, psiquicos, etc., “incumbe al
actor demostrar (...) qute se hallaba reparando la moto en el arcén y en sitio visible para el conductor del automéuil,
y destruir la impresion de que el motorista aparece como creador de la situacion que provocd el siniestro”. Més de
veinte aios después, esta falta de resarcimiento no se cortesponde con la doctrina actual del Tribunal
Supremo producida a la vista de los cambios legislativos en la LRCSCVM.

9 SAINZCANTERO, Me Belén y PEREZ, Fatima, Imputacion..., op. cit,, p. 133.
10 MONTERROSO CASADO, Esther, Responsabilidad por accidentes..., op. cit., p. 155, juzga como gran

desacierto esta interpretacion.
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La sentencia de 16 de diciembre de 2008 tuvo inicialmente un efecto limita-
do, quizas porque no habia formado jurisprudencia al no ser ratificada por otra
sentencia en el mismo sentido. Asi, la posicién mayoritaria de las Audiencias Pro-
vinciales!! mantenia la neutralizacién de las presunciones de culpabilidad en co-
lision entre vehiculos con resultado de dafios tanto personales como materiales.
Cuando el demandante no lograba probar la culpa o negligencia del conductor
causante del dafio, procedia la desestimacién de la demanda de resarcimiento.

Con caracter minoritario, algunas Audiencias Provinciales si invertian la carga
de la prueba en favor del perjudicado. Ademas, algunas de ellas abordaron una
cuestion que no habia sido resuelta por la sentencia del Tribunal Supremo de 16
de diciembre de 2008, en donde la culpa del conductor se habia estimado proba-
da'. En concreto, qué hacer cuando se invierte la carga de la prueba en favor del
perjudicado, pero no se prueba el grado de contribucién o culpa del demandado
en la causacion del dafo. Unas sentencias declaraban la responsabilidad plena
del otro conductor y reconocian a la victima el 100% de la indemnizacién. Otras
reducian la indemnizacion al 50%". Estas sentencias, de opinién minoritaria,
terminaran formando los fundamentos de la vigente jurisprudencia del Tribunal
Supremo. Las sentencias del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2012
(para dafios personales) y de 27 de mayo de 2019 (para dafios materiales), admiten
la inversién de la carga de la prueba en colisiones entre vehiculos. También dan
respuesta al porcentaje de indemnizacién si no consta la culpa o grado de contri-
bucion del conductor en el accidente: plena o al 100% para los dafios personales
y el 50% de los dafios materiales sufridos por la victima.

4. LA PRESUNCION DE CAUSALIDAD ENTRE LA CIRCULACION Y
LOS DANOS PERSONALES PRUEBA TASADA DE LA CULPA EXCLU-
SIVA DEL PERJUDICADO O FUERZA MAYOR PARA EXONERACION
DEL CONDUCTOR CAUSANTE

El art. 1.1 parrafo segundo LRCSCVM dispone que “En el caso de daios a las
personas, de esta responsabilidad sélo quedard exonerado cuando pruebe que los daiios

11 MEDINA CRESPO, Mariano, “Los dafios teciprocos...”, op. cit., pp. 29 y 39, alude a la vulneracion
flagrante del art. 1.1 segundo parrafo LRCSCVM vy a la “anarquia indeseable” de la jurisprudencia ma-
yoritaria provincial. También ARINO FUERTES, Joaquin, “Los dafios reciprocos...”, op. cit., pp. 51-54,
lleva a cabo una enumeracion de las sentencias de las Audiencias Provinciales que mantenian la doctrina
de la neutralizacion de presunciones para seguir negando indemnizacién de dafos corporales, pese a la

sentencia de 16 de diciembre de 2008.

12 Se estimé probado que el conductor efectud una maniobra de adelantamiento sucesivo de varios vehiculos,
' necesitada de una especial prudencia, y al realizar la maniobra evasiva con un tercer vehiculo perdi6 el
control del que conducia, acometiendo de esta forma al que circulaba correctamente.

13 Vid un comentario de dichas sentencias en MEDINA CRESPO, Mariano, “Los dafios reciprocos...”, op.
cit., pp. 29 y ss.

R.E.S. 2019, 178




Doctrina jurisprudencial sobre colisiones reciprocas entre vehiculos sin prueba de la causa del accidente

117

fueron debidos a la culpa exclusiva del perjudicado o a fuerza mayor extrania a la con-
duccion o al funcionamiento del vehiculo; no se considerardn casos de fuerza mayor los
defectos del vehiculo ni la rowwra o fallo de alguna de sus piexas o mecanismos .

La sentencia de Tribunal Supremo, Sala de lo Civil, Pleno, de 10 de septiem-
bre de 2012 se enmarca en la aplicacion de la inversion de la carga de la prueba,
como la anterior sentencia de 16 de diciembre de 2008. Sin embargo, tiene
cuatro importantes especialidades con respecto a ésta:

1) Aborda especificamente el régimen de daios personales por colision
entre vehiculos;

2) Sustituye la presuncion de la prueba de la culpa por la presuncion de
causalidad entre la conduccion y el daio que le es caracteristico en aten-
cion a la responsabilidad por riesgo del art. 1.1 parrafo primero LRCS-
CVM.

3) Condena como responsable civil al conductor causante del dafio, aun-
que no se ha logrado probar su grado o porcentaje de contribucion en la
produccién del siniestro; y,

4) Declara su responsabilidad civil por la totalidad (1009%) de los dafos
personales ocasionados a los ocupantes del otro vehiculo.

En cuanto a los antecedentes de hecho de la sentencia, el Tribunal Supre-
mo sefiala que los tribunales de instancia dieron por acreditado que hubo un
accidente de circulacion por colision de dos vehiculos que circulaban en sen-
tido contrario, a consecuencia del cual resultd lesionado un conductor, luego
demandante.

Por estos hechos se siguié procedimiento penal contra el otro conductor,
que resulto absuelto al no quedar acreditado que fuera su vehiculo el que inva-
di6 el carril contrario.

El lesionado planted demanda civil contra el conductor y contra su asegura-
dora por los dafios y perjuicios sufridos, pero tanto en primera instancia como
en segunda instancia su demanda de resarcimiento por dafios corporales fue
desestimada.

El Juzgado de Primera Instancia ntm. | de Guernica-Lumo dicté sentencia
el 12 de enero de 2009, donde considerd que se carecian de elementos con-
cluyentes que permitiesen conocer corn certeza qué vehiculo invadio el carril
contrario. Concluye que “al no existir tal certeza es por lo que procede desestimar la
demanda, absolviendo a la demandada”.

La Audiencia Provincial de Vizcaya, seccion 3¢, en su sentencia el 11 de junio
de 2009, frente al recurso de apelacién del demandante, confirmé la absolucién
del demandado, también por la falta de prueba de que fuera el vehiculo del
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demandado el que invadiese ¢l carril del sentido contrario por el que circulaba
el perjudicado. Lo justifico en la jurisprudencia anterior del Tribunal Supremo
sobre la neutralizacion de las presunciones de culpabilidad en colisiones de
vehiculos, no operando la inversion de la carga de la prueba.

Planteado recurso de casacion por el perjudicado, el Tribunal Supremo revo-
ca la sentencia de la Audiencia Provincial de Vizcaya por no seguir la jurispru-
dencia de la inversion de la carga de la prueba en las colisiones entre vehiculos
con dafios personales, a partir de su sentencia de 16 de diciembre de 2008.
Impone a la Audiencia Provincial que dicte una nueva sentencia siguiendo la
doctrina sentada en esta sentencia. :

La inversion de la carga de la prueba se justifica, prosigue la sentencia del
Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2012, en el principio de responsa-
bilidad objetiva del art. 1.1 LRCSCVM. Este “comporta también establecer una
presuncién de causalidad entre las actividades de riesgo y las consecuencias dafiosas
que aparexcan como caracteristicas de aquellas”". Opera asi una inversion de la
carga de la prueba, a resultas de la cual el conductor agente del dafo ha de
probar que se ha roto el nexo de causalidad entre su conduccion de un ve-
hiculo a motor y el dafio producido por el siniestro automovilistico. Si no
rompe esta relacion mediante una prueba de unos hechos tasados legalmente,
serd responsable por los dafios personales sufridos por los ocupantes del otro
vehiculo.

Mientras no se quiebre este nexo de causalidad, el conductor causante
del dafio es responsable, sin necesidad de acreditar su culpa o negligencia.
Es la principal manifestacion del sistema objetivo de responsabilidad por
riesgo'. Algunos autores consideran que, con este sistema, el Tribunal Su-
premo estima también probada la culpa o negligencia del conductor causan-
te del dano personal en la colision reciproca entre vehiculos'. No compat-
timos esta opinién, primero porque ¢l Tribunal Supremo omite cualquier
referencia a la culpa; y, segundo porque se trata de una responsabilidad

14 Criticamente con la existencia de una presuncion de causalidad, vid PENA LOPEZ, Fernando, "Causa-
lidad, eficiencia causal, imputacion objetiva y reparto de responsabilidades aplicando el régimen de la
LRCSCVM: notas a la STS de 10 de septiembre de 2012, Revista de la Asociacion Espaiiola de Abogudos
Especializados en Responsabilidad Civil y Segero, ntim, 46, 2013, pp, 922,

15 HURTADO YELO, Juan José, "El resarcimiento proporcional en la colisian reciproca (Andlisis de la STS
Sala 17, Seccion 1% 312/2017, de 18 de mayo", en Trdfico y Seguridad Vial, nim, 220, septiembre de 2107,
ap. 5, concluye que, de acuerdo con esta sentencin y otra relacionada, la docering del riesgo se responde
de los danios producidos con un vehiculo, al considerar que es un instrumento de riesgo, estableciéndose
un principio de responsabilidad objetiva.

16 ARINO FUERTES, Joaquin, “Los dafios reciprocas...”, op. cit., p. 47, estima que se presume la culpa

o del agente danoso. MAGRO SERVET, Vicente, “Colision recipraca de vehiculos sin pricha eficaz sabre

incideneia causal de algunos de los conductores, Andlisis de la Sentencin del Tribunal Supremo de fecha

10 de Septiembre de 2012", Trdfico y Seqridad Vial, noam. 173, Seccidon Doctrina, Mayo 2013, pp. 7-12,

indica también que el Tribunal Supremo admite una “presuncion de culpn fundada en el riesgo de la
conduccion”,
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objetiva que abandona la idea de culpabilidad del agente del dano. Haya
o no culpa del conductor causante del dafio, se trata de un sistema de res-
ponsabilidad objetiva por riesgo, pues el conductor lo es por el mero hecho
de crear el riesgo vinculado con la conduccion del vehiculo". Acreditado
el dafio caracteristico de la circulacion, el conductor que lo ha ocasionado
es imputado como responsable civil del mismo, salve que pruebe una causa
legal de exoneracion.

El legislador admite tinicamente dos causas de exoneracion del conductor

por el dafio causado por el riesgo vinculado a la conduccion (art. 1.1 parrafo
segundo LRCSCVM). Son causas tasadas, a modo de numerus clausus™:

1) Que los dafios personales sufridos fueron debidos a la culpa exclusiva
del perjudicado. Hay que advertir que la Ley 35/2015, de 22 de septiem-
bre, ha sustituido la expresién “conducta o negligencia del perjudica-
do” por “culpa exclusiva del perjudicado™. Los supuestos de culpa no
exclusiva del petjudicado estan especificamente regulados en el art. 1.2

LRCSCVM.

2°) Que los dafios personales sufridos fueron debidos o una fuerza mayor
extrafia a la conduccion o al funcionamiento del vehiculo; no se conside-
raran casos de fuerza mayor los defectos del vehiculo ni la rotura o fallo
de alguna de sus piezas o mecanismos. La doctrina® estima supuestos de
fuerza mayor propia del riesgo circulatorio, por ejemplo, la presencia de
un pedrusco en la calzada, la lluvia torrencial, el fuerte viento, la culpa
de un peaton o de otro conductor y la presencia de algtin animal en la
calzada?. En estos casos, no cabria exonerarse, sin perjuicio de posibles
repeticiones frente a un eventual tercero responsable.

17
18

19

20

21

ARINO FUERTES, Joaquin, “Los dafios teciptocos...”, op. cit., p. 46.

ARINO FUERTES, Joaquin, “Los dafos reciprocos...”, op. cit., p. 46, identifica el régimen con un siste-
ma de “responsabilidad objetiva atenuada”.

BADILLO ARIAS, Jos¢ Antonio, La responsabilidad civil..., op. cit., p. 152, opina que se podria haber

sustituido el término “perjudicado” por victima, pues en caso de fallecimiento no coinciden.

MEDINA CRESPO, Mariano, “Responsabilidad civil automovilistica por dafios carporales: la fuerza
mayor liberadora como manifestacion conereta de lu atenuacion de la objetividad atributiva”, en Revista
de Responsabilidad civil, Cirelacian y Seguro, ntim. 1, enero 2013, p. 23.

En STS 4 de febrero de 2015 (La Ley 21174/2019), el eruce de una plara de jabalies provocd la maniobra

revasiva de un vehiculo que invadio el otro earril, colisionando con otro vehiculo que cireulaba en sentido

contrario, ocasionande la muerte y graves heridas personales a los ocupantes de cada vehiculo. El Tribu-
pal Supremo lo considera un caso fortuito y ne una fuerza mayor a efectas de exoneracion, La razon ¢s
que el eruce de piezas de caza no es extraio al riesgo especifico que se analiza (circulacion de vehiculos)
al encontrarse en ¢l seno, cirenlo o concreta esfera de actividad del riesgo desplegado,
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5. MODQLACION DE LA INDEMNIZACION POR DANOS PERSONA-
LES SEGUN EL GRADO DE CONTRIBUCION DEL CONDUCTOR AL
SINIESTRO Y LA INTERVENCION DE LA VICTIMA

La sentencia del Tribunal Supremo de 10 de septiembre de 2012 interpreta
adicionalmente el principio de responsabilidad objetiva: “comporta el reconoci-
miento de la responsabilidad por el dario a cargo del conductor del vehiculo que lo ha cau-
sado y en la proporcién en que lo ha hecho”. Interpretamos que el Tribunal Supremo
distingue asi entre, por un lado, la declaracion de responsabilidad civil que se
antoja automatica una vez que el conductor causante del dafio no sea capaz de
probar la culpa exclusiva del perjudicado o la citada fuerza mayor.

Por otro lado, el grado de contribucion de cada conductor a la colisién
reciproca es también relevante, pues tendra efecto en la cuantificacion de la
indemnizacion a cargo del responsable civil o del asegurador obligatorio. El
Tribunal Supremo indica que “ha de afirmarse la reciproca responsabilidad civil por
el accidente en la proporcion en que cada conductor haya contribuido a causarlo”?, Si se
acredita que el conductor ha contribuido en exclusiva a la causacion del dafio,
debera abonar la totalidad del dafio personal ocasionado. Si ambos conductores
han contribuido al accidente, procede la indemnizacion en tal proporcién?. Si
no queda probado el grado de contribucion de los conductores al siniestro, el
Tribunal Supremo opta por el resarcimiento pleno en los siniestros en que no se
estime probado el grado de contribucion causal al siniestro, ambos conductores
responden del total de los dafios personales causados a los ocupantes del otro
vehiculo con arreglo a la llamada doctrina de las condenas cruzadas?*.

El Tribunal Supremo explica que algunas Audiencias Provinciales ya habian
seguido esta solucion®. Se corresponde, indica, al conocido por la doctrina

22 LOPEZ y GARCIA DE LA SERRANA, Javier y CALDERON PLAZA, Oscar, “Reciproca colision enere
dos vehiculos de motor sin prueba de L contribucion causal de cada uno de ellos”, en Revista de Respon-
sabilidad Givil, Cirulacivn y Seguro, niim. 2, 2013, pp. 3036,

23 El vigente art. 1.2 LRCSCVM ya prevé la reduccion de ln indemnizacion del perjudicado que haya
intervenido en la produccion de su propio dano, sin que se trate de una culpa exclusiva del mismo, Por
ejemplo, ln STS de 29 de octubre de 2014 (Lu Ley 158714/2014) aborda wn accidente donde tampoco quedd
probada su causa, Sise estimé probado que el ciclomotor del demandante y el nutomeavil del demandado
colisionaton entre ellos, pero no cudl fue el causante de la colision. No queds probado, en consecuens
cin, que hubiera culpa exclusiva del lesionado, como es exigible para que el recurrente quedara libre de
wda responsabilidad, No obstante, el Tribunal Supremo admite a decision de la Audiencin Provineial
de moderar la indemnizacion, pues ¢l demandante hubia actuado con una cierta conducta negligente,
que influyo en el accidente, pues cireulaba llevando a dos persanas en el ciclomotor. El Alto Tribunal
desestima que no proceda la imputacién de responsabilidad, pues esta negligencia no es equivalente a
una actuacion con culpa exclusiva.

24 Vid otra aplicacién de esta doctring en SAP Palma de Mallorea, seccidn 52, de 17 de octubre de 2017, en
Revista de Respansabilidad civil, Civeiddacion y Segiirn, ntim. 11, diciembre 2017, p. 50.

25 ARINO FUERTES, Joaquin, “Los dafios teclprocos...”, op. cit., pp. 54-60, destaca especialmente la labor
de las Audiencias Provinciales de Asturias y Baleares que, antes de la STS de 10 de septiembre de 2012,
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cientifica como método de las condenas cruzadas, previsto en el sistema fran-
cés como supuesto de doble responsabilidad, en donde cada parte responde
integramente (al 100%) del dafio ocasionado a la otra parte interviniente en el
accidente.

En sentido contrario, el Tribunal Supremo no omite que algunas Audien-
cias Provinciales han acogido en varias ocasiones la tesis del resarcimiento pro-
porcional y no integro de los dafios corporales reciprocos sin culpas probadas.
De acuerdo con esta doctrina, a falta de prueba sobre el concreto porcentaje de
participacion causal de cada conductor en el accidente, ha de entenderse que
cada uno contribuyo en la misma proporcion (al 50%). El Alto Tribunal estima
que la solucion del resarcimiento proporcional es procedente solo cuando pue-
da acreditarse el concreto porcentaje o grado de incidencia causal de cada uno
de los vehiculos implicados.

La doctrina del resarcimiento pleno de los dafios personales en situaciones
de incertidumbre causal de las razones del siniestro ha sido confirmada poste-
riormente por las sentencias del Tribunal Supremo de 4 de febrero de 2013%
y de 18 de mayo de 20177, entre otras. Asimismo, la reciente sentencia de la
Sala de lo Civil, Pleno, del Tribunal Supremo, de 27 de mayo de 2019 anade
que la doctrina jurisprudencial de las condenas cruzadas responde al principio
de solidaridad social con las victimas de accidentes de trafico, mas que en los
principios tradicionales de la responsabilidad extracontractual. Si se siguiera
otro criterio como el de la indemnizacion proporcional, “la consecuencia seria
que, en los casos de muerte de uno de los conductores, o de los dos, la indemnizacion de
los perjudicados sufrivia wna veduccion muy considerable, pese a no haberse probado la
concurrencia de las tinicas causas de exoneracion legalmente admisibles, y la efectividad
del seguro obligatorio del vehiculo causante de la muerte del conductor del otro vehiculo
quedaria injustificadamente mermada”.

habian reconocido la doctrina del resarcimiento pleno de los dafios personales y también materiales sin
culpas probadas. Aporta también una explicacién de los argumentos empleados.

26 La Ley 1519/2013, Se trata de un accidente de circulacion ocarrido por lu colision de dos turismos en un
cruce devias urbanas; regulado por semiforos, sin que se haya ncreditado si fue ¢l demandante, el que
rebasgt en fase toja st semiforo o si, por el contrario, quien no lo tespetd fue el vehiculo asegurado por
la demandada.

27 La Ley 48333/2017. Trala sobre una demanda de indemnizacién por las lesiones sufridas con motivo
del accidente de circulacion ocurrido al colisionar frontalmente en una curva con el demandado, que
circulaba en sentido contrario. Los tribunales de instancia no consideraron probado el lugar de la coli-
sion, ni la contribucién de cada conductor al siniestro.

SeRina
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6. LA INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA DE LA CULPA EN
LA RESPONSABILIDAD CIVIL POR DANOS MATERIALES POR LA
COLISION ENTRE VEHICULOS

La existencia de un régimen especifico de responsabilidad civil derivado de
dafios causados con motivo de la circulacion es compatible con el tratamiento
juridico diferenciado segun la naturaleza de dichos dafios. No es lo mismo, de
acuerdo con el legislador, el dafo corporal que pueda sufrir el ocupante de un
vehiculo o un peatdn que los dafios en los vehiculos o en otros bienes.

En particular, para los dafios materiales, el art. 1.1 parrafo primero LRCSC-
VM: “El conductor de vehiculos a motor es responsable, en virtud del riesgo creado por la
conduccion de estos, de los dafios causados a las personas o en los bienes con motivo de la
circulacién”. El art. 1.1 parrafo tercero LRCSCVM anade que “En el caso de daiios
en los bienes, el conductor responderd frente a terceros cuando resulte civilmente respon-
sable segiin lo establecido en los articulos 1.902 vy siguientes del Cédigo Civil, articulos
109 y siguientes del Codigo Penal, y segiin lo dispuesto en esta Ley”.

La sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre de 2008 parte del
principio de responsabilidad por riesgo del art. 1.1 parrafo primero LRCSC-
VM, aplicable para todos los dafios derivados de la circulacion que afecten a la
persona o a los bienes. No obstante, respecto a estos ultimos, no basta la mera

actividad de conduccion de vehiculos a motor, como actividad de riesgo parala

declaracion de responsabilidad civil por los dafios materiales ocasionados a ter-
ceros. Se exige la concurrencia de los requisitos de caracter subjetivo estableci-
dos para la responsabilidad extracontractual en el art. 1902 CC (art. 1.1 parrafo
tercero LRCSCVM). Es decir, la prueba de la culpa, del dafio y de la relacion
de causalidad. Sorprendentemente, la sentencia el Tribunal Supremo de 16 de
mayo de 2008 si mantuvo la neutralizacion de presunciones de culpabilidad en
las colisiones reciprocas de vehiculos con resultado de dafos materiales. Preci-
samente la que habia negado aplicacion para la responsabilidad por dafios cor-
porales. Con ello no deja atrés la jurisprudencia anterior del Tribunal Supremo,
segun la cual la inversion de la carga de la prueba no operaba en los accidentes
de circulacion por colision de vehiculos y resultado de dafios materiales?®. No se
presumia la culpa del conductor del otro vehiculo, por lo que queda exonerado
si la parte perjudicada no logra probar la culpa o negligencia del otro conduc-
tor. También las Audiencias Provinciales, de forma mayoritaria, desestimaban
las pretensiones resarcitorias deducidas cuando la culpa del conductor de la
contraparte quedaba sin probar®.

La sentencia del Tribunal Supremo de 10 de diciembre de 2012 cambio esta
interpretacion y desautorizo la aplicacion de la neutralizacion de presunciones
de culpabilidad en las colisiones reciprocas, también para determinar la res-

28 Asi, la STS de 20 de diciembre de 1997 (La Ley 590/1998), con cita de sentencias de 19 de febrero y 10
de marzo de 1987, 10 de octubre de 1988, 28 de mayo de 1990 y 17 de julio de 1996.

29 MEDINA CRESPO, Mariano, “Los danos reciprocos...”, op. cit., p. 29.
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ponsabilidad civil por dafios materiales o en los bienes. Asi, el Alto Tribunal
indica que: “la exigencia, que también establece la LRCSCVM, de que se cumplan
los requisitos del art. 1902 CC (art. 1.1 pdrrafo tercero LRCSCVM) comporta que la
responsabilidad por riesgo queda sujeta al principio, cldsico en la jurisprudencia anterior
a la LRCSCVM sobre dadios en accidentes de circulacion, de inversién de la carga de la
prueba, la cual recae sobre sobre el conductor causante del daiio v exige de éste, para ser
exonerado, que demuestre que actué con plena diligencia en la conduccion™. Obsérve-
se como el Tribunal Supremo, respetando la aplicacion del art. 1902 CC por el
llamamiento que al mismo hace el art. 1.1 parrafo tercero LRCSCVM, dispone
la inversion de la carga de la prueba de creacion judicial para los accidentes de
circulacién. En conclusion, el régimen juridico actual, de origen jurispruden-
cial, reconoce también en los casos de colisiones a vehiculos con dafios mate-
riales la aplicacion de la tradicional presuncién de culpabilidad del conductor
causante del dafio y la inversion de la carga de la prueba en su contra, de forma
que habra que probar que actué con plena diligencia.

Si el conductor demandado acredita en forma suficiente para el tribunal que
actu6 con diligencia, el dafio material ocasionado en la colision reciproca entre
vehiculos no le sera imputable. Tampoco cuando acredite la culpa exclusiva del
perjudicado™.

A MODULACION DE LA INDEMNIZACION POR DANOS MATERIA-
LES SEGUN EL GRADO DE CULPA PROBADA DEL CONDUCTOR
CAUSANTE DEL DANO

La reciente sentencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo,
de 27 de mayo de 2019 trata especificamente sobre el importe de la indemniza-
cion debida por dafios materiales causados en una colision entre vehiculos sin
culpas probadas. En particular, un taxi y un vehiculo de emergencias del Servi-
cio de Urgencia Médica de la Comunidad de Madrid (Summa-112) colisionaron
frontalmente en Madrid, en un cruce regulado por semaforos. El taxi era condu-

30 ARINO FUERTES, Joaquin, “Los dafios reciprocos...”, op. cit., p. 47, identifica este tégimen con un
“sistema dle responsabilidad subjetiva objetivada”.

31 DE DIOS DIOS, Miguel Angel, “Aspectos juridicos de la culpa exclusiva de la victima en log accidentes de
circulacion”, en Revista de Responsabilidad civil, Cireulacian y Segwro, niim. 10, noviembre 2012, p. 24, analiza
en detalle los dos criterios que de forma reiterada se aplican para exonerar de responsabilidad por la juris-
prudenicia: que la conducta culpable de la victima sea la dnica y exclusiva generadorn del dafio y que bt con-
ducta de la persona, o quien se reclama la indemnizacion, sea enteramente irrepriichable. Vista la falta de
definicion objetiva de n conducta diligente, habri de examinarse en atencion a las circunstancing del caso.
Ademis de estas alegaciones, creemos aplicable la doctrina general de la responsabilidad extracontractual
del art. 1902 CC (al que remite el are. L1 tercer parrafo LRCSCVM). En particular, el demandante debe
probar el dafo y In relacion de eausalidad entre la culpa del demandado y ¢ dafio sufrido. El demandado
puede aponerse igualmente, mediante la prictica de la prueba que estime oportina, o lns afirmaciones del
demandante. También puede oponer fuerza mayor, caso fortuito o culpa del perjudicado.

R.E.S. 2019, 178

[ ]




—
™~
-

Eliseo Sierra Noguero ¢

cido por un empleado y estaba asegurado por MMT. El vehiculo del Summa-112
llevaba al conductor y a una doctora como ocupantes; era propiedad de una
empresa de renting y estaba asegurado por Reale Seguros Generales S.A.

El conductor y la ocupante del vehiculo Summa-112 sufrieron lesiones per-
sonales, a resultas de los cuales se sigui6 contra el conductor del taxi un juicio
de faltas, recayendo sentencia absolutoria. En sus hechos probados, se indico
que no quedaba acreditada la fase semaférica. En la fundamentacion juridica,
se estimo que no se habia podido destruir la presuncion de inocencia por falta
de prueba de que el conductor del taxi incurriera en negligencia por no respetar
la preferencia de paso. A continuacion, se dicté acto ejecutivo fijando la cuantia
méxima que podian reclamar los lesionados.

Posteriormente, el propietario del taxi y su aseguradora MMT demandaron
al conductor del vehiculo Summa-112, a la empresa de propietaria del vehiculo
y a su aseguradora Reale. Reclamaban una indemnizacion de 17.655,32 euros
por los dafos y perjuicios materiales sufridos, desglosados en 6.914,92 euros a
la aseguradora por la reparacion del vehiculo y 10.740,4 euros al propietario del
taxi por el lucro cesante derivado de su paralizacion, mis intereses (que en el
caso de la aseguradora Reale debian ser los del art. 20 de la Ley 50/1980, de 8
de octubre, de contrato de seguro, LCS) y costas.

El Juzgado de Primera Instancia nim. 12 de Madrid dicté sentencia de 13
de mayo de 2015, por la que estimo parcialmente la demanda y condeno a los
demandados a pagar solidariamente: a) al propietario del taxi el importe de
6.444,024 euros, con un interés a cargo de la aseguradora Reale conforme al art.
20 LCS; b) a la aseguradora MMT, la cantidad de 6.914,92 euros mas el interés
legal de esa suma desde la fecha de la interpelacion judicial; y, c) sin expresa
condena en costas. El Tribunal Supremo sintetiza las razones de esta condena
en primera instancia de la siguiente forma. En primer lugar, no qued6 proba-
da la fase semaforica y si el vehiculo Summa-112 llevaba encendidos o no los
dispositivos actisticos y luminosos. En segundo lugar, el Juzgado entiende que
la responsabilidad civil automovilistica se funda en el principio objetivo de la
creacion del riesgo, de modo que opera una inversion de la carga de la prueba,
que comporta que conductor del vehiculo causante del dafio material responde
si no puede acreditar que actué con plena diligencia. En tercer lugar, la falta de
acreditacion por parte del conductor demandado de que actué con plena dili-
gencia permite declarar la responsabilidad solidaria de los demandados.

Los tres codemandados (el conductor del vehiculo Summa-112, el propie-
tario del mismo v la aseguradora Reale), que hasta entonces habia litigado
por separado, presentaron conjuntamente recurso de apelacion. La Audiencia
Provincial de Madrid dicto sentencia de 17 de junio de 2016, por el que esti-
ma el recurso de apelacion, desestima la demanda interpuesta y absuelve a los
demandados de los pedimentos de los actores. Impone las costas de primera
instancia a los demandantes y no hace expresa imposicion de costas de la
alzada. El Tribunal Supremo expone las razones de esta absolucién por parte
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de la Audiencia Provincial de Madrid. En primer lugar, el presente caso es de
responsabilidad civil extracontractual, regida por el art. 1902 CC, que exige
la concurrencia del dafo, culpa y relacion causal. En segundo lugar, no se
aprecia la relacion de causalidad entre los dafios sufridos y la mecdnica de los
hechos, ni puede concretarse la imputacion de conducta alguna al conductor
del vehiculo de la demandada, tampoco puede haber reproche culpabilistico
de la conductora ante las diversas versiones contradictorias sobre los mismos

hechos.

El propietario del taxi y su aseguradora presentaron recurso de casacion por
interés casacional y recurso extraordinario por infraccion procesal. En relacion
a este tltimo, el Tribunal Supremo lo desestima por pretender una nueva valo-
racion de la prueba y plantear cuestiones no estrictamente procesales. El Alto

“Tribunal considera que de la prueba del tribunal sentenciador se desprende
que la colision se debio a la culpa de alguno de los conductores por no haber
respetado el semaforo en rojo que le imponia detenerse, o tal vez por la culpa de
los dos por no haber respetado ambos su correspondiente semaforo.

Respecto al recurso de casacion, el Tribunal Supremo justifica el interés ca-
sacional en la oposicion de la sentencia recurrida de la Audiencia Provincial
de Madrid a la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo por la sentencia
de 10 de septiembre de 2012, de Pleno, y de 4 de febrero de 2013, aplicable a
casos como el presente de colision entre vehiculos sin prueba de la contr ibucion
causal de los respectivos conductores a la causacion del dano. Admitida por el
Tribunal Supremo la incertidumbre sobre la causa del accidente, el Alto Tribu-
nal recuerda que no puede proceder a valorar nuevamente las pruebas.

En primer lugar, el Alto Tribunal justifica la condena al causante del dafio
en base a la inversion de la carga de la prueba. Indica que la remision que hace
el art. 1.1, parrafo tercero, LRCSVM, a “lo dispuesto en esta Ley” vy el principio
de responsabilidad objetiva fijado en el art. L1 de la misma Ley, “justifican la
inversion de la carga de la prueba, como declard la citada sentencia de pleno de 2012,
solucidn coherente a su vez con la ampliacion de la cobertura del seguro obligatorio a los
daiios en los bienes desde el Real Decreto Legislativo 1301/1986”.

Por consiguiente, 1° La carga de la prueba de su falta de culpa pesa sobre
el demandado; y, 2* Queda acreditado que los tribunales de instancia declaran
que no se ha probado la causa del accidente, ni las culpas respectivas de los
intervinientes, sin que quepa al Tribunal Supremo llevar a cabo una nueva
valoracién de la prueba.

A la vista de lo anterior, el Tribunal Supremo contempla tres escenarios o
soluciones juridicas posibles:

1) Que cada conductor indemnice integramente los daiios del otro vehiculo. Re-
cordemos que esta opcion es la vigente en materia de dafios persona-
les por la propia jurisprudencia del Tribunal Supremo desde la citada
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sentencia de 10 de septiembre de 2012, con arreglo a la doctrina de las
condenas cruzadas®.

2) Que las culpas se neutralicen y entonces ninguno deba indemnizar los dafios
del otro wehiculo. Esta opcién no es realmente valorada por el Tribunal
Supremo, sélo mencionada. Es contraria a la interpretacién jurispruden-
cial a partir de la sentencia del Tribunal Supremo de 16 de diciembre
de 2008. Volver a la doctrina de la neutralizacion de responsabilidades,
propia de la interpretacion jurisprudencial anterior, seria contrario al
principio de responsabilidad por riesgo en la circulacién de vehiculos a
motor, conforme a la jurisprudencia del propio Tribunal.

3) Que cada uno asuma la indemnizacion de los dafios del otro vehiculo en
un 50%», Esta es, por confrontacién con la del resarcimiento pleno (al
100%), por la que se decanta el Tribunal Supremo. La considera la mas
coherente con la efectividad de la cobertura de los dafios en los bienes
por el seguro obligatorio de vehiculos a motor, pues cualquiera de las
otras dos o bien podria privar por completo de la indemnizacion, injusti-
ficadamente, al propietario del vehiculo cuyo conductor no hubiera sido
causante de la colision pero no hubiese podido probar su falta de culpa,
o bien podria dar lugar a que se indemnice por completo al propietario
del vehiculo cuyo conductor hubiera sido el causante de la colision, pero
sin que exista prueba al respecto.

El Tribunal Supremo afiade que esta tercera solucién cuenta con la “equita-

tiva moderacién” a que se refiere el parrafo cuarto del art. 1.1 LRSCVM, en la
redaccion aplicable al caso. Aclara que ello no supone que la supresion de este
parrafo por el art. tnico de la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, impida apli-
carla a hechos sucedidos bajo el régimen actualmente vigente, cuestion sobre
la que no puede pronunciarse al haber ocurrido los hechos del presente litigio
antes de la supresion.

En base a lo anterior, el Tribunal Supremo casa la sentencia de la Audien-

cia Provincial de Madrid. También revoca la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia de Madrid, en el sentido de: 1° Reducir en un 50% el importe de las

32 MONTERROSO CASADQ, Esther, Responsabilidad por accidentes..., op. cit., pp. 188-189, mantiene que,

33

cuando no exista prueba de haber actuado sin culpa, debera resarcir integramente los dafios personales y
materiales causados al contrario. Ello es consecuencia del principio de inversién de la carga de la prueba
que rige en el principio de responsabilidad objetiva. No es lo mismo, afirma, que exista culpa demostrada
que no exista prueba de la misma, pues si no consta la culpa, seria sancionar a un inocente no recono-
ciéndole la indemnizacion integra.

MEDINA CRESPO, Mariano, Responsabilidad civil..., op. cit., p. 187, considera esta opcién la més ade-
cuada tanto para dafios personales como materiales. BADILLO ARIAS, José Antonio, La responsabilidad
civil..., op. cit., p, 164, considera el reparto al 50% como la solucién més proporcional y justa, encajando
su argumentacién en el art. 1 LRCSCVM y pareciendo razonable presumir la concurrencia de cada uno
de los dos conductores en un 50% de los dafios del otro.
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indemnizaciones acordadas por dafios al vehiculo y por lucro cesante); y, 2°
Sustituir el interés del art. 20 LCS por el interés legal desde la interpelacion ju-
dicial, ya que la falta de satisfaccion de indemnizaciones se considera justificada
en este caso a falta de un criterio jurisprudencial consolidado. En espera de que
una nueva sentencia del Tribunal Supremo en el mismo sentido consolide esta
interpretacion, ya se ha producido la aplicacion de esta doctrina por la Audien-
cia Provincial de Barcelona, en sentencia de 12 de junio de 2019*.

Finalmente, la sentencia del Tribunal Supremo de 27 de mayo de 2019 no
aborda la hipotesis en que se haya podido acreditar el concreto porcentaje o
grado de incidencia causal de cada uno de los vehiculos implicados en los dafios
materiales. Una hipotesis plausible es, en nuestra opinion, aplicar la doctrina
sentada a partir de la sentencia de 10 de septiembre de 2012 para los danos per-
sonales, de modo que en este supuesto procederia el resarcimiento proporcional
a la contribucion de cada conductor a la produccion del dafo.

8. CONCLUSIONES

12, En virtud del principio de responsabilidad objetiva por riesgo del régi-
men especial de accidentes de circulacion (art. 1.1 parrafo primero LRCSCVM),
la responsabilidad del conductor por los dafios corporales causados surge por
crear el riesgo vinculado a la conduccion de vehiculos a motor. El conductor
sélo puede quebrar la relacion de causalidad entre la conduccion y del dafo
ocasionado probando la culpa exclusiva del perjudicado o una fuerza mayor
extrafia a la conduccion o al funcionamiento del vehiculo (art. 1.1 parrafo se-
gundo LRCSCVM). El Tribunal Supremo, desde la citada sentencia de 10 de
septiembre de 2012, interpreta que también es relevante conocer el grado de
contribucion de cada conductor en la colision. Estas circunstancias permiten
modular la indemnizacion, por ejemplo, reduciéndola cuando concurra un su-
puesto de culpa no exclusiva del perjudicado. Si no se puede discernir la causa
del accidente, el conductor que ha generado los dafios corporales, debera in-
demnizar integramente (al 100%) los mismos al perjudicado.

22, Las soluciones juridicas para los dafios personales no son extrapolables
automaticamente al resarcimiento de dafios materiales resultantes de colisio-
nes reciprocas entre vehiculos. El bien juridico protegido justifica la regulacion
diversa. En particular, en los dafios en los bienes, es aplicable el régimen de
la responsabilidad extracontractual del art. 1902 CC (art. 1.1 parrafo tercero

34 La SAP Barcelona, Seccion 19%, de 12 de junio de 2019 (La Ley 81028/2019), indica que ¢l deber de
'indemnizar surgird, reciprocamente siempre que no se haya acreditado que la conductora causante del
dafio obrd con total diligencia en la conduccion. Sefiala que como dicha prueba no se ha praducido, y
al no poderse individualizar ni repartir proporcionalmente la participacion causal, deberd indemnizar
al perjudicado, junto con su aseguradora ex articulo 76 de la LCS, en la cuantia del dafio reconocida,
“y con aplicacion de un porcentaje del 50% de la diferencia”.
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LRCSCVM), con las matizaciones judiciales para el régimen especial. Se tradu-
ce, de acuerdo con el Tribunal Supremo, en la presuncion de culpabilidad del
conductor causante del dafio y la inversién de la carga de la prueba que debera
suministrar conforme ha actuado con plena diligencia. De acuerdo con la sen-
tencia del Pleno de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo de 10 de mayo de
2019, cuando no logre probar la contribucién propotcional de cada conductor
al dafio, cada uno asume la indemnizacion de los dafos del otro vehiculo en

un 50%.

32, Una cuestion de la relevancia humana, social y econémica merece una re-
gulacion expresa y detallada en la norma juridica. Su contenido puede tener en
cuenta la doctrina jurisprudencial o modificarla en atencion a los intereses del
legislador o por haber advertido distorsiones en la practica. Dado que la mayor
parte de estos dafios estan cubiertos por seguros obligatorios de responsabilidad
civil, asi como seguros voluntarios de accidentes personales y del vehiculo, los
consumidores de seguros y los aseguradores estan en la mejor posicion para
participar en este proyectado proceso legislativo de reforma para incluir normas
especificas sobre la colision reciproca entre vehiculos.
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