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RESUMEN: Asegurado y asegurador de responsabilidad civil son solidaria-
mente responsables frente al tercero, que ademads tiene legalmente reconocida
accién directa contra el asegurador. La accién directa frente al asegurador P&I
esta reconocida en algunos Convenios internacionales de los que Esparia es parte y
en el articulo 465 Ley de navegacién maritima, con caracter imperativo. También
ha sido admitida previamente por la jurisprudencia del Tribunal Supremo en una
sentencia de 2009 y en la del caso «Prestige» en 2016. Sin embargo, cuando el
seguro P&I esta sometido a un Derecho extranjero que no la admite, como el
inglés, es una cuestién pendiente de solucién jurisprudencial. Pasa por conside-
rar que la accion directa forma parte del orden publico espafiol, pues el seguro
de responsabilidad civil no tiene solo por finalidad proteger el patrimonio del
asegurado, sino también el resarcimiento del perjudicado, tanto en los seguros
voluntarios como obligatorios.

ABSTRACT: Insured and liability insurer have joint and several liability. Besides,
damage parties have a legal right to file a direct action against the insurer to be
compensated. Direct action against the P&I insurer is recognized in some interna-
tional treaties of which Spain is a party and in article 465 of the 2014 Maritime
Navigation Law, with imperative character. It has also been previously admitted by
the case law of the Supreme Court in a judgment of 2009 and in the case of the
«Prestige» case in 2016, However, when P&I insurance is subject to a foreign law
that does not admit it, such as the English, it is a pending issue of jurisprudential
solution. It must be considered that the direct action is part of the Spanish public
order, because the civil liability insurance is not only intended to protect the assets
of the insured, but also the compensation of the injured party, both in voluntary
and in mandatory insurances.

PALABRAS CLAVES: Seguro de responsabilidad civil. Accién directa. Seguro
P&I.
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1. SOLIDARIDAD ENTRE EL ASEGURADO Y SU ASEGURADOR DE RESPON-
SABILIDAD CIVIL Y ACCION DIRECTA DEL PERJUDICADO. REGIMEN
ESPECIAL DE LOS SEGUROS MARITIMOS

El asegurador de responsabilidad civil se obliga, de acuerdo con el art. 73
Ley 50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro (en adelante, LCS), a in-
demnizar a un tercero los dafios y perjuicios causados por un hecho previsto
en el contrato de cuyas consecuencias sea civilmente responsable el asegurado,
conforme a derecho. El Tribunal Supremo mantiene que se crea por ministerio
de ley una solidaridad entre asegurador y asegurado frente al tercero (SSTS 10 de
julio de 2019, y 1 de octubre de 2008, entre otras). El tercero tiene asi reforzado
su derecho a ser indemnizado, pues cuenta con la solvencia del asegurador. Este
régimen de solidaridad se completa con el reconocimiento de la acciéon directa del
tercero perjudicado frente al asegurador del presuntamente responsable (art. 76
LCS): podra exigirle la indemnizacién, incluso judicialmente, antes de que la
responsabilidad civil del asegurado sea reconocida o declarada judicialmente. Con
todo, es claro que si no se imputa responsabilidad civil al asegurado, tampoco
hay cobertura de su asegurador de responsabilidad civil.

La responsabilidad civil derivada del ejercicio de la navegacién maritima es
un interés asegurable de gran tradicién en la marina mercante!. Cubre el riesgo
de que el armador y/o el naviero deban indemnizar, como responsables civiles,
a un tercero por los dafios y perjuicios ocasionados. Por ejemplo, como respon-
sables por dafios en las mercancias transportadas, a los pasajeros a bordo, a los
marineros enrolados, por contaminacién imputable al buque, por abordaje a otro
buque, por colisiones con elementos fijos portuarios y otras reclamaciones de
Derecho maritimo de diferente naturaleza. Normalmente, el armador del buque
mercante contrata un seguro de buques (que ofrece una limitada cobertura de
responsabilidad civil por abordajes y choques, por salvamento y averfa gruesa?)
y el denominado seguro de proteccién e indemnizacién (en adelante, seguro
P&I). El fletador de buques también puede contratar un seguro P&I por las
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responsabilidades civiles que puede asumir. Por tradicién desde el siglo X1x
en el sector maritimo, los seguros de responsabilidad civil son los seguros P&
A veces son ofrecidos por asociaciones mutuales de armadores v navieros co.r;
forma de club P&I; y, otras en cambio por aseguradores comerciales que utilizan
también seguros P&I como producto para su clientela. En general, el seguro P&J
cubre la responsabilidad civil por todos los riesgos expresamente cubiertos en
las reglas del seguro y otros que el asegurador considere dentro de la cobertura
(regla Omnibus). Asimismo, el seguro P&I cubre otros gastos y costes imprevistos
por los riesgos propios de la navegacién maritima, que no encajan propiamente
en la responsabilidad civil®,

Los seguros P&I no son privativos de la marina mercante. Los armadores de
buques de pesca suelen contratar solo un seguro de buques, pero a veces también
un seguro P&I con otro asegurador o como cobertura complementaria al seguro
de buques*®. Menos habitual, en cambio, es el seguro P&I para la cobertura de
la responsabilidad civil de las embarcaciones deportivas y de recreo. Lo usual es
contratar un seguro obligatorio de responsabilidad civil, conforme al Real Decre-
to 607/1999, de 17 de abril, con un asegurador comercial y no un seguro P&I1

El Derecho espafiol ha ido cambiando paulatinamente para regular los se-
guros maritimos de responsabilidad civil, pero no menciona el seguro P&I. Las
normas sobre seguros marftimos del Cédige de Comercio, ahora derogadas y
sustituidas por las normas de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de navegacién mari-
tima (en adelante, LNM)S, no prevefan referencia alguna a los seguros maritimos
de responsabilidad civil, ni tampoco por supuesto al seguro P&I, ni como interés
asegurable, ni con normas especificas al respecto. Ello no impidié la difusién del
seguro P&I ni otros de diferente clase que ofrecen también cobertura de riesgos
maritimos de responsabilidad civil. Tampoco esta laguna era 6bice para la lega-
lidad del contrato. El Tribunal Supremo admitié que el interés del naviero® en
mantener la integridad de su patrimonio ante el nacimiento de deudas por las
que deba responder era un interés asegurable: 1) En base a la amplitud de la
[érmula de cierre del articulo 743, ordinal 8.°, del Cédigo de Comercio, conforme
a la cual aquel podfa recaer sobre «todos los objetos comerciales sujetos a riesgo
de navegacion cuyo valor pueda fijarse en cantidad determinaday; y, 2) En base
al imperio de la autonomfa de la voluntad de los contratantes, caracteristico de
los seguros marftimos’.

__Actualmente, el régimen juridico espafiol del seguro marftimo de responsa-
blhdad_civil se compone, por un lado, de la abundante normativa que exige que
determinados riesgos sean cubiertos de un seguro obligatorio de responsabili-
dad civil. La mayoria de estas normas «particulares» o «especiales», de origen
internacional, comunitario o estatal, ya estaban vigentes junto con las normas
de seguros maritimos del Cédigo de Comercio y siguen en vigor con la LNM,

Por otro lado, las novedosas normas de los seguros de responsabilidad civil
de la LNM son de aplicacién general, esto es, se aplican a toda clase de seguro
que tiene por objeto indemnizar los dafios producidos por los riesgos propios de
la navegacién maritima (art. 406.1 LNM). Pueden ser seguros de responsabilidad
civil, pero también coberturas del riesgo de nacimiento de determinadas obli-
gaciones de indemnizar a terceros en seguros maritimos de otra clase (art. 463
LNM). Un ejemplo paradigmatico de esto dltimo es la citada cobertura de una
parte de los riesgos de responsabilidad civil por abordaje en el seguro de buques
mencionado en el artfculo 443 LNM. ’

La dualidad entre seguros obligatorios y seguros voluntarios de responsabili-
dad civil no se plasma en la contratacién de varios seguros, sino en la contrata-
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ci6én de un unico producto, con multiples coberturas. Puede ser el citado seguro
P&I u otra clase de seguro de responsabilidad civil. De esta forma, el armador
cumple con sus obligaciones legales de aseguramiento, al tiempo que satisface su
interés patrimonial en protegerse frente a los riesgos de la navegacién maritima.

II. EL SEGURO P&I Y LA ACCION DIRECTA EN LA JURISPRUDENCIA ES-
PANOLA

Especial referencia merece la naturaleza juridica del seguro P&I que, como
hemos avanzado, la LNM no menciona expresamente. Este vacio normativo obliga
a la calificacién del contrato para determinar si encaja o no en la regulacién
de los seguros maritimos de responsabilidad civil, a efectos de desencadenar la
aplicacién de sus normas a estos contratos. La respuesta es positiva, pues el
asegurador P&I cubre la responsabilidad civil derivada del ejercicio de la na-
vegacién maritima del asegurado, junto con coberturas de diferente naturaleza
(gastos imprevistos, ciertas multas, etc.).

Tampoco la normativa internacional y comunitaria que impone los seguros
obligatorios de responsabilidad civil por riesgos maritimos cita expresamente el
seguro P&I. Por ejemplo, los convenios internacionales auspiciados por la Or-
ganizacién Marftima Internacional (en adelante, OMI) imponen la contratacién
de un seguro obligatorio para determinados riesgos, como la contaminacién de
hidrocarburos o la muerte o lesiones corporales de los pasajeros, pero no se
refieren expresamente al seguro P&IL Sin embargo, en el seno de la OMI parti-
cipa el Grupo Internacional de Clubs P&I, y, en la practica, el seguro P&I es la
forma usual de cumplir con las diferentes coberturas obligatorias que imponen
respectivamente cada convenio OMI. Este vacio normativo ha sido suplido par-
cialmente por la jurisprudencia del Tribunal Supremo y por la LNM. Analizamos
a continuacién las principales sentencias del Alto Tribunal y, luego, el régimen
de Derecho positivo.

1. Caso «SgaBaNK» DE 2003. SEGURO P&I cOMO SEGURO DE GRANDES RIESGOS

El Tribunal Supremo, en 2003, con la sentencia del caso del buque «Seabank»®,
calificé el seguro P&I como un seguro de responsabilidad civil del naviero y reco-
noce sus especificades contractuales como un seguro de indemnizacion efectiva
y no de nacimiento de deuda. En concreto, sefialé que: «el contrato de seguro es
del tipo llamado de proteccién e indemnizacion conocido como seguro P&I (pro-
tection and indemnity), carente de regulacion positiva en Derecho espaiiol, seguro
de responsabilidad civil del naviero, como seguro de base mutualista, en el que
los propios armadores o personas relacionadas, se organizan mediante clubs para
darse cobertura entre st mismos, sometidos a la legislacion del pais en que se han
constituido, siendo vdlida la sumision a una legislacion determinada, que suele ser
la inglesa y vdlida asimismo la cldusula de arbitraje en Londres, también usual:
ambas figiran en el contrato de seguro del presente caso. En este tipo de seguro,
el riesgo asegurado es la responsabilidad que genera el daito que pueda causar a
tercero, no en el sentido de que le cubren aquella indemmizacion que deba paga,
sino que le satisfacen aquella indemnizacién que ya ha tenido que pagar al tercero,
de aqui que no contemple siquiera la posibilidad de accién directa del tercero frente
a la aseguradora. No es el cldsico seguro de responsabilidad civil, sino el seguro de

Revista Critica de Derecho Inmobiliario, N.° 778, pags. 1294 a 1318 1297




Eliseo Sierra Noguero

indemmnizacién efectiva, que cubre al asegurado el quebranto patrimonial sufrido
por haber indemnizado al tercero»®.

Los parrafos transcritos han sido reproducidos por numerosas sentencias de
tribunales inferiores y por el Tribunal Supremo en 2016, en el caso «Prestiges,
que sin embargo llega a una solucién distinta al caso «Seabank» y admite la
accién directa.

El caso «Seabank» versaba sobre una «reclamacion de carga» tan habitual en
la practica, esto es, de dafios en las mercancias transportadas, donde el asegurador
de mercancia abona su importe, se subroga en los derechos del fletador y repite
contra el transportista y su club P&I. El Tribunal Supremo consideré que era
oponible al demandante la clausula arbitral del contrato de fletamento pactada
por el fletador asegurado, también incluida en el seguro P&I.

La doctrina del caso «Seabank» ha tenido una clara influencia posterior
en el abandono de acciones directas en reclamaciones de carga y, ademas, ha
sido aplicada por la jurisprudencia menor a reclamaciones de perjudicados de
muy diversa naturaleza juridica a los dafios en las mercancias. El resultado
ha sido claramente insatisfactorio y lesivo para la proteccién de los terceros
perjudicados por la responsabilidad del asegurado P&I. Asi, los tribunales han
negado accién directa a pasajeros que han sufrido dafos a bordo’® o, reitera-
damente, a marineros a bordo que sufren un accidente de trabajo!!. También
ha sido utilizada para negar accién directa al asegurador P&I en supuestos de
abordajes entre buques' o contra el asegurador del remolcador causante del
hundimiento de la pontona que remolcaba’®. El fundamento ha sido la confi-
guracién del seguro P&I como un seguro de indemnizacién efectiva (regla de
pago previo), sometido a un derecho extranjero que tampoco reconoce accién
directa. Asi, conforme al Derecho inglés, habitual en los seguros P&I, se admite
la configuracién del seguro P&I como de indemnizacién efectiva y se niega la
accién directa al tercero (casos «The Fanti» y «Padre Island nam. 2»'). También
se ha negado, como en el caso «Seabank», la aplicacién de la accién directa
del articulo 76 LCS, a los seguros maritimos.

El fundamento utilizado tanto por el Tribunal Supremo, como por la juris-
prudencia menor, es que los seguros maritimos son «seguros de grandes riesgos».
La calificacién de los seguros maritimos, incluido el seguro de responsabilidad
civil de vehiculos maritimos (comprendida la responsabilidad civil del transpor-
tista), resulta del ordenamiento comunitario (art. 13.27 y Anexo 1.A.12 Directiva
2009/138/CE, de 25 de noviembre)'®, como, por incorporacién, también del Dere-
cho espaiiol (art. 11 Ley 20/2015, de 14 de julio, de ordenacién, supervisién y sol-
vencia de las entidades aseguradoras y reaseguradoras, en adelante, LOSSEAR)®.
La calificacién como seguros de grandes riesgos, ha sido ampliamente reconocida
por la jurisprudencia'? y por la doctrina'®, pues el tenor literal de la norma admite
pocas dudas interpretativas.

La razén original de esta calificaciéon como seguros de grandes riesgos es
proteger la autonomia de la voluntad en contratos donde se considera que «el
tomador no requiere de una tutela especial por parte de la ley ni de las autoridades
administrativas (...) es conveniente dotar a dicho mercado, en lo referente a los
grandes riesgos, de una mayor libertad de contratacion, situando el principio de
la autonomia de la voluntad en lugar preferente, tal y como el legislador espariol
reconocié al seguro maritimo al no derogar los articulos 737 y siguientes del Codi-
go de Comercio, con motivo de la promulgacicon de la Ley de contrato de seguro»
(exposicién de motivos de la derogada Ley 21/1990, de 19 de diciembre, que
incorpora al Derecho espafiol la derogada Directiva 88/357/CEE).
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La voluntad de respetar la autonomia de la voluntad de los contratantes de
seguros de grandes riesgos se ha plasmado, al menos, en tres efectos legales: 1)
Las normas tiene preferentemente cardcter dispositivo (art. 407.1 LNM y 2 y 44
Ley 50/1980, de 8 de octubre, de contrato de seguro, en adelante, LCS)'%; 2) En
los seguros maritimos son vélidos los acuerdos de jurisdiccién contenidos en
seguros que cubran toda responsabilidad, con excepcién de la derivada de los
dafios corporales a los pasajeros o de los dafios a sus equipajes, resultante de la
utilizacion o la explotacién de los buques (art. 16 Reglamento UE 1215/2012);
¥, 3) Los contratantes tienen libertad de elegir el derecho nacional que se aplica
a su contrato de seguro de grandes riesgos [art. 7.2 Reglamento (CE) 593/2008,
de 17 de junio, de ley aplicable a las obligaciones contractuales, en adelante,
Roma I, y art. 107.2 LCS].

Como puede verse, no es el propésito del legislador comunitario y espafiol
dotar al asegurador de grandes riesgos de un blindaje frente a las acciones di-
rectas de los terceros perjudicados por los actos del asegurado responsable, sin
embargo, el resultado jurisprudencial ha sido este: se considera oponible al ter-
cero perjudicado una cldusula contractual (regla del pago previo) y otra de ley
aplicable (sumisién al Derecho inglés), que permiten al asegurador no pagar la
indemnizacién si el asegurado no paga previamente. Si este no abona la indem-
nizacién, el tercero perjudicado queda frustrado, mientras que la aseguradora
P&I si ha percibido las primas.

2. La STS pE 20 pE aBRIL DE 2009

El Tribunal Supremo, en cambio, admitié la accién directa contra el ase-
gurador P&I en una sentencia de 2009. Se trataba de un supuesto de falleci-
miento de un trabajador por naufragio de un buque de pesca, planteando sus
herederos una reclamacién contra la empresa armadora y su asegurador P&I,
que se mantuvo ajena al proceso en primera instancia. El Tribunal Supremo
condené al asegurador P&I por considerar que «era la recurrente la que ase-
guraba la responsabilidad civil de la naviera y la propietaria del bugue hundido
o de alguna de las dos, la consecuencia juridica del reconocimiento a favor de
los perjudicados (...) de una accién directa contra quien habia asumido la de
su asegurada y habia quedado obligada a pagar la indemnizacién debida por la
misma — articulo 73 LCS, de aplicacion supletoria al seguro maritimo, conforme
al articulo 2 de la misma Ley»*. Esta sentencia reitera que el seguro P&I es un
seguro de responsabilidad civil y no se detiene en la configuracién contractual
del seguro P&I como de indemnizacién efectiva —no consta que se hubiera
alegado para oponerse a la accién directa—. La novedad esencial con respecto
al caso «Seabank» es que considera aplicable la accién directa de la LCS, de
aplicacion supletoria.

3. EL caso "PresTiGE" DE 2016

En 2016, el Tribunal Supremo, ahora la Sala de lo Penal, al dictar la senten-
cia sobre la responsabilidad penal y civil por la contaminacién de hidrocarburos
causada por el buque «Prestige»?', ha confirmado la viabilidad de la accién directa
contra el asegurador P&I. El Tribunal Supremo reproduce la doctrina del caso
«Seabank»: «Se tratan de seguros de responsabilidad civil del naviero, como segu-
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ros de base mutualista, en los que los propios armadores o personas relacionadas
se organizan mediante clubs para darse cobertura entre st mismos, sometidos a
la legislacion del pais en que se han constituido, siendo vilida la sumision a una
legislacién determindda. En este tipo de seguro, el riesgo asegurado es la respon-
sabilidad que genera el dafio que se pueda causar a tercero, en el sentido de que
satisfacen aquella indentnizacion que va se ha tenido que pagar al tercero, respecto
al que no contemplan accion directa, con el devastador efecto que ello supone para
los perjudicados». Sin embargo, ello no es suficiente, estima el Alto Tribunal,
para blindar al asegurador frente a la accién directa del tercero perjudicado.
La configuracién contractual del seguro P&I como de indemnizacion efectiva
tiene un «devastador efecto» sobre los terceros perjudicados, y resulta inhdbil
para privar al tercero de su derecho legal a interponer la accién directa contra
el asegurador del responsable civil.

El Tribunal Supremo comparte la linea interpretativa de la sentencia de 2009
y crea jurisprudencia al estimar que si cabe accién directa contra el asegurador
P&, por las siguentes razones:

1.°. El asegurador P&I cubre la responsabilidad civil. El Alto Tribunal con-
sidera acreditado que el club P&I «cubria como riesgo asegurado la produccion
de darios por contaminacion en el dmbito de la explotacion del buque (...), lo que
ineluye los derivados de actos ilicitos cometidos por sus empleados en el desarrolio
de esa actividad».

2.2 El club P&I no ha alegado «ninguna otra causa de oposicién a su obli-
gacidn de indemnizar que pudiera excusar la misma, por lo que a ella incumbe
soportar las consecuencias de su comportamiento procesal, mdxime cuando de
pronunciantientos relativos a la responsabilidad civil se trata. Ademds su actua-
cién al constituir el fondo de garantia previsto en el CLC 92 en principio deshorda
los perfiles tradicionales de los seguros P&, en cuanto que no se ha limitado
a restituir a la asegurada el pago que ella hubiera hecho (pay to be paid), sino
que ha efectuado el desembolso para hacer frente a las acciones directas de los
perjudicados».

3.2, Como seguro de responsabilidad civil, es aplicable la accién directa del
articulo 76 LCS. Menciona también la novedad legislativa de la accién directa
reconocida en el articulo 467 LNM (sic 465), aunque recuerda que no es aplicable
al caso por haber ocurrido el siniestro con anterioridad. En este supuesto, con
connotaciones penales, ademas, es aplicable también el articulo 117 del Cédigo
Penal.

En conclusién, el Alto Tribunal condena al club P&I como responsable civil
directo hasta el lfmite de la indemmnizacién prevista en el contrato de seguro
P&I (1000 millones de délares). Ha de observarse que, sorprendentemente, el
Tribunal Supremo no aplica la accién directa prevista en el articulo VII CLC
1992. Se trata de uno de los supuestos de los Convenios OMI donde la accién
directa estd expresamente prevista y admitida, también por los propios clubs
P&I en sus reglas de seguro.

En este contexto jurisprudencial, entra en vigor la LNM, con sus novedosas
normas sobre el seguro maritimo de responsabilidad civil y el reconocimiento
de la accién directa contra el asegurador, sin que quepa pacto contractual en
contrario (art. 465), que se analiza a continuacién.
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III. REGIMEN JURIDICO

En Derecho espaiiol, tras la entrada en vigor de la LNM, la configuracién de
los seguros P&I como de indemmnizacién efectiva han de entenderse invélidos e
ineficaces. Ello por decisién del legislador de vetar cualquier condicién contrac-
tual del seguro que tenga por efecto restringir el nacimiento de la obligacién de
indemnizar a cargo del asegurador.

En particular, la responsabilidad civil por el ejercicio de la navegacién
maritima es un interés asegurable (art. 409.d LNM), especifico del Derecho
maritimo, pero que participa de la misma naturaleza que otros seguros de
responsabilidad civil. Ello es asi porque el legislador maritimo no lo configura
de forma distinta a la categoria general de seguros de responsabilidad civil
de los articulos 73 a 76 LCS. En efecto, el régimen de Derecho marftimo se
completa con las normas de la LCS, que son aplicables en lo no previsto en la
LNM (art. 406.1, parrafo segundo y ap. X, exposicién de motivos LNM). La ju-
risprudencia menor confirma esta aplicacién supletoria??. La LNM responde as{
una de las controversias tradicionales bajo la vigencia del Cédigo de Comercio:
la aplicacién o no de la LCS a los seguros maritimos, finalmente si aceptada
por el Tribunal Supremo?.

En un seguro de nacimiento de deuda, el denominador comtn es la respon-
sabilidad del asegurado para que surja la obligacién de indemnizar a cargo de
su asegurador de responsabilidad civil. El Tribunal Supremo, Sala de lo Civil,
Pleno, alude a la «dependencia estructural» de la responsabilidad del asegurador
respecto a la responsabilidad del asegurado?. Significa que la responsabilidad
de este asegurador estd condicionada a la existencia de responsabilidad civil del
asegurado®: el nacimiento de la obligacién de resarcimiento a cargo del asegu-
rador depende que el hecho causante del dafio sea imputable al asegurado. Por
el contrario, la inexistencia de responsabilidad civil del asegurado por el dafio
causado determina la inexistencia también de la obligacién de indemnizar a cargo
de su asegurador de responsabilidad civil.

La LNM expresa en diferentes articulos esta misma configuracién legal del
seguro de responsabilidad civil como un seguro de nacimiento de deuda. Por
un lado, el interés asegurable es la «responsabilidad civil derivada del ejercicio
de la navegacién» (art. 409.d LNM), no el mero ejercicio de la navegacién.
No se trata de un seguro de accidentes, como el seguro obligatorio de viaje-
ros, donde producido el dafio hay obligacién de indemnizar. Por otro lado, el
articulo 463 LNM sefiala que el asegurado obtiene «coberturas del riesgo de
nacimiento de determinadas obligaciones de indemnizar a terceros» (art. 463
LNM), tampoco por simplemente ejercer la navegacién maritima. Mas claro
atin es el articulo 465 LNM al sefialar que «la obligacion del asegurador de
indemmnizar en esta clase de seguros existe desde que surge la responsabilidad
de su asegurado ante el tercero perjudicado. Por consiguiente, de acuerdo con
el articulo 465 LNM, ningtin contrato de seguro maritimo de responsabilidad
civil, sujeto a Derecho espafiol, puede incluir la cldusula de pago previo u otro
término contractual que condicione la indemnizacién a otro hecho que no sea
la declaracién de responsabilidad del asegurado. Estas cldusulas son ilegales e
invalidas en Derecho espafiol.

Asimismo, el legislador maritimo completa este régimen juridico con el
reconocimiento especifico de la accién directa del perjudicado. Esta reconocida
con caracter indisponible convencionalmente en el articulo 465 LNM: «Este
tltimo (sic el perjudicado) tendra accion directa contra el asegurador para exigirle el
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cumplimiento de su obligacion. Serd invdlido cualquier pacto contractual que altere lo
dispuesto en este articulo».

IV. ESPECIAL REFERENCIA A LOS SEGUROS OBLIGATORIOS DE RES-
PONSABILIDAD CIVIL EN LA NORMATIVA PARTICULAR Y LA ACCION
DIRECTA

Analizamos a continuacién el régimen del seguro obligatorio y, en su caso,
la accién directa, en las normativas especiales.

1. CONTAMINACION MARITIMA DE HIDROCARBUROS (CLC 1992 Y CoNVENIO BUNKERS 2001)

Se trata de una de las coberturas mas tradicionales de los clubs P&I. El
naufragio del buque petrolero «Torrey Canyon» delante de la costa lsudc—este de
Inglaterra en 1967 produjo un gran desastre medioambiental y también despert6
la conciencia de los Estados y de los ciudadanos frente a un nuevo tipo de proble-
ma derivado del trafico maritimo masivo de hidrocarburos. Naci6 asi la idea_de
implantar un seguro obligatorio para este riesgo, que se manifesté en la adopcién
del Convenio internacional sobre responsabilidad civil por dafios causados por
la contaminacion de las aguas del mar por hidrocarburos de 1969 (CLC 1969),
pactado en el seno de la OMI y ratificado por Espafia en 1976%. Su at‘tfculo_\ﬂ.l
impone el seguro obligatorio de responsabilidad civil u otra garantia financiera
al propietario del buque y reconoce al perjudicado accion directa contra e_l ase-
gurador. El Protocolo de 1992 al Convenio Internacional sobre responsabilidad
civil nacida de dafios debidos a contaminacién por hidrocarburos 1969 (CLC
1992)?7, mantienc estos preceptos. El seguro obligatorio del CLC 1992 en caso
de contaminacién de hidrocarburos rige especificamente para buques petroleros
que transporten més de 2000 toneladas de hidrocarburos como carga y entren
dentro de su ambito de aplicacion. _

El CLC 1992 garantiza una indemnizacién a las personas que sufran dafios
debidos a contaminacién resultante de fugas o descargas de hidrocarburos trans-
portados a granel por la via marftima. El buque asegurado es el petrolero. En
cambio, el Convenio internacional sobre responsabilidad civil nacida de danos
debidos a contaminacién por hidrocarburos para combustible de los buques (en
adelante, Convenio Bunkers 2001), ratificado por Espana en 2008%, tiene un dm-
bito de aplicacién diferente. Garantiza la indemnizacion de los dafios causados
por hidrocarburos de origen mineral, incluidos los lubricantes, utilizados o que
se vayan a utilizar para la explotacién o propulsién del buque y todo residuo de
los mismos (arts. 1.5 y 3), Se trata del combustible de los buques que no trans-
portan hidrocarburos a granel, pues Jos dafios por combustible de los petroleros
siguen el CLC 1992,

El articulo 7 del Convenio Bunkers 2001 incluye una férmula similar a la
del CLC 1992, de seguro obligatorio de responsabilidad civil y accién directa. En
particular, el seguro obligatorio del Convenio Bunkers 2001 en caso de contamina-
cién de hidrocarburos para combustible se aplica a cualquier buque no petrolero
con un tonelaje superior a 1000 y que entre dentro de su 4mbito de aplicacién.

Ademas de estos convenios, ambos vigentes en Espafia, el articulo 389 LNM
exige la contratacién del que denomina «seguro obligatorio de responsabiﬂdafi
civil por dafios por contaminacién de las costas y aguas navegables». En reali-
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dad, es una categoria general que agrupa distintos tipos de seguros obligatorios,
segtin la fuente de contaminacién. Realmente los tnicos vigentes en la actuali-
dad son aquellos resultantes de la contaminacién maritima por hidrocarburos.
En cambio, no esta en vigor el Convenio internacional sobre responsabilidad e
indemnizacién de dafios en relacién con el transporte maritimo de sustancias
nocivas y potencialmente peligrosas de 1996 (Convenio SNP o, en inglés, HNS
Convention), que impone al propietario de estos buques la contratacién de un
seguro de responsabilidad civil u otra garantia financiera y reconoce la accién
directa del perjudicado frente al asegurador (art. 12). El Convenio modificado
por el Protocolo de 2010 tampoco ha logrado el numero de ratificaciones ne-
cesarias en el &mbito internacional. Asimismo, en transposicién de la Directiva
2004/35/CE en Espafia, la Ley 26/2007, de 23 de octubre, de responsabilidad
medioambiental, requiere que los operadores transportando por carretera, tren,
rfo, lago o mar mercancias peligrosas o contaminantes mantengan un seguro u
otra garantfa financiera para cubrir su responsabilidad medioambiental derivada
de esta ley (art. 26), pero no ha sido objeto todavia de desarrollo reglamentario?,
a diferencia de otros operadores para los que ya es exigible.

Espafia tampoco es parte del Convenio internacional de Nairobi de 2007,
sobre la remocién de restos de un naufragio (Convenio de Nairobi 2007), que
también impone un seguro obligatorio para hacer frente a la responsabilidad y
costes de esta operacion. A diferencia del Convenio HNS, si estd en vigor, desde
el 14 de abril de 2015. Se trata de otro de los Convenios OMI que incluyen la
clausula-tipo de seguro obligatorio y accién directa,

En la préctica, los operadores necesitan estabilidad para desarrollar su ne-
gocio y no depender de si una cobertura es o no obligatoria en un pais y en
otro no. Esta inseguridad juridica la suple el mercado asegurador, ofreciendo un
producto de seguro muy completo, que se extiende no solo a las coberturas obli-
gatorias, sino también a otras de responsabilidad civil de interés para el armador.
Asf, el seguro P&I estandar ofrecido por los clubs P&I del Grupo Internacional
contiene coberturas de responsabilidad civil no solo por la contaminacién de
hidrocarburos, sino por otras sustancias de naturaleza distinta, as{ como por
responsabilidad civil por la remocién de pecios.

2. MUERTE O LESIONES CORPORALES DE LOS PASAJEROS POR MAR (CONVENIO DE ATENAS
2002-DirectrIcEs OMI 2006 v REgLameEnTo CE 392/2009)

Los buques de pasaje han de disponer de un seguro obligatorio de responsa-
bilidad civil que sea conforme a la normativa vigente. En concreto, el articulo 300
LNM exige la contratacién de un seguro obligatorio de responsabilidad civil por
la muerte o lesiones corporales de los pasajeros por mar, pero remite a «lo que
establezcan los Convenios internacionales y las normas de la Unién Europea».
Estas normas particulares tienen caracter preferente sobre lo dispuesto en la
LNM (art. 464 LNM).

En particular, en 2015, Espafa ratificé el Convenio internacional relativo al
transporte de pasajeros y sus equipajes por mar de 1974, modificado por Protocolo
2002 (en adelante, Convenio de Atenas 2002)*. Su articulo 4 bis exige al portea-
dor efectivo la contratacién de un seguro o garantia obligatoria para el supuesto
de muerte o lesiones corporales del pasajero. Antes incluso de la ratificacién
de Espafia, como Estado parte de la Unién Europea, se aplica directamente el
Reglamento (CE) 392/2009, en vigor desde 2013, que incorpora al acervo comu-
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nitario el Convenio de Atenas 2002, junto con la Reserva y Directrices OMI de
2006, v extiende las exigencias al cabotaje nacional en buque de clase_ A (dqsde
2017) y de clase B (desde 2019), particularmente, sobre el seguro obligatorio y
la accién directa (art. 4 bis)'. _ )

La Reserva y Directrices de 2006 de la OMI para la implementacion del Con-
venio de Atenas 2002 exigen un seguro o garantfa financiera para 1'1esgo§_de no
guerra y para riesgos de guerra y terrorismo. ﬁ_u-nbo!sz textos han sido ratificados
por Espania y se aplican al transporte internacional®. . y

Los buques de pasaje no sometidos al seguro obligatorio cl_e_l aruc_u!o 30_0
LNM, pueden contratar voluntariamente un seguro de 1.'e_spor|sab1hd‘ad civil para
este riesgo. Esta cobertura de los buques de pasaje la vienen oﬁ'GC}en_clo asegu-
radores comerciales y, para ferrys de gran tamafo y Cruceros, principalmente
los clubes P&l del Grupo Internacional. Los de menor tamano pueden ser ase-
gurados en el mercado alternativo, con clubs distintos y algunos aseguradores
o ‘ciales,
wmgr:'ttodo caso, la aprobacién del Reglamento (CE) 392/2009 no ha supuesto
la derogacién del seguro obligatorio de viajeros impuesto por el RD 1575/ 198‘93,
de 22 de diciembre, que se mantiene hasta que no sea expresamente derogado®.
Ambos con compatibles.

3. ABANDONO, MUERTE, DISCAPACIDAD O ENFERMEDAD DE MARINEROS DISTINTOS DE BUQUES
pE PESCA (CONVENIO DE TRABAJO MARITIMO 2006, CON ENMIENDAS DE 2014)

Una de las novedades mas importantes que se han producido desde la apro-
bacion y entrada en vigor de la LNM ha sido la implementacién de un seguro
o garantia obligatoria para cubrir determinados gastos y responsabilidad civil
del armador frente a los marineros enrolados en buques de Est.ados parte del
Convenio de Trabajo Maritimo de 2006 (en adelante, CMT). Siendo un tema
muy sensible, falta su extension a los marineros de buques de pesca, de tanta
difusién en Espania. — . .

En particular, el CTM, promovido por la Organizacién Internacional del Tra-
bajo (OIT), fue modificado por las enmiendas de.2014, que entraron en vigor
en 2017. Espana es parte del CTM y de estas enmiendas®, que disponen que es
preceptivo que el buque de un Estado parte disponga de un sistema de garantfa
financiera que cumpla los requisitos estipulados en la presente norma. Se trata
en realidad de dos garantias para cubrir dos hipdtesis d.lsi.mlals. En ambos casos,
el sistema de garantfa financiera podréa consistir en un régimen de segu::;dacl
social, un seguro o un fondo nacional u otro sistema similar. Esta garantfa se
prueba con un certificado a bordo emitido por el proveedqr. '

Por un lado, el armador ha de llevar a bordo un certifiacado que acredite
que dispone de una garantia o seguro obligatorio que cubra los costes, gas‘tos
vy salarios pendientes en caso de abandono de la dotacién (Regla 2.5, Norma
A2.5.1 y Norma A2.5.2). ; =

Por otro lado, el mismo buque deber llevar a bordo otro ce:i}[}cado simila
que acredite la existencia de una garantfa que cubra la vespopsabxhdad contrac-
tual del armador por reclamaciones contractuales del marinero, esto es, por
muerte, discapacidad prolongada, enfermedad o riesgos profesional (Regla 4.2,
Norma A4.2.1 v Norma A4.2.2). ) . \

Acostumbrados a la redaccién uniforme del seguro obligatorio y aceién direc-
ta en los Convenios OMI, el tenor de la enmiendas de 2014 al CMT revelan que
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se trata de un redactor distinto, aqui es la OIT. Sin embargo, la accién directa
o ¢l derecho del marinero a reclamar el cobro de los gastos, salarios o indem-
nizaciones al proveedor es posible. Asi lo reconocen los clubs P&I que emiten
estos certificados y que admiten en virtud de dicha emisién el pago directo a
los marineros®. También el propio CMT lo deja meridianamente claro: en caso
de abandono «la asistencia prevista por el sistema de garantia financiera deberd
prestarse sin demora a solicitud de la gente de mar o de su representante designa-
do (norma A2.5.2.8). En caso de responsabilidad contractual del armador, «La
garantia financiera deberd prever el pago de todas las reclamaciones contractuales
incluidas en su cobertura que se presenten durante el periodo de validez del docu-
mento» (norma A4.2.10). Asimismo, las enmiendas prevén modelos de los pagos
que realice el proveedor de la garantia financiera al marinero afectado.

Las reglas de los clubs P&I del Grupo Internacional ofrecen, incluso cober-
turas mds amplias que las exigidas en el CTM, pues cubre la responsabilidad del
armador mds amplia, para pagar dafios o compensacién por muerte o lesiones
personales de cualquier marinero embarcado a bordo, asi como gastos de hos-
pitalizacién, funeral y repatriacion, siempre y cuando no estén cubiertos por la
legislacién del pabellén del buque (seguros de accidentes de trabajo, Seguridad
Social, etc.).

4. OTRAS RECLAMACIONES DE DERECHO MARITIMO (ART. 254 TRLPEMM Y RD 1616/2011)

El articulo 78 de la derogada Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos
del Estado y de la Marina Mercante (en adelante, LPEMM), impuso el seguro
mar{timo de responsabilidad civil obligatorio para los buques civiles espafioles y
a los buques extranjeros que navegasen en aguas espafiolas. A diferencia de los
Convenios OMI, la LPEMM no reconocia ningin tipo de accién directa contra
el asegurador.

En 2011, el articulo 254 del vigente texto refundido de la Ley de Puertos
del Estado y la Marina Mercante (en adelante, TRLPEMM), aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, reitera la exigencia del seguro
obligatorio del anterior articulo 78 LPEMM, que sustituye y deroga.

En desarrollo del articulo 254 TRLPEMM, se adopté el Real Decreto
1616/2011, de 14 de noviembre, por el que se regula el seguro de los propietarios
de los buques civiles para reclamaciones de derecho maritimo. En concreto, el
propietario registral, el arrendatario a casco desnudo u otra persona responsa-
ble de la explotacién de buques de 300 o mas toneladas de arqueo bruto que
enarbolen el pabellon espafiol y los extranjeros en el mar territorial espafiol han
de disponer de un seguro de responsabilidad civil que cubra las reclamaciones
de derecho maritimo previstas en el Convenio sobre limitacién de responsabi-
lidad por créditos maritimos de 1976, modificado por el Protocolo de 1996 (en
adelante, Convenio LLMC). Este seguro obligatorio es el més general de los se-
guros de responsabilidades civiles maritimas, pues cubre la practica totalidad de
los buques mercantes, pues estos tienen normalmente mas de 300 toneladas de
arqueo bruto. La misma obligacién de aseguramiento es aplicable a los buques
de recreo, pesqueros, de puerto y cualesquiera otros de 300 o més toneladas de
arqueo bruto. Sin embargo, estas embarcaciones suelen ser mas pequefias y no
se rigen por el Real Decreto 1616/2011.

El Real Decreto 1616/2001 también se dicta en transposicién de la Directi-
va 2009/20/CE y en cumplimiento de la Resolucién 898/21 de la Asamblea de
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la OMI. A diferencia de la LNM, los Convenios OMI y el CTM, el articulo 254
TRLPEMM, el Real Decreto 1616/2011 y la Directiva 2009/20/CE no contempla
la accién directa contra el asegurador®. Sin embargo, la LNM no excluye estos
contratos de su condicién de seguros maritimos y entran dentro de su 4mbito de
aplicacién (art. 406.1), incluida la accién directa del articulo 465 LNM.

V. EJERCICIO DE LA ACCION DIRECTA CONTRA EI. ASEGURADOR P&lI

1. DERECHO PROPIO SUSTANTIVO Y PROCESAL DEL PERJUDICADC Y DE OTROS LEGITIMADOS
ACTIVAMENTE

El articulo 465 LNM sefiala que la obligacién de indemnizar a cargo del
asegurador existe desde que surge la responsabilidad de su asegul‘adt_) ante fe]
tercero perjudicado. Si esta norma no se completase con la acci6n directa, se
producirfa la indeseada situacién de que el perjudicado tendrfa primero que
obtener la declaracién de responsabilidad del asegurado y, luego, eptablar otra
accién judicial contra su asegurador si aquel no pagase voluntariamente. La
accién directa es, sobre todo, un mecanismo de economfa procesal, pues per-
mite demandar al asegurador de responsabilidad civil del presunto responsable,
antes de que sea imputada judicialmente la I‘CE-SpDrISab.Idad. civil al asegurado. El
Tribunal Supremo mantiene que la accién directa simplica un derecho propio
—sustantivo y procesal— del perjudimd(_) frente al asegurador, con el propésito, de
una parte, de un resarcimiento mds rdpido»*". ' B

La accion directa, de acuerdo con la jurisprudencia del 'In_bupal Supremo,
«es una aceion antonoma e independiente de la accion que el tercero pepudrcada tiene con-
tra el asegurado y se configura como un derecho de origen legal que tiene como ﬁm:h({ad
la satisfaccion del daiio producido al tercero perjudicado»®®. La accién dn‘ecta‘ s}uge
frente a cualquier responsabilidad del asegurado, sea de nalura!e‘zg contractual
o extracontractual. No obstante, ha de tratarse de una responsabilidad cubierta
por el contrato de seguro especifico, pues de otro modo no hay cobertura, ni
responsabilidad directa del asegurador ni frente al asegurad.q ni frente al tercer 0.
En el caso concreto de los seguros maritimos de responsabilidad civil, hay .dIVEI-
sas fuentes legales: la LNM, la LCS y la normaliva,SQbre Seguros o_bhgatorlos de
responsabilidad civil, para ciertas categorias especﬂ]cax_\: df: perjudicados.

El articulo 465 LNM dispone que el «tercero perjudicado» por la respon-
sabilidad del asegurado tiene accién directa contra el asegurador. Pos Conve-
nios OMI (CLC 1992, Bunkers 2001 y Convenio de Atenas 20022 atin son mas
abiertos, al usar el reflexivo: («Podré promoverse una l‘eclam.acmn»l Se opta
por no identificar qué tipo de perjudicados, podréd serlo quien haya sufrido
darios personales o materiales de los cuales sea responsable civil e;l ase_gurado.
Como resultado, de un mismo incidente puede el asegurador venir _obl.lgado a
pagar a varios perjudicados. Tampoco del?e e_xc:luu'se que reclame quien 51.3 l;la_sfa
subrogado en los derechos del tercer perjudicado. Por ejemplo, I_a aseguradora
de las mercancias danadas a bordo y que haya adelantado la indemnizacion
al propietario, puede formular la accién directa contra el asegurador Flel res-
ponsable civil si la subrogacion es posible bajo el gierecho nacional aplicable a
dicha accién®. En Espafia, la subrogacion seria posible conforme a la aplicacién
supletoria del articulo 43 LCS. . n

El ejercicio de la accién directa generalmente tiene luggr después de un pe-
riodo de negociaciones. Las conversaciones pueden ser realizadas por la propia
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aseguradora, ya que el seguro generalmente incluye defensa legal*. Quienes no
aceptan la resolucién extrajudicial, normalmente confidencial, tienen el derecho
de presentar una demanda contra la aseguradora. Hoy en dfa, las acciones de
clase de un grupo de personas lesionadas son bastante comunes.

2. LEGITIMACION PASIVA

El articulo 72 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento civil (LEC),
admite la acumulacién subjetiva de acciones en un mismo proceso, como ocu-
rre habitualmente en las acciones dirigidas tanto frente al presunto responsable
asegurado como frente a su asegurador de responsabilidad civil.

La lectura del articulo 465 LNM y de la normativa sectorial que reconoce
la accién directa tiene un punto en comun: no exige que la accién directa del
tercero perjudicado se acumule en la accién que este tenga contra el asegura-
do presuntamente responsable del dafio. En los Convenios OMI, se reconoce el
derecho del asegurador a exigir que el asegurado concurra con él en el procedi-
miento (arts. 7.8 CLC 1992, 7.10 Convenio Bunkers 2001 y 4 bis 10 Convenio de
Atenas 2002). En los demds casos no previstos, el asegurado que no haya sido
demandado en el procedimiento, quiz4 por decisién estratégica del perjudicado,
podria ser obligado a comparecer como codemandado si el asegurador invoca
la intervencién forzada del asegurado en juicio (art. 14 LEC). También podria
intervenir voluntariamente quien no haya sido demandado (art. 13.1 LEC).

La accién directa contra el asegurador se configura legalmente con autono-
mia respecto de la accion que el tercero perjudicado tenga contra el asegurado.
La jurisprudencia del Alto Tribunal puntualiza que «E! derecho del tercero a exigir
del asegurador la obligacion de indemnizar no es el mismo que el que tiene dicho
tercero para exigir la indemnizacion del asegurado, causante del davio. Es decir,
el perjudicado tiene dos derechos a los que corresponden en el lado pasivo dos
obligaciones diferentes: «la del asegurado causante del davio (que nace del hecho
ilicito en el dmbito extracontractual o el contractual) vy la del asegurador (que
también surge de ese mismo hecho ilicito, pero que presupone la existencia de
un contrato de seguro y que estd sometida al régimen especial del articulo 76)»".
Asegurado y asegurador de responsabilidad civil, si hay imputacién de respon-
sabilidad, est4dn obligados solidariamente a indemnizar al perjudicado. Por ello,
no hay un litisconsorcio pasivo necesario entre el asegurado y el asegurador.
El tercero puede inteponer la accién (directa) tinica y exclusivamente contra el
asegurador o aseguradores de responsabilidad civil2 y no demandar en cambio
al asegurado.

Este planteamiento procesal, de demandar solo al asegurador y no al asegu-
rado, es realmente excepcional en la préictica. Ello porque como se ha adelan-
tado anteriormente es jurisprudencia consolidada al interpretar el articulo 73
LCS que la obligacién del asegurador depende estructuralmente de que surja
la responsabilidad civil del asegurado frente al tercero. El Tribunal Supremo lo
condensa asi: «la autonomia procesal de la accion divecta, en el sentido de que no
hay que reclamar ni antes ni conjuntamente al asegurado, no le priva de su cardcter
accesorio, en el sentido de que no prosperard si no se acredita la responsabilidad
del asegurado»®. Y «la accidn directa, que permite dirigirse directamente contra la
aseguradora, no elude la necesidad de acreditar la responsabilidad del asegurado»*.
De ahi que, para coordinar la reclamacién, es habitual la demanda conjunta y
solidaria frente al asegurado y a su asegurador®.
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3 EXCEPCIONES OPONIBLES E INOPONIBLES POR EL ASEGURADOR AL PERJUDICADO

sada la accién directa frente al asegurador de responsabilidad civil, éste:.
puegga:;;;ir tanto sIja falta de responsabilidad de su ascgurgdo por los daﬁ;:.
causados, como la ausencia de cobertura cont::actual de ese tipo de respgn:satl-
lidad civil. El asegurador se obliga en los términos de su contrato. No obs ante_,
determinados pactos contractuales no pueden contrade.C}r las normas lqupgrae;
vamente aplicables a ese c‘rt,)lntrato, como 1tr)llegalr la accién directa o el régim
c epciones oponibles y no oponibles. . )

Iegqlli??‘éegﬁfngn juridicﬁ especiﬁ{:o de las excepciones oponibles esl'i\ clcjglspuestg
por los articulos 466 y 467 LNM, por otras normas de la LNM y de la y pgl}
el régimen especifico de excepciones previsto en el art{cu,lo 4 bis 10 Cog\rfg;%} e
Atenas 2002, articulo 7.10 Convenio Bunkers 2001 y articulo VIIS ng e i

En primer lugar, la suma asegurada en el contrato es el hmltei eca indem-
nizacién (art. 466). Cuando sean aplicables_, las exc:epc:ox.'les fl(‘. os~ mw;m;;:;
OMI que reconocen la accién directa para ciertas cobe1:tu1 as !igenduné cardct :
preferente. En particular, la suma asegurada (que cambia segiin cada onvenic
es aplicable como limite de la responsabilidad del asegurador u ouecll p.elion?l
proveedora de garantia financiera, aun cuando el asegurado no tenga ietle(: 70115
limitar su responsabilidad (arl.\&%I}gisCL% Clogt;\ét;mo de Atenas 2002, articulo 7.

eni s 2001 y art. ; . .

Comli;mi?n‘]iasl:)?hcel:mcia dgi Tribunal Supremo indica también que «‘el asegfu'f:dor
resprmdc; dentro de los limites del contrato y de la .’e}c con lo que ya ft:’}.ft’ﬂ:;).\ m}a ﬁ;:r:' ".:;rr:
ineludible para la accién directa»™ y que wla q{:hgr:p;ou solo se c’.\.l!f?..*i f".“! os hec o!.e
previstos en el contrato, quedando excluida la accion directa, pues el per ,-'udn,m? 20 ;ma:‘m
alegar un derecho al margen del propio wmmrq»”. En concreto, lada?_egl.'lllst' or: =
queda privada de la pms}ibili{ldad de;l elxc.egc?naag las clausulas delimitativa
i s el capital méximo del siniestro™. .
I lesgg;‘ ::glzgdf) lugar, lI:‘a suma asegurada es de méaximos: el asegurador no f.Tm'm(lna a
hacer valer las limitaciones que le correspondan legalmente para restringir 1a ci ndem-
nizacion en caso de siniestro. Asi se le reconoce en el al:licu]o 467 LNM.. qued ls;’pone
que ¢l asegurador se beneficia de las mismas excepciones que Correspon ti’,;‘li‘lé'l 3
su asegurado, y especialmente de las limitaciones cuantitativas delt'espo‘;lsa: ili ai
de que este gozase de acuerdo con la ley aphcablt? o el contrato de qu}e alerwa:»:c 12
responsabilidad. El ap. X de la exposicion de'ljnolwos de la LNM aclara {elsfnulo
que el asegurador puede limitar su respo_m}abﬂldad por crédl!:os marftimos ¢ eb'l'dad
VII LNM (sic el Convenio LLMC) y también oponer Ios.l[mues de respogf)a ilid d
que corresponden al porteador de personas o cosas a quien asegure. ]_losi nveg;g;;
OMI reconocen también este derecho del asegg:adpr a bcnleﬁ_i:larsc de los ;n_?d <
de defensa que corresponden al asegurado, «incluidos fps limites de wspgnsc; hi {f;:I ;,
(expresamente articulo 7.10 Convenio Bunkers 2001, mientras que el articulo 6
CLC 1992 y articulo 4 bis 10 Convenio de Atenas 2002 no mcll.{ye gsls:l IE‘!E‘I‘ICI) n
especifica, pero que ha de entenderse comp.rendlda entre los medlosl e d [e e{lsa4.l .

En tercer lugar, ¢l régimen de excepciones se completa con el ag'l culo_ :
LNM, que dispone que el asegurador no responde los dafnos causa ‘os‘ aw ll.}l_' e-
rés asegurado por dolo del asegurado, sin que va!ga pacto en conduan(]JJ | c_nasl
Convenios de la OMI, como la LNM, prevén también la exc}qaé:} ( e ?:Io e:i ur t‘
aseguradora en caso de dolo del asegurado (no de sus aumharea,]_. efa m?}‘r s"e}Ml
(asegurador) demandado podrd hacer valer conto defensa que los daiios resu zcg gz
de la conducta dolosa del asegurado» (art. 4 bis 10 Convenio de Atenas :
articulo 7.10 Convenio Bunkers 2001 y art. VIL8 CLC 1992).
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Asimismo, por integracién de lo dispuesto en el articulo 76 LCS, el asegu-
rador puede tambien «oponer la culpa exclusiva del perjudicado y las excepciones
personales que tenga contra estes.

Finalmente, el asegurador también pueden oponer al tercero perjudicado la
existencia de riesgos excluidos. El artfculo 418 LNM enumera una serie de riesgos
excluidos de cobertura del seguro, como la guerra, la pirateria, o las huelgas o
cierres patronales, asf como las explosiones atémicas o nucleares, las radiaciones
y las contaminaciones radioactivas, Ha de recordarse el cardcter dispositivo de
las normas del seguro maritimo en la LNM (art. 407.1) y la necesidad que puede
tener el armador o el naviero en cubrir dichos riesgos. Existe en efecto un mercado
de seguros de guerra y terrorismo, donde el armador puede contratar seguros de
responsabilidad civil en que pueda incurrir en situaciones de guerra y terrorismo.

De hecho, para el transporte de pasajeros por mar, la cobertura de estos
riesgos es obligatoria conforme a la Reserva y Directrices OMI de 2006 para la
implementacién del Convenio de Atenas de 2002, incorporado por Reglamento
CE 392/2009 al Derecho comunitario. El seguro P&I estandar no cubre estos
riesgos de guerra y terrorismo, por los que el armador contratari otro seguro
de responsabilidad civil por guerra y terrorismo para cumplir con los seguros
obligatorios y poder operar, o un seguro adicional con el mismo club P&I. Lo
importante es que, frente a la administracién priblica de matricula del buque se
acredite la cobertura de un asegurador de los riesgos marinos y de los riesgos
de guerra y terrorismo. En todo caso, hay ciertos lfmites a esta cobertura de
riesgos de guerra y terrorismo, pues la Reserva y Directrices OMI admiten la
exclusién de cobertura por contaminacién radiactiva y armas quimicas, biol6-
gicas, bioquimicas y electromagnéticas; y, la exclusion por ataques cibernéticos
asf como la reseisién y exclusién automdticas en caso de guerra entre las cinco
potencias.

En cuanto a las excepciones inoponibles, el asegurador «no podrd valerse de
ningin otro de los medios de defensa que le hubiera sido posible invocar en una
demanda incoada por el asegurado contra él» (art. 4 bis 10 Convenio de Atenas
2002, articulo 7.10 Convenio Bunkers 2001 y art. VII.8 CLC 1992). El articulo 76
LCS sefiala que «la accion divecta es inmune a las excepciones que puedan corres-

ponder al asegurador contra el asegurado».

4. ESPECIAL REFERENCIA A LA CLAUSULA ARBITRAL Y DE LEY APLICABLE DEL SEGURO P&I

La Ley espafiola no contiene normas especiales sobre la jurisdiccién para
conocer de la accién directa contra el asegurador de responsabilidad civil.
Los tribunales suelen considerar que la jurisdiccién es la misma que la que el
perjudicado tiene contra el asegurado. Hay aplicaciones de este principio de
«conexidad» en normativa especifica, como el reglamento Roma II y el Con-
venio de Atenas 2002: al asegurador se le puede demandar donde se pueda
demandar el asegurado.

Especial referencia sobre la oponibilidad o no al tercero merecen las ha-
bituales, clausulas de ley aplicable y de sumisién arbitraje en los seguros P&l.
Se trata de dos cldusulas normalmente predispuestas en los seguros P&I por el
propio asegurador, que dificilmente podran ser cambiadas por el asegurado si
es que necesita disponer de un seguro de esta naturaleza. El asegurador intenta
condensar en un foro y conforme a un derecho nacional de su interés los litigios
que puedan surgir con su asegurado. Admitida la validez de la accién directa
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en Derecho espafiol en el articulo 465 LNM, con carécter imperativo, contra e!
asegurador de responsabilidad civil (y el asegurador P&I lo es), la cuesti6n es si
estas cldusulas son oponibles al tercero perjudicado. La existencia de la accién
directa no excluye el planteamiento de las excepciones.

En primer lugar, respecto a la clusula de arbitraje del seguro P&I, pensamos
que la solucién ha de ser desestimatoria de la excepcion de arblt_l'ajf_: en caso__de
accién directa. Ello es asf porque mientras el derecho a la 1ut:ela :xudlcml efectiva
es un derecho fundamental que reconoce el articulo 24 Constitucion, la su misién
a arbitraje es una manifestacion de la autonomfa de la voluntad, La posicion
consolidada del Tribunal Constitucional, en sentencias 259/93, de 20 de julio, y
176/1996, de 11 de noviembre, vincula el arbitraje con la lil?B['l"c:ld como valor
superior del ordenamiento juridico. La bas?‘consensual del arbitraje requiere una
interpretacién estricta respecto a la posibilidad de extender el convenio arbitral
a terceros. Sin embargo en el caso «Seabank» se opuso, con éxito, si bien, como
se ha comentado, frente al fletador vinculado por una clausula arbltral_en el
contrato de fletamento con el fletante asegurado. El Tribunal Supremo declina su
competencia para conocer de la accién directa, pues «ademds de estar contenida
en el contrato de fletamento la cléusula arbitral, lo estd en el contrato de seguro
marftime, en el Libro de reglas que constituyen su nonmnativa privada y que rige
plenamente el seguro. Debe aplicarse al presente caso dicha cldusula, que e,_rch_tye la
jurisdiccion espaiiola». En cambio, en aquellos casos en que el tercero ]?el'JLtdlca(‘lO
no sea parte de ninguna clausula arbitral con el ase:gumda. la excepmén'd‘ebel.ia
desestimarse. Una soluci6n diferente puede ser aplicable cuando la remisién no
sea a arbitraje, sino a los tribunales ordinarios™. . y

En relacién a la excepcién de ley aplicable, es una cuestion pqndleme de
resolver, pues ni la jurisprudencia ni la LNM uf_]'e_cen certeza. A la vista cl‘c este
régimen juridico, la doctrina mantiene una _oplplén distinta. Unos autolles_se-
falan que las decisiones de los tribunales britdnicos en los casos «The Fanti» y
«Padre Island num. 2» pierden virtualidad con la entrada en vigor de la norma
especfica del artfculo 465 LNM sobre la accién directa en los seguros mal:[tlmos‘
de responsabilidad civil®'. Otros autores mantienen, en cambio, que el Iegls!adm
espaiiol puede configurar su propia ley, pero no impedir la sumisién a un Derecho
extranjero en seguros de grandes 1'iesgos'-‘2: . ) i

Por lo que respecta a las decisiones judiciales, algunas sentencias que han sido
dictadas para juzgar hechos anteriores a la entrada en vigor de la LNM h."}n des'fac?a
do el cambio que supone el reconocimiento legal de la accion directa. Asi, la propia
sentencia del Tribunal Supremo en el caso «Prestige» alude a este cambio legislativo,
pero su falta de vigor es irrelevante por la aplicacién supletoria de la accién direc-
ta del articulo 76 LCS. Més recientemente, la sentencia del Ju?.galeo Mercantil de
Palma de Mallorca, nim. 1, de 14 de julio de 2016%, de reclamacion de dafios en
un pasajero a bordo contra la naviera y su ase,‘gumdm: P&l, una mutua espafiola.
Opuso la aseguradora el cardcter de seguro de mde_nmz;.rac!o_n efectiva. El J uzg';}clo
descarta la existencia de la accién directa en el 4mbito maritimo y la configuracién
del seguro P&I como de indemnizaci6n efectiva, de acuerdo con el caso «Seabanks,
«no obstante, tales razonamientos cambian» con el articulo 465‘ LNM: «haciendo
posible la accién directanla sentencia del Juzgado Mercantil de Vigo, ntim. 3, de 16
de enero de 2018%, indica que el articulo 465 LNM «lace posible el ejercicio de la
accion directa frente a tales Clubes de P&I, obviando los obstdculos tipicos plantea-
dos por tales polizas, generando que estos aseguradores hayan de responder de quo
directo». No obstante, esta norma tampoco era aplicable al caso porque los dafios
a las mercancias a bordo tuvieron lugar antes de su entrada en vigor.
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En nuestra opinién, la configuracién del seguro P&I como un seguro de
indemnizacién efectiva por remisién a un derecho extranjero deberfa ser inapli-
cable en Espafa, si ello supone dejar sin efecto la accién directa y frustrar la
indemnizacién. Ello por dos razones. Por un lado, la naturaleza juridica del
seguro P&I como un seguro de responsabilidad civil. Acreditada judicialmente
o reconocida la responsabilidad del asegurado por el asegurador, surge la obli-
gacién de indemnizar, siendo invalido cualquier pacto contractual en contrario
(art. 465 LNM). El seguro P&I cubre la responsabilidad civil del asegurado, y su
finalidad no es solo proteger al asegurado, sino también al tercero perjudicado,
sin restringir esta naturaleza a los seguros obligatorios. 2.* El reconocimiento
legal expreso, con caracter imperativo, de la accién directa (art. 465 LNM) apunta
a la inoponibilidad al tercero perjudicado de condiciones contractuales o de ley
aplicable que frustren el resarcimiento.

Sin embargo, parece que no basta con afirmar que la accién directa es una
norma imperativa en Derecho espafiol, sino que es parte integrante del orden pu-
blico esparfiol, de forma que ninguna ley extranjera que la niegue podra ser aplicada
por los tribunales espafoles (art. 12.3 CC). Con anterioridad a la aprobacién de
la LNM, algunos autores han propuesto varios argumentos para admitir la accién
directa, incluso contra un club P&I en un seguro sometido a un Derecho extran-
jero: 1.° La aplicacién imperativa del Derecho espariol a los seguros obligatorios;
y, 2.° La inaplicacién en Espafia de una norma extranjera que repugna al orden
publico. Sin embargo, estos argumentos no han sido aceptados tradicionalmente
por los tribunales, pero ahora la jurisprudencia y la ley ha cambiado de forma
sustancial. Por un lado, la principal respuesta judicial contraria a considerar la
accién directa como integrante del orden publico espafiol la ha dado el Tribunal
Supremo en el citado caso «Seabank». El Alto Tribunal no niega expresamente la
alegacién de orden publico, pero casa la sentencia de la Audiencia Provincial de A
Coruiia que sf la habfa aceptado. Posteriormente, algunas sentencias de tribunales
inferiores si han negado de forma expresa la alegacién de orden ptblico utilizada
para basar la accién directa contra el club P&I. Literalmente se ha considerado
«exagerada» su alegacion®. Aparte de la sentencia casada de la Audiencia Provincial
de A Corufia no se ha localizado ninguna otra que admita la accién directa contra
el club P&I por razones de orden publico. Por otro lado, el otro argumento para
defender la accién directa frente al club P&I del armador responsable sefiala que
la ley espartiola serd de aplicacién cuando «el contrato se concluya en cumplimiento

de una obligacion de asegurarse impuesta por la ley espafiola» (art. 107.1.b LCS),
Serfa una excepcién al principio general de libre eleccion en los seguros de grandes
riesgos (art. 107.2 LCS). Este argumento tampoco ha encontrado todavia eco en
las decisiones judiciales espafiolas’.

VI. CONCLUSIONES

I. Ningin contrato de seguro P&I sujeto a Derecho espatiol puede ser re-
dactado de acuerdo con la configuracién usual de los seguros P&I como seguros
de indemnizacién efectiva. Sin que valga pacto en contrario, la obligacién de
indemnizar a cargo del asegurador existe desde que surge la responsabilidad del
asegurado frente al tercero, quien ademdas dispone de accién directa contra el
asegurador para percibir la indemnizacion (art. 465 LNM).

II. En el caso usual en que el seguro P&I se someta a una ley extranjera,
como la inglesa, que admite la configuracién del seguro como de indemnizacién
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efectiva (regla de pago previo) y niega la accion di_mcta. subsisten ‘las d_udas.
Cuando se ha opuesto por el asegurador, se ha admitido y ncgad_o accion directa
(caso «Seabank»). Cuando el asegurador no lo ha opuesto, el Tribunal Supremo
ha condenado al asegurador P&I al admitir la accién directa por aplicacién del
articulo 76 LCS (sentencia de 2009 y caso «Prestige»). En nuestra opinién y como
sugieren algunos tribunales, con la entrada en vigor del z_n'ticulo 465 LNM, no
deberfa prosperar frente al tercero la excepcion de ley aplicable extranjera. Ello
pasa por considerar que la accién directa forma parte del orden publico ‘esplaﬁol
(art, 12.3 CC), pues el seguro de responsabilidad civil no tiene s.:olo por fmal_ldaf:l
proteger el patrimonio del asegurado, sino también el resarcimiento del perjudi-
cado, tanto en lo seguros voluntarios como obligatorios.

VII. JURISPRUDENCIA
Espafiola:

SAP Islas Baleares de 28 de junio de 2019

STS de 5 de junio de 2019

STSJ Galicia, Sala de lo Social, de 14 de junio de 2019
SAP Pontevedra de 8 de mayo de 2019

SAP Pontevedra de 27 de marzo de 2019

STSJ Asturias, Sala de lo Social, de 5 de febrero de 2019
SIM Palma de Mallorca, nim. |, de 26 de noviembre de 2018
STS de 20 de diciembre de 2018.

STS de 11 de septiembre de 2013

STS de 10 de septiembre de 2018

SJM Vigo, nam. 3, de 16 de enero de 2018

STM Vigo, nim. 3, de 3 de noviembre de 2017

SAP Pontevedra de 20 de abril de 2017

SAP Pontevedra de 9 de marzo de 2017

SAP Tarragona de 10 de enero de 2017

SAP Pontevedra de 14 de noviembre de 2016

SIM Palma de Mallorca, ndm. 1, de 14 de julio de 2016
STSJ Valencia, Sala de lo Social, de 8 de julio de 2016
STS de 8 de abril de 2016.

STS de Sala de lo Penal, de 14 de enero de 2016

STS de 17 de abril de 2015

STS de 4 de marzo de 2015

SAP A Coruna de 30 de junio de 2014

STS de 20 de mayo de 2014

STS de 12 de noviembre de 2013

STSJ Galicia, Sala de lo Social, de 31 de enero de 2013
STSJ Galicia, Sala de lo Social, de 20 de junio de 2012
SJM Las Palmas, nam. 1, de 17 de febrero de 2011
STS de 20 de abril de 2009

STS de 3 de noviembre de 2008

SAP Tenerife de 8 de octubre de 2008

SAP A Corufia de 29 de junio de 2007

SAP Islas Baleares de 12 de diciembre de 2005

SAP Guiptizcoa de 5 de abril de 2005.
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STS de 25 de noviembre de 2004
STS de 3 de julio de 2003

SAP Madrid de 5 de marzo de 2002
STC de 11 de noviembre de 1996
STC de 20 de julio de 1993

Britanica

¢ «The Fanti» y «Padre Island nim. 2», de 14 de junio de 1990 (House of
Lords britdnica)
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NOTAS

I Se remite més ampliamente a nuestro trabajo, SIERRA NOGUERO, E. (quﬁ). El segtiro
de rz*s;s)znsa.')i!idaa’ ch-‘ffpderf'vadaiffe la !;auegacidu de bugues. Madrid, Fundacién Mapfre, y

2 fna v jurisprudencia alli citada. )
o ‘={]E:llzlu c]ﬂl;cf"lurai::w es el objeto del presente trabajo. Al respecto, vid G_ABA_LDON G‘ARi
CIA, J. L. (2012). Curso de Derecho maritimo internacional. D.-zm_:rh(; marftimo internaciona
priblico y privado y contratos mu;‘)."f!:':]no.s i?'.'cmac;'oq?.'civ, Madrid-Barcelona-Buenos Aires.

ia 5, 2012, 838 a 843, v bibliogralfa aqui citada. )

Ma:}:!;{ln?gjr:‘nplo. vid las condiciones generales al uso de seguro P&l fJfremdo por un‘ cll.{b
P&l del Grupo Internacional, como las P& Rules 2019, del club Shipowners (https://bit,
1y/35LiYBG) (consultada el 13 de noviembre de 2019). il

4 De origen autonémico, la] Ley IIUZOOS.bdc d:(_:mmbrc, (lfle[:;ssc3 dE .1?-.?; ::la, impone un

‘o de responsabilidad civil para las embarcaciones pesq e bajura. )

segl':lstll)l‘e lapnueva regulacién, vid ARROYO MARTINEZ, L y RUEDA_ MARTINEZ, .l A.
(2016). Del seguro de responsabilidad civil. En: L. Arroyoy I AL Ruedfl '(dn“s.), Co{mmfc‘mos a
la Ley 14/2014, de 24 de julio, de navegacion maritima, Cizur Menor: Civitas Thomson Re.qtercsl
(pp. 1384-1395); RUIZ LIMA, B. y MATA GARRIDO, V. (2015). El seguro de |'e§p011sah||1_da
civil en la Ley de navegacién maritima. En: Comentarios a la Ley de navegacion maritima,
Madrid: Asociacion Espafiola de Derecho Maritimo y Dykinson S.L (397-413); v, C}\N!'PU-
ZANO, A. B. (2016). El contrato de seguro maritimo. En; A. B. Campuzana y E. Sanjudn
(dirs.), Comentarios a la Ley de navegacién mm‘f.'im{r._\a’alcncm: Tirant lo Blanch (433-470),
especialmente sobre el seguro de responsabilidad cm],‘ 467-4'{0, entre otros. . i

¢ Bajo el Cédigo de Comercio no se hab{a ‘isnn;)dumd_o la )I‘:gura del armador, preponde-

i 4 LNM (art, 143 v ap. V exposicion de motivos). ) .

l‘anl‘e S}{;Sc,nsitial (1:19 Io( Civil, 20 depabril d?.-( 2009 (La Ley 40400/2009). Sl_ no se indica nada,
todas las SSTS de corresponden a la Sala de l;; 2(?;2) En otro caso, se indicard expresamente.

8 le 3 de julio de 2003 (La Ley 2609/2003).

4 Is’zls e‘i;mplu, Ln SAP de Tarragona, seccion 1.%, 10 de enero de 2017 (JUR 2017, 81464),
se condena al asegurador P&I a pagar a su ascgu:'ml_t:, unga empresa de amarres del puet'l‘o
de Tarragona, todos los gastos de prevencién y limpieza del medio marino y otros buqut.‘s
afectados por el hundimiento de un buque petrolero de pequenio porte (una gabara para

inistr combustible).

¢ Sl‘i’mﬁ‘:.rli:llln?t:dlfaln1zt de Ma]l)m-ca. nim. 1, 14 de julio de 2016 (La Ley 113178/2016), de
reclamacion de dafios en un pasajero a bordo contra la naviera y su angut:adm' _Pfk'l' un:i
mutua espaiiola. Opuso la aseguradora el cardcter de seguro d_e indemnizacion clheu;‘va. El

Juzgado descarta la existencia de la accién directa en el 4mbito maritimo y la con lgl.iil;ﬂr
cién del seguro P&1 como de indemnizacién efectiva, de acuerdo con el caso «Seaban! ;:.
«no obstante, lales razonamientos cambian» con el articulo 465 LNM, shaciendo posible

; »

@ afflgfltsilmf!f:mhslurias, Sala de lo Social, 5 de lebrero de 2019 {Lc_a Ley 5405f2pl_9), de
fallecimiento de pescadores por hundimiento de la gmbm:cuc_ié:?. niega la condicién de
aseguradora P&I a la entidad espaiiola, sino solo de II)I.C.I'I‘I'ledlaI‘la con el club mal:pe::;c
asegurador; que no ha sido demandado. Alude a la sentencia (:lcl caso «Seabanks, aﬁad'le_n_ 0
que el contrato habitual se rige por el derecho inglés y al arbitraje inglés; SSTSI de Galicia,
Sala de lo Social, 14 de junio de 2019 (La Ley 97174/2019), de accidente de trabajo de co-
cinero a bordo, desestima la accién directa contra el asa:,gpmdor P&l por la conh.gumc!én
contractual como seguro de indemnizacién efectiva, remisién al derecho inglés y sin accién
directa, de acuerdo con el caso «Seabanks; 31 de enero _de 2013 (La Ley I_168[}5f_2013). de
aceidente de trabajo de marinero, desestima la accién fllmc!.a por. la c011|1guraf:|611 {:on‘{o
seguro de indemnizacion efectiva y la posibilidad de elegir la ley aplicable, confor me al caso
«Seabanks, anadiendo que «al margen de las erfticas de lege ferenda que esta solucién p{reffa
suponer par socavar uno de los pilares del régimen espaﬁo.’ de contrato de segiiro»; y 20 de julio
de 2012 (La Ley 117628/2012), de accidente de lmba]_u_de marinero, se desestima la acc.uﬁn
directa de acuerdo con el caso «Seabank» y por m.lmu_lr la opoqabllldad de las cl?&usulab de
ley aplicable y de arbitraje del seguro P&I; y, en el mismo sentido, STSJ Valencia, Sala de
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lo Social, 8 de julio de 2016 (La Ley 177056/2016), de accidente de trabajo, no acepta la
accién directa por remisién al caso «Seabank». También SAP A Coruiia, seccién 6, 29 de
junio de 2007 (La Ley 147960/2007), de fallecimiento de pescador por mala maniobra del
patrén con resultado de hundimiento de la embarcacién. Acepta la configuracién contractual
del contrato como de indemnizacién efectiva y cita el caso «Seabank».

12 SAP de Tenerife, seccién 4, 8 de octubre de 2008 (La Ley 233813/2008), de indemni-
zacién por los dafos y prejuicios sulridos por un navio propiedad de la actora por culpa,
segin la demandante, de la incorrecta maniobra de un barco de la naviera demandada,
dirigiéndose tanto contra esta como su club P&I. No se opone la excepcién de arbitraje
extranjero, pero se acepté el archivo de actuaciones del JPI a favor del Juzgado de lo Mer-
cantil. La AP Tenerife alude a la libre eleccién de ley aplicable en los seguros P&I, segtin
el caso «Seabank».

13 La SAP de Guipuzcoa, seccién 1, 5 de abril de 2005 (La Ley 74730/2005), de recla-
macién de dafios a un remolcador y su asegurador P&I por hundimiento de una pontona
durante el remolque, rechaza la accién directa contra el asegurador en base a los argumentos
del caso «Seabank», que reproduce.

4 En Derecho inglés, a la vista de la Third parties (rights against insurers) Act 1930,
la House of Lords, en una decisién conjunta de los casos conocidos como «The Fanti» y
«Padre Island ntm. 2», de 14 de junio de 1990 (1991, A.C. 1) ratificé la legalidad de la
clausula de pago previo de los seguros P&I, al considerarla una condition precedent que
debe cumplir el armador asegurado. Indicé que no resulta admisible negar el derecho
del club P&I a excepcionar el incumplimiento de esta cldusula tampoco cuando quien
reclama sea un tercero, pues la Ley de 1930 no pretende situar al tercero en una mejor
situacién que la que tendrfa el asegurado. Ademds, la House of Lords sefiala que la regla
del pago previo es oponible y aplicable, con independencia de que el armador asegurador
sea 0 no insolvente.

5 Deroga y sustituye la Directiva 1988/357/CEE, de 22 de junio, que llevé a cabo ori-
ginariamente esta calificacion.

6 La Ley 21/1990, de 19 de diciembre, adapt6 el articulo 107 LCS para incorporar, entre
otros aspectos, la calificacion de seguros maritimos como seguros de grandes riesgos de
la Directiva 88/357/CEE. Hoy esta calificacién se ha trasladado al articulo 11 LOSSEAR.

"7 Mencionan expresamente la calificacién de los seguros maritimos como seguros de
grandes riesgos, entre olras, STS de 3 de julio de 2003 (cit.), SAP de Islas Baleares, seccién 5,
12 de diciembre de 2005 (La Ley 291368/2015); STM de Palma de Mallorca, num. 1, 26 de
noviembre de 2018 (La Ley 232454/2018); SIM Las Palmas, nim. 1, 17 de febrero de 2011
(La Ley 1694/2011); SAP de A Coruiia, seccién 5, 30 de junio de 2014 (La Ley 105988/2014);
SJM de Vigo, nim. 3, 16 de enero de 2018 (La Ley 70493/2018); SSTSJ de Galicia, Sala de
lo Social, 14 de junio de 2019 (cit.), 31 de enero de 2013 (cit.) y 20 de julio de 2012 (cit.);
y, STSJ de Valencia, Sala de lo Social, 8 de julio de 2016 (cit.).

' ARROYO MARTINEZ, . y RUEDA MARTINEZ, J. A. op. cit., 1394 y CAMPUZANO,
A, B., op. cit., 457.

% El apartado X de la exposiciéon de motivos LNM explica que: «La significacién pre-
ferentemente dispositiva de sus normas, exigida por el Derecho de la Unién Europea sobre

Seguros de Grandes Riesgos, obedece a la equiparable posicion de fuerza que disfrutan ambas
partes contratantes».

20 STS de 20 de abril de 2009 (cit.).

2 STS, Sala de lo Penal, 14 de enero de 2016 (La Ley 177/2016).

22 Confirman el caricter supletorio de la LCS, entre otras, las SSAP de Pontevedra, sec-
cién 1, de 27 de marzo de 2019 (La Ley 54487/2019), 20 de abril de 2017 (La Ley 55347/2017),
9 de marzo de 2017 (La Ley 36006/2017) y 14 de noviembre de 2016 (La Ley 177291/2016);
SJM de Vigo, nim. 3, 3 de noviembre de 2017 (La Ley 242519/2017); y, STM de Palma de
Mallorca, nam. 1, 26 de noviembre de 2018 (cit.), entre otras.

2 Conforme al derecho anterior, habia sido muy discutido doctrinal y judicialmente si
la LCS se aplicaba 0 no a los seguros maritimos. El Pleno de la Sala de lo Civil del Tri-
bunal Supremo, en Sentencia de 12 de enero de 2009 (RAJ 1743), dispuso la importante
aplicacién de los intereses moratorios del articulo 20 LCS a los seguros maritimos y declaré
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la aplicacién supletoria de la LCS a los seguros maritimos. Sin embargo, el A_Ito Tribunal
reconoce que el contrato puede estar primariamente regulado, salvo que lo impidan normas
de ius cogens, pov la autonomia privada.

2 §TS, Sala de lo Civil, Pleno, 5 de junio de 2019 (La Ley 71480/2019).

2 &TS de 11 de septiembre de 2018 (La Ley 116343/2018), 3 de noviembre de 200_8' (La
Ley 175920/2008) v, especificamente para el seguro P&I como seguro de responsabilidad
civil, la citada STS de 3 de julio de 2003 (cit.), entre otras,

2 [nstrumento de ratificacién de Espafia publicado en BOE, nim. 58, de 8 de marzo
de 1976. .

27 [nstrumento de ratificacién de Espafia del Protocolo de 1992 al Convenio de 1969,
publicado en BOE, niim. 225, de 20 de septiembre de 1995.

2 Tnpstrumento de ratificacion de Espafia publicado en BOE, ndm. 43, de 19 de febrero

le .
‘ 21"OGILE.‘IEL[I‘*T!lEEN.-\ MENDIZABAL, E. (2018). Responsabilidad civil por contaminacién y ase-
guramiento obligatorio en la Ley de navegacion maritima, Revista de Derecho del Transporte,
am, 22, 2018, 193, admite la falta de desarrollo reglamentario, pero no parece descartar la
exigencia del seguro marftimo medicambiental, también para contaminacién por sustancias
diferentes de hidrocarburos. En cambio, pensamos que la falta de desarrollo reglamentario
de la Ley espaiiola y la falta de vigor del Convenio HNS produce la ine)}iste_ncia de una
obligacién de aseguramiento de la responsabiliad por este tipo de contaminacién.

M nsteumento de ratificacién de Espana publicado en BOE, ntim, 218, de 11 de sep-
tiembre de 2015. _

31 La SAP de Pontevedra, seccién 1.7, de 8 de mayo de 2019 (La Ley 70503/2019), aplica
al seguro obligatorio ya vigente y dispone que en ningiin caso, segiin el tenor del arti_culo 4
bis | Convenio Atenas 2002, puede tener una suma asegurada inferior a 250.000 unidades
de cuenta por pasajero y accidente.

32 Instrumento de ratilicacién de Espafia publicado en BOE, nim. 218, de 11 de sep-
tiembre de 2015.

¥ La SAP de Islas Baleares, seccién 5.°, de 28 de junio de 2019 (La Ley 109563/2019),
condena al transportista de pasajeros por dafios en una pasajera por cuns_idcrario res-
ponsable civil y anade que «Las indemnizaciones reseiadas son independientes de las
de por Seguro Obligatorio de Viajeros a abonar por la aseguradora codemandada, que
se allané a la demanda». En la STS de 8 de abril de 2016 (La Ley 24101/2016), sobre la
reclamacion de los alectados del bugue «Costa Concordias, ocurrido en 2012, no estaba
vigente atn el segure obligatorio incoporado por el Protocolo de 2002 al Convenio de
Atenas 1974, confirma la validez del criterio de la Audiencia Provincial de emplear las
reglas del Baremo, de daiios causados por vehiculos a motor, como criterios orientado-
res para cuantificar las indemnizaciones por los perjuicios causados a los viajeros del
buque siniestrado.

¥ Instrumento de Ratificacion del Convenio sobre el trabajo maritimo, 2006, hecho
en Ginebra el 23 de febrero de 2006, en BOE, nim. 19, de 22 de enero de 2013. La
entrada en vigor de las enmiendas, publicadas en BOE, nim. 76, tuvo lugar el 30 de
marzo de 2017. .

55 por ejemplo, vid regla 5.g Rules & Articles 2019 UK P&l ¢lub (en ukpandi.com, con-
sultada el 3 de noviembre de 2019). —

1 El Grupo Internacional de clubes P&I se opuso publicamente al borrador de Directiva
que si la contemplaba. .

37 SSTS de 5 de junio de 2019 (cit.) y 4 de marzo de 2015 (La Ley 14135/2015).

38 SSTS de 5 de junio de 2019 (cit.) y STS de 10 de septiembre de 2018 (La Ley
109952/2018). ) )

% URIARTE ANGEL, J. L. y CASADO ABARQUERO, M. (2013). La accidn divecta del
perjudicado en ¢l ordenamiento jurtdico comunitario. Madrid: Fundacién Mafpre, 75.

40 Por ejemplo, SOMMERS, E. (2013). The Costa Concordia Incident and Liability for
Passenger Damage: An International and European Law }\pprom‘:h‘ En: L. Govaere. y otros
(eds.), The Ewropean Union in the World. Essays in Honour of Marc Marescean, Lclcle_-n:
Martinus Nijhoff Publishing, 362, resalta que, en el tema del «Costa Concordia, una in-
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demnizacién mejorada respecto al limite legal ha permitido llegar a acuerdos amistosos
evitando asf largos y costosos procedimientos judiciales. '

4 SSTS de 5 de junio de 2019 (cir.), 17 de abril de 2015 (RT 2015, 200) v 12 de noviem-
bre de 2013 (La Ley 174951/2013). =

2 En caso de concurrir més de un segure de responsabilidad civil, si cubren riesgos
distintos, cada asegurador responderd por los respectivos riesgos cubiertos. Por ejemplo,
conforme al Convenio de Atenas 2002 y Direclrices OMI 2006 y ¢l Reglamento (CE)
392/2009, en materia de responsabilidad civil por muerte o lesiones de los pasajeros por
via maritima, suelen haber dos aseguradores, uno para cubrir el riesgo de responsabilidad
civiles por riesgos maritimos y otro para el riesgo de responsabilidad civil por riesgos
de guerra.

4 SSTS de 5 de junio de 2019 (cit.) y 3 de julio de 2003 (cit.).

4 STS de 11 de septiembre de 2018 (cit.).

43 Una excepcién es el caso analizado por la STS de 5 de junio de 2019 (cit.), donde
la Administracién Pablica asegurada asumi6 su responsabilidad como consecuencia de la
negligente actuaciéon médica prestada al demandante, dictando resolucién administrativa
al efecto. El Tribunal Supremo sefiala que no es posible el reconocimiento en via civil de
una responsabilidad de la aseguradora distante a la que con caracter firme fue reconocida
en el procedimiento administrativo y que fue consentida por los perjudicados al no acudir
a la jurisdiccién contencioso-administrativa, tnica que podia revisarla.

% SSTS de 5 de junio de 2019 (cit.) y 20 de mayo de 2014 (La Ley 61892/2014).

47 SSTS de 5 de junio de 2019 (cit.), 20 de diciembre de 2018 (La Ley 181990/2018) y
25 de noviembre de 2004 (La Ley 10233/2005).

4 SSTS de 5 de junio de 2019 (cit.) y 12 de noviembre de 2013 (ciz.). Un ejemplo de esta
aplicacién es la citada condena del Tribunal Supremo al club P&I del buque «Prestige», si
bien en base al articulo 117 Cédigo Penal, hasta el limite de los 1000 millones de délares
de cobertura prevista en el seguro P&I.

4 Constituye una norma especial frente al articulo 76 LCS, que admite repeticién del
asegurador de lo pagado en caso de dolo de su asegurado. Asi, STS de 17 de abril de
2015 (cit.) sefiala que «cabalmente el articulo 76 LCS rectamente entendido solo admite una
interpretacion a tenor de la cual la aseguradora, si no puede oponer el cardcter doloso de los
resultados (y segiin la norma no puede oponerlo en ningiin mowmento: tampoco si eso estd
acreditado) es que estd obligada a efectuar ese pago a la victima, sin perjuicio de su derecho
de vepetir. Lo que significa en definitiva, y eso es lo que quiso, atinadamente o no, el legislador,
es que sea la aseguradora la que soporte el riesgo de insolvencia del autor y nunca la victima.
El asegurado que actiia dolosamente nunca se verd favorecido; pero la victima tampoco se
verd perjudicado».

3 El Reglamento UE 1215/2012 sefiala en su articulo 13 que «en materia de seguros
de responsabilidad civil, el asegurador podrd ser demandado, en el marco de acciones acu-
muladas, igualmente ante el érgano jurisdiccional que conozca de la accidn de la persona
perjudicada contra el asegurado, cuando la ley de este drgano jurisdiccional lo permitas.
Sin embargo, el articulo 15 del mismo Reglamento anade que «Unicamente prevalecerdn
sobre las disposiciones de la presente seccion los acuerdos: (...) 5) que se refieran a un
contrato de seguro que cubra uno o varios de los riesgos enumerados en el articulo 16».
A su vez, el articulo 16 indica que «Los riesgos contemplados en el articulo 15, punto 5,
son los siguientes: (...) 2) toda responsabilidad, con excepcion de la derivada de los dafios
corporales a los pasajeros o de los darios a sus equipajes: a) resultante de la utilizacion o
la explotacion de los buques (...)».

5l ARROYO MARTINEZ, 1. y RUEDA MARTINEZ, J. A.: Del seguro..., op. cit., 1394 y
RUIZ LIMA, B. y MATA GARRIDO, V.: El seguro..., op. cit., 409.

52 Asi, RUIZ SOROA, J. M., Contrato de seguro maritimo. Disposiciones generales y
especiales referidas al seguro de buque, mercancias y responsabilidad, en: Arroyo, 1. (Dir),
Asociacién Espafiola de Derecho Maritimo. Jornadas sobre la propuesta de Anteproyecto
de Ley General de Navegacién Maritima, Madrid, 1 y 2 de junio de 2005, Thomson-Civitas,
Madrid, 2006, 226 y 237. También, HILL PRADOS, C., El Proyecto de Ley General de Na-
vegacién Maritima, en RES, nam. 131, 2007, 343.
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3 Cit.

WGt

% La SAP Madrid 5 de marzo de 2002 (La Ley 48515/2002) senala que es exagerado
invocar el orden priblico, sobre todo cuando quien reclama es otra aseguradora. También
ST Mercantil Las Palmas de Gran Canaria 17 de lebrero de 2011 (cit.} indica que ninguna
norma interna asume que la accién directa sea de orden publico espafiol.

% En contrario, la SAP de Madrid 3 de marzo de 2002 (¢ir.) dice que aunque el contrato
de seguro se formalice para cumplir el seguro obligatorio, es un seguro de grandes riesgos
que permite elegir la ley aplicable.
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1.7. Concursal Civil

Ejecucién hipotecaria y arrendamiento
de vivienda tras los Reales Decretos Leyes
21/2018 y 7/2019

Foreclosure and lease of housing after the Royal
Decrees Laws 21/2018 and 7/2019

por

TERESA ASUNCION JIMENEZ PAR{S
Profesora Contratada Doctora de Derecho civil
Universidad Complutense de Madrid

RESUMEN: Existen en la actualidad seis regimenes juridicos especiales dis-
tintos en materia de arrendamientos urbanos, aparte del régimen supletorio del
Cédigo civil. Si bien tanto la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1964 como la
Ley de Arrendamientos Urbanos de 1994 estatufan una excepcioén a la fe pablica
registral en beneficio del arrendamiento de vivienda no inscrito y la subsistencia
del mismo, incluso producida la resolucién del derecho del arrendador como
consecuencia de una ejecucién hipotecaria (al menos durante un periodo de
vigencia minima legal), la Ley 4/2013, que reformé la Ley de Arrendamientos
Urbanos de 1994, sujet6 los arrendamientos de vivienda al régimen general de
publicidad registral, de manera que en caso de enajenacién voluntaria de la
vivienda arrendada (art. 14 LAU), el arrendamiento inscrito con anterioridad a
la transmisién de la finca era oponible a todo tercero (incluso el tercero hipo-
tecario del articulo 34 de la Ley Hipotecaria) y el arrendamiento no inscrito no
perjudicaba a este dltimo. Si bien si el comprador no era tercero hipotecario de
los articulos 32 y 34 Ley Hipotecaria debia subrogarse en el arrendamiento no
inscrito por el periodo de prérroga legal obligatoria. En cuanto a la resolucién del
derecho del arrendador consecuencia de una ejecucién hipotecaria (art. 13 LAU),
determinaba la extincién del arriendo salvo que este constase inscrito antes que
la hipoteca. En cuanto al arrendamiento anterior a la hipoteca y no inscrito, la
subsistencia o no del mismo dependia de la matizacién del principio meramente
formal de prioridad registral (art. 13 LAU y 17 LH) con el principio material de
fe publica registral (arts. 32 y 34 LH). El Real Decreto Ley 21/2018, no conva-
lidado por el Congreso de los Diputados y vigente desde el 19 de diciembre de
2018 hasta el 23 de enero de 2019, no modificé los articulos 13 y 14 de la Ley
de Arrendamientos Urbanos de 1994, aunque si ampli6 el periodo de prérroga
legal obligatoria (cinco afios, o siete afios si el arrendador era persona juridica)
y de prérroga técita (tres afios). El arrendamiento, por lo tanto, continué sujeto
al régimen de publicidad registral general. El Real Decreto Ley 7/2019, que si fue
convalidado por la Diputacién Permanente recuperé la excepcioén a la fe pablica
registral en los articulos 13 y 14 de la Ley de Arrendamientos Urbanos de 1994,
de modo que el comprador o el rematante en una ejecucién hipotecaria soporta
el arrendamiento por el periodo de prérroga legal obligatoria (cinco afios, o siete
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