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RESUM

La creativitat és el sant grial de les ciéncies cognitives i té especial importancia per als investigadors de les ciéncies de la computacid
i laintel-ligéncia artificial. Es obvi que la creativitat forma part essencial de la intel:ligencia, tot i que la majoria d'estudis que intenten
explicar-la o fins i tot replicar-la han fallit. En el present article proposem dues aproximacions innovadores: d'una banda, entendre
els processos cognitius com a seguidors de regles o heuristiques, tot i que d'una manera flexible o fins i tot contradictoria o caotica,
pero que ens mena en qualsevol dels casos a un context d'Us desacomplexat de multiheuristiques, que és el que hem denominat
la «cognicié mixta»; d'altra banda, proposem un mecanisme poc explorat de forma general en la literatura académica cognitiva
per tal de servir de punt de fulcre entre els models antics i una visio alternativa: l'abduccié. Mitjangant aquestes dues estratégies,
alhora que analitzant casos especifics relacionats amb la capacitat creativa dels éssers humans, podem albirar un nou paradigma
cognitiu més realista i sincer amb les capacitats humanes, fet que permetra en un futur no gaire llunya el disseny de sistemes de
raonament artificials més potents i complexos.

Paraules clau: creativitat, abduccié, cognicié mixta, constrenyedors, disparadors, multiheuristica.

ABSTRACT. What #°¥§2$@ is Creativity?

Creativity is The Holy Grail of the Cognitive Sciences and it is very important for researchers in the Computer Sciences and
Al fields. Although all attempts to explain and replicate intelligence have so far failed, the quest remains a key part of their
research. This paper takes two innovative approaches. First, we see cognitive processes as involving rule-following and as
flexible, even chaotic, heuristics. This first concept uses a multi-heuristic concept without any complexes as mixed-cognition.
Second, we propose abduction which, though seldom employed in this specific debate, is nonetheless a good way to explore
creativity. Using both strategies, along with analysis of specific human creativity cases, we suggest a new cognitive paradigm
thatis both more realistic and truthful than hitherto. The idea is to offer a new way to achieve more powerful, complex artificial
reasoning systems.

Keywords: creativity, abduction, mixed-cognition, constraints, triggers, multi-heuristic.
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Per llegir aquest titol, la teva ment ha realitzat un
acte creatiu i ha mirat de resoldre la segona paraula
en un acte enginyos i necessari. Bé, la veritat és que
tampoc has improvisat de forma absoluta, ateses les
probabilitats limitades que el teu cap ha analitzat a
I’hora de seleccionar algunes paraules en lloc d'unes
altres.

En aquest article volem oferir una imatge crua
de la creativitat. Treballarem amb una amalgama
d’elements que es relacionen de manera erratica,
dispar i anarquica. En resum, analitzarem un concepte
de creativitat atipic amb que defensem la idea de
la seva irreductibilitat a un patré o model general.

Per contra, considerarem que la informacié que
participa en el procés que anomenem «creatiu»
interactua de diferents maneres i depen de les
circumstancies, de manera que ens enfrontem a una
paradoxa: no hi ha cap metode que expliqui com ser
creatius. No obstant aix0, és possible fer una altra
cosa, analitzar que fan les persones creatives i explorar
alhora els investigadors que les han analitzat. Encara
més, podem parlar de moments en els quals emergeix
la creativitat. I aquesta capacitat no és un luxe util
per als moments d’oci, siné que pot ser 1'anica opci6
de sobreviure en un entorn hostil.

«HOUSTON, TENIM UN PROBLEMAI»

Recordem la famosa frase dels astronautes de 1I’Apol-1o
13 i pensem qué implica. En realitat, és la mostra de
dues coses: la primera, la increible capacitat humana
de resoldre problemes imprevistos de forma creativa
(King, 1997) i, en segon lloc, que fins i tot quan no
volem ser-ho ho som, ja que la frase real que varen
expressar els astronautes en dues tandes diferents fou
«D’acord, Houston, aqui hem tingut un problema».
Som creatius per pressions externes, per comoditat,
per necessitat, per la forca d’allo imprevist o també
quan encalcem objectius clars. Sigui quina sigui la
circumstancia, som creatius. Bé, no tothom i a tothora,
perque tot plegat la majoria de les persones es limita
en general a repetir accions de forma rutinaria sense
donar-hi més voltes.

Per tant, veiem que no hi ha patrons que permetin
crear de forma artificial accions creatives, si bé si
que trobem allo que denominem «constrenyedors»
per tal de definir aquells elements que permeten
I'emergencia de processos creatius. Es pot advertir una
altra constancia: els humans treballem combinant
alhora molts meétodes o heuristiques diferents de forma
totalment oportunista i fins i tot inconseqiient. No
som agents purament racionals, siné que solucionem
problemes i ens adaptem a condicions multiples.
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De fet, alldo que fa que la ment humana sigui
més evasiva a l'estudi cartografic és l’adaptaci6 a
diversos entorns, la capacitat de triar o combinar
nombroses estrategies o rituals (Currey, 2014), també
denominades «heuristiques». Recentment un de
nosaltres ha publicat un llibre sobre un concepte
innovador per tal d’explicar aquesta capacitatil’ha
denominat «cognicié mixta» (blended cognition)
(Vallverda i Miiller, 2019).

Des d'una perspectiva evolutiva, els humans han hagut
d’adaptar-se a esdeveniments molt variats, als quals ha
de reaccionar. Pensem en la quantitat de problemes
a qué cal donar resposta, pero dels quals no tenim
prou informaci6 o en tenim massa... O pensem en
els problemes als quals hem de donar una resposta
immediata. Aquestes formes intuitives de resoldre els
diversos escenaris s’han etiquetat negativament com
a biaixos. Pero, técnicament, sén eines fonamentals
per a la nostra superviveéncia. Poder fer coses de
forma resolutiva sense ser totalment eficients ens ha
permes sobreviure i per aquest motiu avui dia estan
emergint treballs orientats a crear tecniques i xips de
computacié aproximada. Evidentment, també cal
controlar I'extensi6 i el valor de I’aproximaci6 i les
implicacions del biaix en qiiesti6. Fins i tot el sentit
comu és un producte cultural, com ara ens mostra el
canvi de codi de les persones bilingiies (Kharkhurin
i Wei, 2015). Aquestes situacions metaforiques i
ontologiques poden contribuir a la creaci6 i al disseny
de noves heuristiques. Per exemple, la comprensi6é
tridimensional dels esdeveniments temporals és molt
diferent entre les cultures en 'ambit metaforic: tenim
(a) perspectives d’horitzontalitat, com 1’angles, que
entén futur = endavant, i passat = enrere; o ’aimara,
on futur = darrere, i passat = davant; (b) la verticalitat:
el xinés mandari entén futur = descendent i passat
= ascendent. Aix0 significa que els mecanismes
cognitius morfologics son influents pero no coercitius
(Casacuberta, Ayala i Vallverdd, 2010), fet que requereix
precaucio en relacié amb un enfocament realista
ingenu de la cognicié i la creativitat.

Alhora que la perspectiva evolutiva, que condiciona
la morfologia i les accions de la nostra ment, tenim
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el context cultural. En realitat, es tracta de diversos
contextos culturals, en plural. A les escoles, amb
la familia, en els entorns socials i en altres centres
d’aprenentatge ens nodrim d’estrategies especifiques:
una gramatica, un sistema aritmetic, una forma de
calcular arees, una altra per a volums (fins i tot
adaptada temporalment a la nostra capacitat), etc.
Sense renunciar a fer fisica, allo que estudiem i sabem
del mé6n material no té res a veure quan comparem
allo que cursem a PS5, 5¢ de primaria, 2n de batxillerat
o 3r de carrera.

Ens referim a la problematica entre allo que configura
i, finalment, justifica una ciéncia amb l’evidencia
que, sense comprendre’n el fonament, ens permet
entendre la regla. Dit en altres paraules, les aprenem
de forma paral-lela a la seva justificaci6. A forma
de testaferro, podem remetre al cas dels Principia
Mathematica, en els quals a Russell i a Whitehead
els va costar vora 379 pagines demostrar 1’addicio,
fenomen que, d’altra banda, ens entrenen a utilitzar
de ben petits (Wittgenstein, 1967: capitols 1-3). Dit en
altres paraules, aprenem en la mesura que entenem
la coheréncia que regeix les coses que se sumen
(com la seva temporalitat o la massa), sense haver
de justificar-ne logicament el procés.

Pero si en aquest procés actuem amb una aproximacio
heuristica, allo més fascinant és advertir que cada
dia combinem desenes d’aquestes heuristiques des
que ens llevem fins que ens tornem a despertar
I’endema. No apliquem la mateixa regla de
raonament aproximat per a decidir qué esmorzar,
quin és el millor transport per arribar a casa, triar
entre els estudis futurs, seleccionar parella, adquirir
un bé immoble o llogar-lo... Tenim temps finits per
a decidir entre massa opcions i, per tant, decidim
en funci6 del caracter, del context general o de
les habilitats adquirides. Aixi, ens podem veure
com éssers contradictoris: cristians esclavistes,
cientifics creients en alguna religi6é o fins i tot
nazis kantians (Vallverdd, 2019). Vivim en un
entorn de multiheuristiques, on ens mostrem com
a oportunistes de 1’acci6. En aquest context, la
pregunta fonamental rau en com podem triar.
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ELS MECANISMES QUE ENS PERMETEN TRIAR OPCIONS:
ELS CONSTRENYEDORS/DISPARADORS

Davant la pluralitat de mecanismes i opcions que ens
permeten resoldre accions diverses amb estrategies
variades, és a dir, de forma creativa, quins son els
mecanismes que ens permeten gestionar i orientar
aquesta riquesa cognitiva? Un enfocament optim
i acceptat és el dels constrenyedors i disparadors.
Ambdos representen la bivalencia operacional dels
aspectes morfologics i culturals a I’hora de dibuixar
els marges de la nostra realitat (constrenyedors), a
la vegada que permeten canviar-los (disparadors) i,
amb ells, també la concepcié del moén.

Un punt positiu d’aquesta proposta és que permet
abordar la relacio logica i cognitiva del raonament
amb diversos graus de materialitat. Es a dir, que permet
donar compte de la interaccié entre els diferents
agents, aixi com amb els artefactes i dispositius
tecnologics a través dels quals conceptualitzem la
realitat, en la mesura que rebem informacio i la
completem amb totes les nostres cerques. D'una
banda, el concepte «constrenyedor» es remunta
a investigacions psicologiques sobre la creativitat
(Csikszentmihalyi, 1996). De l'altra, el disparador és
una incorporacio, adés logica (Aliseda, 2006), adés
cognitiva (Gabbay i Woods, 20035), feta per part de
les investigacions sobre el raonament abductiu.

Per un costat tenim aspectes no facilment modificables:
la morfologia individual. El caracter, com ara la
mutacié Al que crea persones cabudes i persistents
o la inquietud constant incitada pel gen DRD4 (el
wanderlust gene), és el sistema més basic d’avaluar
la realitat i també pot ser afectat per variacions
neuroquimiques (augment o decreixement de
combinacions de neurotransmissors com la dopamina,
la serotonina, i la noradrenalina) (Vallverdd et al.,
2016). En segon lloc, tenim les estrategies adquirides
culturalment, fins i tot '’humor. Aprofitem per relatar
una anecdota personal que ve al cas: fa ja anys,
el nostre grup de recerca de la universitat estava
dedicat exclusivament a I'estudi de la creativitat. En
moltes sessions haviem de parlar de certs aspectes de
I’obra de Mihaly Csikszentmihalyi i, atesa la nostra
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manca de coneixement d’hongares, se’ns feia dificil
pronunciar el nom. En una sessid, l'investigador
David Casacuberta va fer una genial contribuci6
explicant-nos una regla mnemotecnica fonetica per
poder referir-nos a ’autor de forma aproximada:
chick sent me high.

A banda de riure, un fet cohesionador socialment, vam
aprendre una forma facil per a referir-nos a 1’autor. La
visualitzaci6 d’aquesta idea ha quedat gravada en les
nostres vides fins avui. Un acte genuinament creatiu
que feia d’exitosa affordance cognitiva. El paper del
treball no conscient que realitza la ment també és un
factor per entendre certs processos altament creatius,
com ara la idea somiada de Kekulé en relaci6 a la
estructura quimica circular del benze o els profunds
descobriments realitzats en somnis pel matematic
indi Ramanujan.

Hi ha d’altres constrenyedors de tipus ambiental, com
ara l’atzar en un context operativament sota «control»
que ens permet ser conscients d’alguna anomalia
o fet inesperat, com ha succeit en nombrosissims
casos de descobriments cientifics (Roberts, 1989).
La penicil-lina, els raigs X, la sacarina i molts altres
descobriments varen arribar per aquesta via. La
importancia del context controlat ens remet a la
idea de Picasso sobre la inspiracio, que li arribava
treballant. Si s'inverteixen moltes hores en un treball
especific, certes opcions s’obren a I'investigador, fet
que explicaria també per qué molts experts sovint
treballen de forma individual en les mateixes idees.
Tanmateix, només el primer obté reconeixement.

Un altre grup de factors culturals té a veure amb les
eines formals: el llenguatge natural, ’especialitzat i els
diversos sistemes quantificadors de la realitat. Gracies
a aquestes eines podem pensar la realitat i categoritzar-
la, i en funci6 de les caracteristiques del llenguatge
emprat se’ns obre un o altre mén de possibilitats
de pensar i manipular-lo (Schroeder i Vallverdd,
2015; Vallverda, 2017; Vallverdu i Schroeder, 2017).
Les logiques bivalents classiques occidentals, que
consideraven que una proposicié només és veritable
o falsa, no s’adequaven a la realitat canviant del moén,
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i si bé les logiques temporals de la segona meitat
del segle xx van posar remei a aquesta mancanca,
ja en el pensament antic budista aquest fet havia
estat contemplat i resolt per la logica tetravalent
del catuskoti.

Sense paraules no podem pensar, pero amb elles es
dibuixen els limits de la realitat; permeten tant 1'estudi
de les coses com l'ocultacié d’altres esdeveniments
que el propi llenguatge no permet analitzar. La creacio
parteix d’aquestes eines i en alguns casos permet
superar-les. Pensem en la necessitat de la metafora per
al pensament cientific, perd també en com els poetes
transcendeixen la realitat del llenguatge i apunten
cap a aspectes anteriorment ocults simplement fent
un Gs més lliure de la sintaxi i la semantica. I de
retruc, aquest llenguatge que fem servir per entendre
el mén condiciona com podem veure el mén i a
nosaltres mateixos (Huang i Jaszczolt, 2018) i crea un
entorn ecocognitiu cultural que podem analitzar en
els rastres creatius de la nostra historia, com ara els
objectes arqueologics (Criado-Boado et al., 2019). Els
antropolegs cognitius especialitzats en el llenguatge
han pogut aportar moltes evidencies en aquest sentit
(pensem en la classica i estudiada hipotesi de Sapir-
Whorf), aixi com també alguns psicolegs culturals
(Nisbett, 2004).

Tots aquests elements sén molt complicats de
conceptualitzar des de la simple categoritzacié. Una
forma de categoritzar-los, i aixi operar de forma precisa
amb ells, rau en la incorporaci6 dels constrenyedors
a les investigacions sobre 1’abducci6 i, per tant, en
la seva operativitat amb els disparadors. Aquesta
perspectiva permet anivellar ambdos elements, ja
que es comprenen com a estrategies cognitives de
I’agent en la interaccié amb l'entorn i, a la vegada,
permet difuminar la barrera entre ells.

QUI ES EL MECANISME PRIVILEGIAT QUE ENS PERMET
TRIAR OPCIONS MULTIPLES?

A la pel-licula Star Wars: Episode II - Attack of the
Clones hi ha una escena en que el mestre Yoda esta
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impartint una llic6 perque uns padawans treballen
la intuici6. Usant la forca, intenten parar els trets
laser dels drons d’entrenament amb les espases de
[lum, tot cegats amb els cascs d’entrenament. De
sobte, entra a buscar consell el mestre Obi-Wan,
estranyament desconcertat. El problema que tant
I’altera és que no pot trobar un planeta que un
amic seu li ha descrit perque als arxius de 1’Ordre
Jedi no hi consta el sistema on hauria de ser-hi:
«I'm looking for a planet described to me by an old
friend. I trust him. But the system doesn’t show up on
the archive maps». Igual que Obi-Wan, Yoda també
es preocupa pel planeta descrit.

No obstant aix0, quan Obi-Wan posa l'arxiu al lector
de mapes, hi ha un canvi en Yoda, qui ja no entén el
problema de la mateixa manera. A la projecci6 es pot
veure un conjunt de sistemes i una anomalia, a saber:
«This is where it ought to be... but itisn’t. Gravity is pulling
all the stars in this area inward to this spot. There should
be star here... but there isn’t>. De la mateixa manera
que Le Verrier amb el Neptd, Yoda ja sap on esta el
planeta perdut, és a dir, on no hi ha res. Evidentment,
el desconcert d’Obi-Wan no rau en la concentracio6 de
materia i la possibilitat d'un cos que 'atregui, sin6 en
que el planeta que hauria de sortir no surti. Aixo és
evident per context, ja que, a diferéncia de Le Verrier,
ell pot comprovar amb tots els sentits si hi ha o no
un planeta en aquell indret (€és divertit imaginar-se
Le Verrier pilotant una nau Jedi starfighter per anar
fins a Ura i constatar 'existéncia de Nept). A més a
més, no es sobta de I'abduccié que fa Yoda en suposar
un planeta existent com a explicacié. Per aixo, Yoda
troba més interessant el motiu pel qual es troben en
aquella tessitura: «Most interesting. Gravity’s silhouette
remains, but the star and all its planets have disappeared.
How can this be?». Aleshores és quan un dels padawans,
al més pur estil de Chevalier Auguste Dupin, afirma:
«Because someone erased it from the archive memory» i
Yoda assenteix amb «Truly wonderful the mind of a child
is. The Padawan is right, go to the center of gravity’s pull
and find your planet you will».

En aquesta escena podem fer les segiients preguntes:
per que necessita Obi-Wan anar a parlar amb Yoda?
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Quina importancia té aquest darrer en 1’escena? I
finalment, quin valor té I’explicacié del padawan? Ens
trobem davant d’un exercici brillant de maiéutica, on
les preguntes guarden una relaci6 dialectica entre elles,
per tal de produir I'efecte pedagogic de generar una
possible explicaci6 a un fet que sembla sorprenent.
Igual que en el Mend, hi ha una gesti6 de la informacié
des de la ignorancia, parcial en el cas d’Obi-Wan i
total en el del padawan, per mitja de les preguntes
de I'anic que si que sap el que els altres desconeixen,
pero no pot arribar a la soluci6: Yoda.

Just quan el padawan dona la resposta es desvela
la ignorancia parcial d’Obi-Wan: «But Master Yoda,
who could empty information from the archives that is
impossible» i la funesta resposta del mestre: «Is not.
It dangerous and disturbing this puzzle is. Only a Jedi
could have erased those files but who and why harder
to answer. Meditate on this I will».

El que trobem rellevant d’aquest exemple és que
mostra una situacié en queé no importa el grau de
coneixement per tal de liderar el grup que esta
indagant la incognita, ni aquesta queda resolta per
informaci6 externa a la que s’ha donat. Per contra,
el procés creatiu es redueix a combinar la informaci6
de diferents maneres per tal d’obtenir una sortida
a l'atzucac. El rerefons individual s’enfronta a una
problematica tal, que al final la resposta del padawan
només obre les portes a una nova investigacio.

Aquesta escena és rellevant perque s’hi barregen
diferents factors i actors. Per comencar, el paradigma
personalista de 1’analisi del problema queda
suprimit. Aixo fa que hi treballin diferents tipus de
coneixement davant un mateix enigma, el qual no
es pot respondre. Per exemple, com ja s’ha dit, Obi-
Wan té el constrenyedor de no considerar la hipotesi
d’un membre de ’Ordre Jedi traidor. D’altra banda,
els constrenyedors que duen al padawan a posar
sobre la taula un robatori fan en aquest context el
paper de disparador, car permeten ampliar el camp
de possibilitats i sortir de la immobilitat mitjancant
el tra¢c d'un nou cami. El que defensem aqui és que
I’abduccio és la base operacional del nostre raonament,
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que permet constrényer i disparar informacié en clau
de generacio6 i tria de possibilitats.

Definir el raonament abductiu és una tasca forca
complicada. Ja fa uns anys que s’ha deixat de banda
I'intent de donar compte d’aquest concepte per
mitja d’una descripcié que l'abastés per complet.
Ara per ara, la tendéncia és la d’adoptar una definicié
orientativa que s’adapti bé al camp concret al qual
es vol aplicar, a la vegada que no xoqui amb les
caracteristiques essencials que es van configurar
a principis d’aquest segle. Van sorgir del debat
que va originar la interpretaci6é representada per
I’'esquema —no explicatiu— GW (Gabbay i Woods,
2005) i I'esquema —explicatiu— AKM (Alchourrén,
Gérdenfors i Makinson, 1985; Aliseda, 2006; Magnani,
2009, etc.), on queda més o menys acceptat que el
raonament abductiu és «un procés pel qual quelcom
que no podria ser acceptat per virtut d’'una explicacié
classica es té com consideracié d'un altre tipus de
virtut» (Gabbay i Woods, 2005; Magnani, 2015;
2016; 2017).

Actualment, davant la qiiesti6 de donar una definici6
de l’abduccid, esta bastant estesa la soluci6 que ofereix
el model EC de Magnani, que es basa en definir a partir
del context (Aliseda, 2014?"), fins al punt de considerar
com a circumstancials algunes de les caracteristiques
que més consagrades estaven, a saber, el problema
de si I’abducci6 és un model explicatiu (AKM) i si
ha de preservar la ignorancia (GW) (Magnani, 2017).
Aixo ha desencaixat forca el debat a la vegada que
ha permés que problematiques que es presentaven
com irresolubles ara es puguin mirar de manera local.
Un exemple és el de IB(A)E? (v. g. Schurz, 2008),
que ara es pot entendre contextualment. Per aixo,
es pot concebre com apta ’accepcié computacional

1 Aquest és un exemple forga esclaridor del que vull dir, car
Aliseda segueix defensant el seu model AKM, pero ara centrat
en el cas del diagnostic medic. A una publicacié anterior
(Rodriguez et al., 2008), Aliseda entén que el diagnostic
representa el que és l'abduccid i que aixo es pot fer en
termes del model AKM.

2 Inference to the best explanation i Inference to the best available
explanation.
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d’abducci6 entesa com una inferéncia a la millor
explicaci6 (disponible) o com una deducci6 a la
inversa (Kakas, 2017).

Aix0 ha permeés centrar la investigaci6 de I’abduccio
en la problematica sobre com es desplega en cada
un dels contexts, sense que importin gaire les seves
caracteristiques essencials. Aix0 és, en allo que es dona
en qualsevulla circumstancia, a saber, que un procés
abductiu és un raonament que genera quelcom nou
(fill-up) i que, d’entre les opcions, permet triar-ne
una o més per sobre de les altres (cutdown). Aquestes
s6n quelcom diferent al tipus de coneixement que es
dona quan un resultat es pot comprovar o contrastar
d’alguna manera.

A diferencia de la deduccid, I’abducci6é ofereix un
resultat ampliatiu i, per tant, no necessari i, a diferéncia
de la induccié, aquesta ampliacié és temptativa. Es
important distingir el sentit habitual de «temptatiu»
amb el d’aquest debat, ja que la caracteristica que es
vol capturar en el debat sobre 1’abducci6 rau en un
valor epistemic afegit. Aquest valor permet entendre
que aquest raonament opera «com si» fos coneixement
classic, en el sentit que l'usem quan suposem una
connexié amb el bagatge epistemic que posseim, sense
que es mantingui la monotonia entre els dos elements
i, per tant, sense que la inferéncia es pugui fer a partir
de probabilitats o generalitzacions. Aquest darrer
paper el tindria de manera predominant la induccié,
que s’ocuparia de la fase tradicional de comprovaci6é
i validesa provisional en ciéncia natural. Es per aixo
que, des de la dendncia de Hintikka (1998; 1999;
2007) sobre el fet que ’abducci6é s’ha convertit en
el problema fonamental de la filosofia, el seu valor
epistemologic és un dels temes més controvertits
del debat actual.

Aquest problema sorgeix de no tenir presents les
operacions implicades en 'abduccio, tendéncia que
es coneix com la visi6 heretada de la ciéncia, on es
dibuixa la dicotomia entre el context de justificacié
i el de descobriment. Com és sabut, la justificacié
és alld que es pot explicar (capturar) mitjancant la
seva formalitzacié, mentre que el descobriment és
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el conjunt de processos psicologics que es combinen
de manera anarquica (heuristica). Com que el
descobriment no pot ser formalitzat, en general
no és considerat part component del coneixement
(Popper, 2002%). Aquesta visié beu directament de la
dicotomia que va fer Frege entre logica i psicologia,
car ell considerava que una teoria només podia fer
referencia a aquells elements que es podien descriure
(Niiniluoto, 2014: 378). Aquestes delimitacions s6n
hereves de la distinci6 entre analitic i sintétic (Putnam,
2002). En definitiva, es fa una jerarquia on alld que
es pot descriure a partir d’'uns parametres concrets
és 'tinica materia sobre la qual erigir el nostre mén.

Aquesta visi6 heretada prové directament d'un
tipus de sistemes que estaven destinats a explicar
un tipus concret de fenomens. Per aix0 son desastrosos
quan s’apliquen a altres descripcions del mén. Un
exemple evident és la qiiestié del valor, el qual
queda relegat a una pseudopsicologia o, pitjor, a
un tipus d’intuicionisme, és a dir, sense que pugui
descriure res del moén (ibid.). No obstant aixo, ja en
aquell moment hi havia les veus dissonants, la visié
desatesa («neglected view», segons Aliseda, 2006: 39),
que deien que els models explicatius que s’oferien
no eren satisfactoris, ja que no explicaven el canvi
de paradigma (Kuhn, 1996; Feyerabend, 2010). No
contemplaven la carrega teorica a ’hora d’explicar
els fenomens observats (Hanson, 1971; 1972%) ni la
realitat de la practica investigadora (Lakatos, 1976)
o, el cas més interessant, no donaven compte dels
avencos tecnologics, com és el cas de la critica
de Simon (1977) des de la computaci6 aleshores
emergent. Es interessant per dos motius. El primer
que exposo potser no és molt rellevant per a allo
que ens ocupa aqui, pero cal pensar que Simon era
economista i que aquesta disciplina era i és un tema
controvertit dins la filosofia de la ciencia. D’altra

3 Calfer cas de l'adverténcia d'Aliseda (2006: 12) de la mala
traduccio del titol original en alemany a l'edicié anglesa,
en la que es va traduir Logik der Forschung (Logica de la
investigacid) com The Logic of Scientific Discovery (Logica
del descobriment cientific).

4 Una bona exposicid i analisi de la Theory-ladenness es pot
trobar a Estany (2011).
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banda, a partir de la lectura de Hanson, Simon afirma
que si no hi ha una logica per introduir coses noves,
aleshores no hi ha manera de fer-ho (Simon, 1977:
378); com que si que és possible, aleshores cal pensar
que hi ha algun tipus de logica. Simon pensava que
aquesta logica es podria capturar amb la computacio,
que semblava que seria la manera de representar les
heuristiques considerades psicologiques i irrellevants
per a la fonamentaci6 del coneixement (i, qui sap?
Potser podria fer canviar l'estatut d’algunes ciencies,
com el de ’economia).

Totes aquestes discussions arriben al mateix lloc: ni la
logica occidental classica ni, per tant, I’epistemologia,
poden abastir tot allo que haurien d’abastir. D’alguna
manera, I'abduccio s’ha recuperat des d’aquest esperit,
el de tornar a introduir allo psicologic en la 1ogica, perd
sense menystenir-la. Evidentment, els exemples més
recents son els que formen el conjunt d’investigacions
actuals, les quals volen capturar I’element abductiu
des de diferents branques, pero sempre amb 1’objectiu
pragmatista d’aconseguir esbrinar quin tipus de
raonament participa en 1’adquisicié del coneixement
i com aquest pot canviar. El primer objectiu és potser
el classic, el que neix amb el pragmatisme a mans
de Peirce (1958: 5.348%), quan intentava completar
I’estética transcendental (Kant, 1961: 34, citat per
Dilman, 1973: 2). Aquest, ras i curt, rauria en implicar
I’aspecte practic en l'arquitectonica de la ra6 pura
i, aixi, postular que experimentar és una accio, és a
dir, una interaccié amb el mén.

La versi6é naturalitzada d’aquesta interpretacio
consisteix a procurar no caure en un reduccionisme
(Magnani, 2018a) i intentar trobar l’espai del
conjunt d’elements que actualment identifiquem
com a psicologics i que també participen en els
raonaments més conscients (i menys comuns). Aqui,
I’abduccié adquireix un paper en la representacio
en els estadis perceptius primaris (Shanahan, 2005),
on les nostres ments es modifiquen per mitja de
la interaccié i manipulaci6é de l’entorn (Magnani,

5 Referéencia agafada d'Aliseda (2006: 170), qui cita directament
de Hookway (1992: 18).
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2018b), adquirint i generant coneixement (Hintikka,
2007: 11). Tanmateix, com que aquesta proposta
es pot llegir sota la llum del model EC, no es perd
'aplicaci6 contextual i, per tant, aquelles ciéncies on
els metodes explicatius classics feien perdre credibilitat
adquireixen un estatus epistemologic rellevant, com
és el cas de I'arqueologia (Shelley, 1996°), la medicina
(Rodriguez, Aliseda i Arauz, 2008) i la psicoanalisi
(Sans, 2019), entre altres?, on hi ha més casos que
ens sorprenen, ja que es surten d’allo previsible.

Des d’aquesta perspectiva és possible fer un pas
més i incorporar la idea que, tant en aquest primer
estadi perceptiu com en els casos on un fet inesperat
pot necessitar un tipus diferent de raonament, la
possibilitat que 1’abducci6é incorpora de manera
temptativa passa per un procés creatiu. Sigui per
concebre una possible unié de fets o pel simple
fet que pugui océrrer una explicacié, aparentment
de manera inesperada, sembla que ’abduccié i la
creativitat poden tenir una relacié (que no una
equiparacio). Tenint en compte que 1’abduccio6 s’ha
relacionat moltes vegades amb el raonament hipoteétic
(Harman, 1965), podem intentar entendre la proposta
de Lukasiewicz (1970), on afirma que la creativitat esta
present en tot raonament, per exemple, a I’hora de
capturar els fets del moén a través de generalitzacions,
lleis, etc.

Nogensmenys, aquesta creativitat opera de manera
més intensa en casos on altres metodes de raonament
no poden donar compte del fet, a saber, a I'hora de
generar hipotesis (que facilment podem entendre
com possibilitats). Lukasiewicz (1970: 7) entén la
generacié d’hipotesis per mitja de la reduccioé?®, la

6 Enelseumoment, Feyerabend (2018) va emprar investiga-
cions arqueologiques per a justificar les seves critiques a
la concepcio6 de progrés que la visié heretada havia causat.
Es interessant pensar en la raé que tenia.

7 Totaixd ens duu a pensar en Rivadulla i la seva argumentacid
a favor de millorar 'heréncia per mitja d'un apropament al
pragmatisme (Rivadulla, 2015: 23-46).

8 Com és sabut, «reduccié» és com tradicionalment s'ha
traduit el passatge on Aristételes (1995: 25, 20-35) parla
de la anaywyn (apagogé), aixo és, de l'abduccid.
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creativitat de la qual es diferenciaria, per exemple,
de la deduccid, en el sentit que aquesta reconstrueix i
la reducci6 construeix. En aquest sentit entén també
Thagard (1988) I’abduccié: com un pont entre la
justificacié (hipotéticodeductiva) i el descobriment
(psicologic). Per a ell, I’abducci6 és la manera de
generar hipotesis (Thagard, 1988: 51-52) a partir
d'un concatenat de regles actives que condueixen
a «l'explanans» de «l'explanandum». Igual que en els
lemes de Harman (1965: 91), les regles actives de
Thagard sén el contingut gnoseologic que permet fer
les relacions que, d’altra banda, no es poden donar
només amb l’associaci6 per generalitzacié. El resultat
de ’abducci6 és una veritat projectada (projected
truth), que queda determinada per la plausibilitat
de la mateixa hipotesi. Aquesta plausibilitat ve de
diferents constrenyedors, alguns d’ells tan evidents
per a nosaltres com 'enumeracié de casos observables,
pero també d’altres que no es tenen tant en compte
com una cosmologia concreta. Un exemple és el
de Le Verrier i el descobriment del planeta Neptd,
I'existéncia del qual va ser una hipotesi fins que
d’Arret i Galle el van observar (Grosser, 1979: 117). Es
interessant perque el motiu pel qual va ser considerat
una veritat projectada (Sans, 2017: 85-88) va ser que
la plausibilitat de la hipotesi generada a partir de
«l’abducci6 existencial» (Thagard, 1988: 54) era prou
elevada, car provenia d'una concepcié harmonica
del cosmos® més un conjunt de calculs matematics.

No obstant aix0, aquesta relacié de I’abducci6 i la
creativitat coixegen de la mateixa cama que la resta
de teories de 1’abduccié: no poden donar una resposta
clara a la generacio (fill-up) i tria d’hipotesis (cutdown).
La nostra proposta és entendre el procés creatiu
de l'individu en la comunitat, on generar i triar és
quelcom compartit. En aquest sentit, cal eliminar
I’exemple imaginari d'un individu isolat de la resta
o especialment inspirat (Feyerabend, 1987) a 'hora
de gestionar el flux d'informaci6é que rebem al llarg
de tota la vida i que compartim en cada una de les
nostres accions, la qual cosa permet el procés creatiu.

9 Un exemple és la manera en que s'entenia aleshores
«planeta».
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Alavegadaia causa d’aixo, els elements conceptuals
amb que erigim els nostres sistemes sempre tenen
prou erosions com per poder trencar-los, combinar-
los, etc. (Feyerabend, 1987: 704), aixo és, per poder
usar-los com més convingui.

SI LA CREATIVITAT ES IRRACIONAL... QUE?

Amb allo que hem estudiat fins al moment podem
extreure diverses idees: a) la creativitat és un
mecanisme evolutiu; b) no hi ha un tnic model
per a explicar la creativitat; c) els constrenyedors
culturals permeten i limiten alhora la capacitat
creativa. Per tant, podem plantejar-nos la possibilitat
de formalitzar la creativitat? La resposta ha de ser per
forca negativa, sense que aixo ens aboqui a considerar
aquesta habilitat com quelcom inefable. Si bé hi ha
maquines que seguint estratégies diverses han superat
I’ésser huma en reptes mentals com els escacs (IBM,
Deep Blue) o el Go (Google-DeepMind, Alpha Go i
Alpha Zero), en cap cas han manifestat la capacitat
d’aplicar de forma eficient les seves estrategies a
la totalitat de problemes que afecten els humans.
Tampoc poden triar com reprogramar-se ni decidir
entre sistemes de calcul, des d’'una perspectiva
naturalista de la cognici6 algoritmica (Zenil i Gauvrit,
2018). Alhora, la causalitat desapareix difosa en
un garbuix indesxifrable de dades opaques (Pearl i
Mackenzie, 2018).

Existeixen estratégies interessants de deep learning,
d’algoritmes genetics o de logiques multivariades
formalitzables en sistemes artificials, perd no és
possible programar una creativitat sintetica (Vallverdd,
2013). De la mateixa manera que els epistemolegs
que tenen en compte la cognicié consideren que
els humans fan aproximacions on n’hi ha prou
amb ser «suficientment raonable» (Elgin, 2019),
les aproximacions artificials a la creativitat han
de considerar el disseny artificial i variable de
constrenyedors que permetin que els sistemes albiren
un cert horitzé creatiu. I per a fer aixo hauran de
pagar el mateix preu que paga 1'ésser huma: entrar
en el domini de la fal-libilitat i la incertesa, on els
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individus fan apostes, sovint irracionals, empesos
per les intuicions. Sigui com sigui, el paradigma
computacional passa primer per una caracteritzacié de
la cognicié humana quant al fenomen de la creativitat.

Una aproximacié viable rau en la caracteritzacio
dels parametres de I’abducci6 a partir de la proposta
EC cognitiva (Magnani, 2009), la qual intenta
caracteritzar la manera en qué ens afecta ’entorn a
I’hora de generar coneixement. Dit en altres paraules,
s’hi tracta el paper que té el context a I’hora de
determinar el limit de la proliferacié d’hipotesis,
aixi com la proliferacié d’aquestes en la mesura que
interactuem amb alld que ens envolta. D’aquesta
manera, es pot entendre que cada pas determina,
pero en la mesura que implica modificacions, també
obre noves portes. Dins de tots els parametres, el més
important és tenir present que 1’abduccié genera
un estat d’incertesa davant d’un fet que no podem
explicar de manera tradicional; sigui perqué no en
tenim experiéncia previa o perque se’ns presenta de
manera suficientment diferent com per a no poder
donar-ne compte (Aliseda, 2006: 46).

Aquest fet genera emocions i sensacions que ens
empenyen a aplicar diferents estrategies per tal
de solucionar 'estat d’incertesa. Malgrat que s6n
complicades de conceptualitzar, des de I'abduccié s’ha
treballat la sorpresa, la teoritzacio de la qual es remunta
a Peirce (1958: 5.188-189, 7.202). Una possible manera
d’entendre-la des de la contemporaneitat consisteix
a copsar la sorpresa en termes d'un esdeveniment
que violenta la creenca preexistent (Gabbay i
Woods, 2005: 82). Un altre disparador classic és la
ignorancia, la qual es pot remuntar fins al metode
socratic d’empenyer dialecticament 1’agent cap al
saber en mostrar-la. En termes contemporanis, la
dificultat rau en dotar aquest «no saber» de valor
epistémic. Des de la caracteritzacié de 1’abducci6,
tenim el ja esmentat valor temptatiu, que preserva
en certa mesura la ignorancia. Cal incorporar-hi la
reflexié que la ignorancia mai és total. D’'una banda,
aixo vol dir que la sorpresa queda mitigada, en la
mesura que allo ignorat és embolcallat per tot allo
que té un sentit. Dit en altres paraules, hi ha una
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relacié heuristica entre els elements que componen
el context i I’agent sorpres. Ens referim a tot allo
cultural i circumstancial que, d'una banda, permet
que hi hagi una sorpresa (perqué quelcom no encaixa
en el sistema) i, de l’altra, ajuda a solucionar ’estat
en questi6. També cal tenir present el fet cognitiu
de saber que ignorem quelcom, fet que empeny, de
nou, a voler saber.

Tots aquests fets que interaccionen amb el context
per trobar una resposta queden alhora limitats, aixo
és, constrets, per aquest. En aquest sentit, la mateixa
cultura i factors materials que permeten generar una
hipotesi impliquen a la vegada els limits materials a
I’hora de donar-hi resposta.

CONCLOENT

Fins al moment, quan hem parlat de creativitat
només ho hem fet des de la perspectiva cognitiva
humana, si bé és una habilitat que podem trobar en
altres especies biologiques, des dels micetozous o els
insectes fins a tot tipus d’animals, com els ximpanzés
(Sawyer, 2011). Com a tema obert, les aproximacions
a la creativitat encara parteixen de resolucions de
problemes concrets on d’altres propostes embarranquen
i, aixi, aquestes resolucions encarrilen millor el debat.
Nosaltres proposem una soluci6é on no cometem l’error
d’identificar cap element amb un altre, sin6 que
entenem que cada procés té la seva identitat i que cada
aspecte hi participa d'una manera concreta. Aixo ho
hem presentat des d’'una visi6 ecocognitiva, on es dona
per fet que la persona compta, al menys, amb la part
natural essencial i quasi sempre amb la social (mentre
que Mowgli o Tarzan tenen la primera part, la qual és
necessaria per interpretar els signes que els permetran
fer el pas autoconscient de ser un ésser huma o aprendre
d’altre de la seva mateixa especie, Robinson Crusoe o
Chuck Noland ja duen la seva cultura i llenguatge a
I'illa abandonada). Aquests elements permeten dibuixar
i delimitar la realitat (constrenyedors), a la vegada que
contenen la clau per ampliar-la (disparadors). Aixo
es fa a partir de combinar la multiplicitat de codis de
diferent manera (multiheuristiques i blended). Hem
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identificat el raonament abductiu com I'element base
del nostre aparell cognoscitiu a I’hora de generar i
triar diferents respostes, moltes de les quals poden ser
enteses com a creatives. A la vegada, perque aquest
raonament pugui operar, necessita constrenyedors
i disparadors, els quals combinen heuristicament la
informaci6 diversa.

Allo interessant és veure com els agents racionals ho
son en la mesura que realitzen tasques de combinacié
de multiples patrons, tant tedrics com de gestio
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de l'acci6. Alhora, aquesta racionalitat passa per
I’adaptaci6 situada i contextual de cada individu
enfront d'un problema que vol resoldre. Aquesta certa
fal-libilitat i manca d’exhaustivitat no fa més que
actuar d’esperonador de possibles formes alternatives
de veure la realitat. El joc creatiu no passa per la
recombinacié d'un nombre finit de conceptes en
un joc amb regles perennes, sin6 justament per allo
oposat: per la capacitat de crear nous significats
a partir de formes inedites amb que processar la
informacio.
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