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Resumen. En este artículo propongo la utilización de la ética de los cuidados como marco teórico y político para repensar 
la ‘robótica’ y la ‘inteligencia artificial’ (IA) en el ámbito de la salud. Utilizando la perspectiva teórica de los Estudios 
de Ciencia y Tecnología, desarrollo una aproximación a partir de la idea de continuum entre cuidados, política, ética y 
tecnologías. Propongo una reflexión sobre las controversias en torno a la robótica y la IA desde un posicionamiento no 
ingenuo, desde una lógica de conflicto y confrontación con los imaginarios que acompañan el mercado de la innovación 
tecnológica. Conceptualmente esta propuesta gira en torno a dos nociones: la heterogeneidad y la creatividad, nociones 
que expresan la potencia radical de la ética de los cuidados como utopía que desafía la utopía neoliberal. A partir de estas 
consideraciones articulo una manera de comprender las relaciones entre los humanos y los robots que busca superar la 
tradicional relación diádica humano-máquina. Tomando como unidad de análisis el entramado de relaciones de cuidados de 
las que participa el robot (Robot Embedded in a Network –REN–), emergen nuevas controversias que permiten visibilizar 
las prácticas cotidianas de cuidados con estos artefactos, y las relaciones de desigualdad que las acompañan. Del mismo 
modo, para poder garantizar un diseño e introducción de tecnologías responsables, al servicio del bien común y del bienestar 
individual y colectivo, apunto a la necesidad de integrar en el debate a los diversos actores que participan en los cuidados, 
así como también de establecer mecanismos de vigilancia y escrutinio público permanente en el diseño e introducción de 
robots en el ámbito de la salud.
Palabras clave: Estudios de Ciencia y Tecnología; imaginarios; interacción humano-robot; robots de cuidado; tecnología 
responsable.

[en] Rethinking robotics and artificial intelligence from the ethics of care
Abstract. In this paper I propose the use of the ethics of care as a theoretical and political framework for rethinking 
‘robotics’ and ‘artificial intelligence’ (AI) in healthcare. Using the theoretical perspective of Science and Technology 
Studies, I develop an approach based on the idea of a continuum between care, politics, ethics and technologies. I propose 
a reflection on the controversies surrounding robotics and AI from a non-naïve position, from a logic of conflict and 
confrontation with the imaginaries that accompany the technological innovation market. Conceptually, this proposal 
revolves around two notions: heterogeneity and creativity, and how they express the radical potential of the ethics 
of care as a utopia that challenges neoliberal utopia. From these considerations I articulate a way of understanding 
human-robot relations that seeks to overcome the traditional dyadic human-machine relationship. Taking as a unit of 
analysis the network of care relations in which the robot is embedded (Robot Embedded in a Network –REN–), new 
controversies emerge that make visible the daily practices of care with these artefacts, and the relations of inequality 
that accompany them. Similarly, in order to guarantee the design and introduction of responsible technologies, at the 
service of the common good and individual and collective well-being, I suggest the need to integrate the various actors 
involved in care into the debate, as well as to establish mechanisms for monitoring and permanent public scrutiny of 
the design and introduction of robots in healthcare.
Keywords: care robots; human-robot interaction; imaginaries; responsible technology; Science and Technology Studies.
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1. Introducción

Durante las últimas décadas los robots y la ‘inteligencia 
artificial’ (IA) se han ido introduciendo progresivamen-
te en hospitales y otros entornos de salud. Juntamente 
con la biotecnología, la nanotecnología o las tecnologías 
relacionadas con la neurociencia, la robótica y la IA se 
presentan como grandes promesas de la medicina y los 
cuidados. Con la COVID-19 las expectativas y desarro-
llo alrededor de estas tecnologías ha recibido un nuevo 
impulso, por su capacidad de ser utilizadas para reducir 
los contactos físicos entre personas y evitar de ese modo 
el contagio y propagación del virus (Kritikos, 2020). 
Esta situación ha reforzado dinámicas ya existentes, 
agudizando la necesidad de articular un debate público 
alrededor de sus efectos y las numerosas controversias 
que generan. A pesar de que la proliferación de los ro-
bots ha supuesto también una creciente reflexión aca-
démica acerca de sus implicaciones éticas, representada 
por el nacimiento de la ‘roboética’ (Veruggio, 2005), el 
desarrollo de la industria robótica no ha ido acompañado 
en la misma medida de un debate público acerca de su 
potencial impacto en nuestras vidas y nuestras relacio-
nes (FRA, 2020). Las discusiones existentes, además, se 
enmarcan en un contexto de creciente incertidumbre, en 
el que el poder de la tecnocracia, la lógica especulati-
va y los imaginarios utópicos y distópicos, aceleran y 
superan la capacidad de anticipar sus consecuencias y 
mesurar críticamente su influencia.

El propósito de este artículo es indagar en la ética de 
los cuidados como uno de los marcos teóricos y políti-
cos desde los que repensar y discutir sobre la robótica y 
la IA en el ámbito de la salud. Esta propuesta se dibuja 
a partir de la conjunción de la ética de los cuidados con 
los Estudios de Ciencia y Tecnología (STS en su acróni-
mo en inglés). Este mosaico configura un planteamiento 
desde la idea de continuum entre cuidados, política, éti-
ca y tecnología, una propuesta que parte de una visión 
crítica del desarrollo y debate ético dominante, y subra-
ya la necesidad de articular nuevos imaginarios alrede-
dor de la robótica y la IA.

Recogiendo el aliento de resistencia y esperanza de 
propuestas como la ética nómada de Braidotti (2000) o 
la ética especulativa de Puig de la Bellacasa (2011), en-
tiendo la ética de los cuidados como una aproximación 
privilegiada para construir nuevos marcos de análisis y 
discusión de la tecnociencia en general, y de la robótica 
y la IA en los cuidados en particular; una ética disrup-
tiva con las perspectivas dominantes alrededor de las 
implicaciones sociales y éticas del desarrollo tecnológi-
co en la salud, que respire algo así como un optimismo 
de combate del que hablaba Serres (2013); una aproxi-
mación a los debates éticos y sociales que contribuya a 
crear imaginarios de futuro con las tecnologías, al servi-
cio del bien común y la buena vida individual y colecti-
va, integrando criterios de justicia y equidad.

Para desarrollar esta propuesta he organizado el ar-
tículo alrededor de tres apartados. En el primer aparta-
do explico cómo me acerco a estos artefactos desde los 
STS. Seguidamente indago en las nociones de hetero-
geneidad y creación, como ideas fundamentales sobre 

las que construir una aproximación desde la ética de los 
cuidados. Finalmente, desarrollo una serie de conside-
raciones que emergen desde la aproximación propuesta.

2. Los robots de cuidado

Actualmente, lo que se conoce como la ‘nueva robótica’ 
propone desarrollar robots para interactuar y colabo-
rar con personas en ambientes no controlados (Schaal, 
2007). A menudo como pruebas piloto, como parte de 
investigaciones o proyectos experimentales, los robots 
son introducidos progresivamente en hospitales u otros 
entornos sanitarios, especialmente dirigidos a niñas y 
niños, personas mayores o personas con algún tipo de 
discapacidad (Mejia y Kajikawa, 2017).

2.1. Los imaginarios y las condiciones de posibilidad 
de la robótica

El desarrollo de este tipo de artefactos, conocidos gené-
ricamente como robots sociales (Breazeal, 2011), está 
íntimamente relacionado con la integración de múltiples 
avances tecnológicos, especialmente con el desarrollo 
de la IA y las tecnologías de Colaboración entre Robots 
y Humanos (HRC) (Vallès-Peris y Domènech, 2020a). 
La HRC y la IA permiten interacciones seguras entre los 
robots y los humanos, una fácil programación y ajuste 
a las necesidades particulares, y hacen posible que los 
robots funcionen como sistemas de información móvi-
les e interactivos en hospitales, residencias de ancianos 
y/o otros entornos sanitarios. Sin embargo, tal y como 
proponen los estudios constructivistas de las tecnologías 
(Bijker, 2009), un artefacto no es un mero objeto con 
una serie de funcionalidades, sino que encierra toda una 
red de relaciones en la que las consideraciones técnicas, 
científicas, políticas, económicas o éticas están íntima-
mente vinculadas en un todo (Callon, 1998).

El surgimiento de cualquier artefacto tiene que ver 
con los diversos sesgos, valores o relaciones de poder 
existentes durante su proceso de creación y diseño, con-
diciones sociohistóricas que se inscriben en ese artefacto 
(Castoriadis, 2005). De este modo, la creación y diseño 
de los robots de cuidado no puede desvincularse de la 
servidumbre al capitalismo neoliberal en el que vivimos, 
del poco valor social y político que se da a los cuidados, 
ni de la división sexual del trabajo que organiza los cui-
dados de forma desigual entre mujeres y hombres (Tron-
to, 2018).

Los periódicos y los estudios académicos informan 
periódicamente sobre la falta de enfermeras, profeso-
rado, personal cuidador y servicio doméstico, cuestión 
que se agrava con el hecho de que la población vive 
más años que antes. Es lo que se conoce como la ‘crisis 
de los cuidados’. En el modelo neoliberal la solución a 
la crisis de los cuidados se articula desde el mercado: 
frente a la falta de estado supuestamente defendida por 
este modelo, es el mercado quien se erige para cubrir las 
necesidades humanas (Tronto, 2018). En este contexto 
el crecimiento de la robótica en el ámbito de la salud 
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no puede desvincularse de su potente impacto económi-
co en el mercado de la innovación tecnológica. Según 
la International Federation of Robotics (IFR), el nuevo 
sector en expansión son los robots de servicios, entre 
los que se incluyen los robots médicos (categoría que 
integra, entre otros, los robots de cuidados). En 2017 
se vendieron un total de 109.000 unidades de robots de 
servicios y la previsión era pasar a las 736.000 unida-
des en 2021. Para los robots médicos, se esperaba pasar 
de 1.900.000 millones de dólares facturados en 2017 a 
9.600.00 millones en 2021 (IFR, 2018).

A pesar de que la crisis de los cuidados es un argu-
mento utilizada a menudo para explicar la necesidad de 
desarrollar la robótica de los cuidados, la cuestión de 
los cuidados prácticamente no aparece en los debates a 
su alrededor a excepción de algunas valiosas propues-
tas (van Wynsberghe, 2013). Es paradigmático en este 
sentido que en las diferentes guías y mecanismos regu-
latorios de los sistemas de IA, que incluyen los robots, 
no se contemplen las tensiones que pueden surgir entre 
los intereses comerciales o de negocio y cuestiones vin-
culadas con el bienestar individual y colectivo o las ne-
cesidades y organización de los cuidados (Hagendorff, 
2020).

Otro relato o supuesto dominante en torno a la ro-
bótica de los cuidados está directamente relacionado 
con el imaginario del ‘agente racional’ (Vallès-Peris y 
Domènech, 2020a), aquel que actúa para lograr el mejor 
resultado en caso de incertidumbre (Russell y Norvig, 
2003). Para alcanzar este objetivo se utilizan diferentes 
modelos computacionales, como la clásica manipula-
ción de símbolos o la IA basada en el conocimiento y el 
aprendizaje automático o la IA basada en datos (Steels y 
Mantaras, 2018). Estos modelos construyen una agencia 
en función de una comprensión específica del éxito que 
se mueve entre dos polos: la fidelidad a la forma en que 
los humanos actúan, en un extremo, y lo que se conside-
ra el ideal de inteligencia y racionalidad, en el otro. Sin 
embargo, esta cualidad de ‘mejor solución’ atribuida a la 
robótica y la IA presenta algunos problemas.

Por un lado, diversas investigaciones alertan de la 
amplia gama de técnicas de gestión de datos utilizadas 
en aplicaciones maliciosas, prácticas comerciales o pro-
blemas sociales en los que no interviene en absoluto una 
IA adecuada (Pistono y Yampolskiy, 2016). Esta tensión 
entre el imaginario del agente racional como la mejor 
solución y sus usos fraudulentos, es la fuente de mu-
chas directrices, normativas y recomendaciones sobre 
los riesgos que acompañan estas tecnologías, donde pre-
dominan cuestiones como la vigilancia y la privacidad, 
la manipulación del comportamiento, la opacidad de los 
sistemas de IA o los sesgos de los sistemas de decisión 
(Muller, 2020).

Por otro lado, aunque es innegable que la robótica 
y la IA han tenido un desarrollo exponencial, existe 
una brecha importante entre las preocupaciones éticas 
en torno a sus supuestas funcionalidades y las posibili-
dades reales actuales (Hagendorff, 2020) development 
and application of artificial intelligence (AI). Ideas 
como una IA fuerte o la conciencia de las máquinas, por 
ejemplo, son consideradas como absurdas por expertos 

técnicos (Calo, 2017). Más allá de los robots bailarines 
de Boston Dynamics o de la androide Call de Alien: Re-
surrection, actualmente el desarrollo de robots huma-
noides, autónomos, inteligentes y conscientes parece ser 
más una historia de ciencia ficción que de la realidad 
(Steels y Mantaras, 2018).

2.2. La negociación del código técnico y la potencia 
disruptiva de los cuidados

Los imaginarios acerca de la robótica son el producto de 
un contexto sociohistórico específico. Pero según Casto-
riadis (1975) la creación es siempre ex-nihilo, es decir, 
consiste en hacer surgir nuevas formas de ser que no exis-
tían, que no pueden ser explicadas suficientemente por las 
condiciones históricas precedentes. De este modo cual-
quier elemento social se compone de dos polos irreducti-
bles que no pueden existir el uno sin el otro: el imaginario 
instituido, que es el resultado de un proceso sociohistó-
rico; y el imaginario instituyente o imaginario radical, a 
partir del cual se realizan nuevas creaciones (Castoriadis, 
1975). No se trataría solamente de contemplar la configu-
ración de un artefacto como un proceso determinado por 
su contexto. Como recoge Feenberg (2010) en su tesis de 
la instrumentalización, los artefactos no se explican sola-
mente por las condiciones de posibilidad de realización 
de su contexto sociohistórico de diseño y producción. 
Cuando los robots de cuidado o cualquier otro dispositivo 
tecnológico se introducen en el mundo de la vida cotidia-
na, lo que son y las mediaciones que posibilitan dependen 
de su uso en un determinado entorno. En ese entorno se 
configuran las condiciones de posibilidad de utilización, 
que pueden ser diferentes de las que se pretendía origi-
nalmente y de las que estaban contempladas en su diseño 
(Feenberg, 2010).

La tesis de instrumentalización debe ser vista como 
una respuesta indeterminada al determinismo tecnológi-
co: el diseño de una tecnología no determina la sociedad 
ni las mediaciones que configura, porque esas mediacio-
nes están conformadas por factores tanto del artefacto 
como de su entorno de uso (Coeckelbergh, 2012). La idea 
que subyace a esta tesis es que las tecnologías emergen 
como el resultado contingente de luchas y negociaciones, 
configurándose el artefacto y su código técnico a partir de 
las relaciones. Esta noción es esencial para la propuesta 
que planteo alrededor de los robots, permitiéndome vin-
cular la aproximación constructivista y la ética de las tec-
nologías con la ética de los cuidados. ¿Por qué? Porque 
las relaciones de cuidados implican formas de relación 
que van más allá de la lógica de poder y dominación de 
los mercados de innovación tecnológica y, por la tanto, 
conforman dinámicas de conflicto y negociación en los 
procesos de los que emergen y en los que se utilizan las 
nuevas tecnologías en el ámbito de la salud.

3. La ética de los cuidados en las tecnologías de la salud

Desde la idea de continuum entre tecnologías y cuida-
dos, en los siguientes párrafos desarrollo una aproxima-
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ción a los cuidados a partir de las nociones de heteroge-
neidad y creatividad: la heterogeneidad entraña la no-
ción de (co)creación entre los cuidados, los robots y las 
relaciones de las que estos participan; y la creatividad 
hace referencia a la capacidad de los cuidados de con-
frontar el debate ético dominante en robótica, centrado 
en funcionalidades y características técnicas.

3.1. La heterogeneidad de los cuidados

A pesar de que las experiencias y las prácticas de cuidar 
pueden ser identificadas, investigadas y entendidas con-
creta y empíricamente, ‘los cuidados’ son ambivalen-
tes en su significado y ontología (Puig de la Bellacasa, 
2017). Los cuidados se han explorado desde la economía 
(Carrasco, 2019), la psicología (Martínez et al., 2011), 
la enfermería (Domínguez Alcón, 2018), la antropología 
(Duclos y Criado, 2020), en estudios sobre diseño (Sán-
chez Criado y Rodríguez Giralt, 2017), sobre procesos 
migratorios (Agrela Romero, Martín Palomo, y Langa 
Rosado, 2010), desde el activismo (Precarias a la deri-
va, 2004) o desde muchas otras aproximaciones; la lista 
sería inacabable. Sin embargo, a partir de estos diversos 
estudios y ámbitos de conocimiento, seguramente no se-
ría posible (ni deseable) establecer un criterio unívoco 
común para explicar qué son los cuidados (Puig de la 
Bellacasa, 2017).

Asumiendo esta complejidad y diversidad en la com-
prensión de los cuidados, es especialmente sugerente la 
reconocida definición de Fisher y Tronto (1990):

El cuidado es todo lo que hacemos para mantener, 
continuar y reparar nuestro mundo para que poda-
mos vivir en él lo mejor posible. Este mundo incluye 
nuestros cuerpos, nosotras mismas y nuestro entor-
no, todo lo cual tratamos de entrelazar en una com-
pleja red que sostiene la vida (Fisher y Tronto, 1990, 
p. 40).

El interés de esta manera de comprender los cuida-
dos no recae en una descripción exhaustiva ni en una 
definición categórica específica sobre qué son los cui-
dados. Lo que hace la aproximación de Fisher y Tronto 
(1990) tan atractiva, y a la vez tan radical, es su manera 
heterogénea de comprender los cuidados, inseparables 
de las consideraciones económicas, políticas, simbóli-
cas o materiales que los conforman. «El cuidado es todo 
lo que hacemos», incluye las prácticas de cuidados, lo 
que habitualmente se considera el trabajo doméstico; los 
afectos y el sentido emocional que implican los cuida-
dos; y la organización y concepción política que supone 
gestionar y regular todo aquello que sostiene las relacio-
nes de cuidados. «[T]odo lo que hacemos para mantener, 
continuar y reparar nuestro mundo» desde sus dimen-
siones de trabajo, afectos y política. Cuidar como una 
relación personal y a la vez un entramado colectivo, que 
«incluye nuestros cuerpos, nosotros mismos y nuestro 
entorno», porque a pesar de que los cuidados son una 
cuestión humana, no atañe solamente a los humanos, 
sino a todo nuestro mundo, con sus ballenas, sus líneas 
de metro, sus dientes de león, sus ríos y sus tacitas de 
café, «entrelazándonos en una red compleja de vida sos-

tenible», de vidas interconectadas e interdependientes. 
Esto no implica que la dependencia sea un valor abso-
luto en todas las situaciones –como muestran las luchas 
de los movimientos para la vida independiente (Moyà-
Köhler, 2018), ni tampoco que los cuidados tengan que 
ser una obligación moral en todas las decisiones, situa-
ciones o prácticas (el poder disruptivo de elegir no cui-
dar de muchas mujeres que se suponía que tenían que 
cuidar). Es una de las maneras de mirar las relaciones, 
no la única (Puig de la Bellacasa, 2017).

Desde la ética de los cuidados analizar las relacio-
nes de cuidados implica rechazar la lógica según la cual 
hay un conocimiento o un bien previo y verdadero sobre 
cómo se debe cuidar. Desde los estudios STS que anali-
zan la utilización de tecnologías en el ámbito de la salud, 
esta lógica se ha recogido en la noción de ‘ética empírica 
de los cuidados’. La ética empírica gira entorno a la idea 
de que los cuidados están localizados en las prácticas de 
las personas que, con la ayuda de procesos, protocolos, 
rutinas o máquinas, actúan para conseguir el buen cui-
dar (Willems y Pols, 2010). Una idea clave que subyace 
a este planteamiento es la capacidad mediadora de los 
artefactos tecnológicos. Las tecnologías posibilitan de-
terminadas relaciones de los humanos con el mundo que 
de otro modo no habrían sido posibles. Sin embargo, las 
tecnologías no son intermediarias neutrales, sino media-
doras activas que contribuyen a la formación de las per-
cepciones y la interpretación que los humanos hacemos 
de la realidad: son moral materializada, ofrecen pro-
puestas materiales sobre cómo actuar (Verbeek, 2008).

Esta idea supone que el debate ético no recae en 
grandes temas filosóficos, sino en aspectos vinculados 
con el día a día. De este modo, en el ámbito de la robóti-
ca el interés no recaería solamente en cuestiones como si 
es adecuada la sustitución de humanos por robots (Shar-
key, 2008), si es deseable establecer vínculos afectivos 
con las máquinas (Sharkey y Sharkey, 2012; Sparrow 
y Sparrow, 2006), o la responsabilidad en caso de daño 
o perjuicio (Matsuzaki y Lindemann, 2016), sino que 
también se fijaría en identificar las prácticas, miedos y 
esperanzas que configuran las relaciones de cuidados 
cuando se introducen robots en contextos y situaciones 
específicas. Por ejemplo, cómo en un hospital pediátrico 
una enfermera de planta consigue que los niños y niñas 
de las diferentes habitaciones salgan al pasillo para ali-
mentar al robot-mascota que lleva con ella; o cómo se ha 
decidido en una reunión que a partir de ese momento en 
las terapias para autismo se utilizarán unos robots que ha 
regalado una gran empresa de robótica.

Consecuentemente, los resultados de este tipo de 
aproximación no pueden ser soluciones prescriptivas a 
problemas genéricos. Por ejemplo, no responden a pre-
guntas del tipo ¿hay que poner o no un robot con web-
cam para poder monitorizar durante todo momento los 
pacientes que están en cuidados intensivos?, sino que 
ofrece propuestas sugestivas en relación con un proble-
ma específico. Siguiendo con el ejemplo ¿cuáles pue-
den ser los argumentos a favor y en contra de poner una 
webcam?, ¿cuál es el posicionamiento de familiares, el 
paciente, el personal médico, el departamento de inno-
vación, etc.?, o ¿cómo podemos retocar el robot parar 
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que encaje en las rutinas, prácticas, necesidades y preo-
cupaciones en ese contexto? (Vallès-Peris y Domènech, 
2020b).

3.2. La capacidad creativa de los cuidados

La cuestión primordial sobre la que argumenta la ética 
de los cuidados es que: para que las vidas interdepen-
dientes sean posibles en el mundo en que vivimos, tiene 
que haber algunas formas de cuidado realizándose en 
algún lugar de este mundo, que posibiliten vivir en él 
(Puig de la Bellacasa, 2017). Esta idea de los cuidados 
como elemento común de nuestras vidas y de las relacio-
nes que establecemos entre nosotros y nuestro entorno, 
es lo que posibilita comprender la ética de los cuidados 
como una propuesta política, necesaria para pensar las 
tecnologías que nos rodean.

Si nos tomamos el cuidado en serio como punto de 
partida de nuestras teorías sociales y políticas, este ofre-
ce una alternativa al paradigma del fundamentalismo de 
mercado que impera actualmente. A menudo se critica 
el cuidado por ser una forma utópica de enfocar la vida 
social y política. Pero hoy quiero girar las tornas: lo ver-
daderamente utópico es el fundamentalismo de merca-
do, y si empezamos a entenderlo de esta forma, entonces 
podremos empezar a explorar nuevas posibilidades de 
cambio político (Tronto, 2018, p. 8).

Para desarrollar este argumento Tronto (2018) uti-
liza las tesis de Polany. Según Polany (2015), a pesar 
de que las economías neoliberales presumen de que el 
sistema económico está controlado, regulado y diri-
gido por los precios del mercado, este tipo de funcio-
namiento revierte el orden normal de las sociedades 
humanas. Lo que en realidad encontramos es que, en 
el supuesto libre mercado, las regulaciones y el mer-
cado han crecido juntos. La idea de que el mercado 
se autorregula requeriría de la separación entre los 
ámbitos económico y político, erigiéndose el merca-
do como ente independiente. Sin embargo, desde una 
perspectiva sociológica heterogénea, el sistema eco-
nómico no puede separarse del resto de funciones de 
las sociedades humanas, el mercado no puede existir 
separado de la sociedad.

Que el mercado fuera el único director del destino 
de la sociedad y su entorno resultaría en la destrucción 
de la sociedad misma, porque los humanos y el mundo 
en el que viven no se pueden ‘utilizar’ indiscriminada-
mente. La sociedad desechada y tiranizada al servicio 
del mercado se convertiría en accesoria del sistema 
económico y éste acabaría destruyéndolo todo (Polany, 
2015). Como resultado, esta sociedad de mercado nun-
ca ha existido y se podría considerar un ideal utópico 
(Block y Somers, 1984). La utopía (o ‘distopía’) de una 
sociedad en la que los humanos no necesitarían amarse 
ni cuidarse para vivir juntos, en la que la indiferencia y 
el repliegue sobre uno mismo fueran los únicos garantes 
de las sociedades humanas, tiene resonancias demasiado 
inquietantes (Dupuy, 1991). Consecuentemente, la eco-
nomía de mercado genera constantemente mecanismos 
políticos y sociales que limitan su lógica, para poder 
asegurar la supervivencia.

El movimiento del molino satánico, como Polany 
(2015) se refería a esa acción desregulada y su lógica, 
permite comprender el modelo neoliberal como utópico. 
Frente a esa utopía, el deseo de una sociedad y unas for-
mas de desarrollo tecnológico responsables es también 
una fuerte utopía que puede hacer sentir su voz.

Si llegamos a entender el neoliberalismo como una 
utopía, si vemos el neoliberalismo como un freno 
para conseguir una sociedad más responsable, y si 
presentamos la idea de una sociedad más responsa-
ble como una alternativa viable, entonces es posible 
desafiar su poder ideológico (Tronto, 2018, p. 9).

El desafío ideológico de la ética de los cuidados se 
sustenta en la idea de que las personas, en lugar de ser 
criaturas de mercado, son criaturas que viven en relacio-
nes de cuidado mutuo. No es accesorio en mi propuesta 
acercarme al neoliberalismo y a la ética de los cuidados 
como utopías. El desarrollo tecnológico de la robótica 
y la IA es indudable, pero también lo es su lógica tec-
nocrática y el crecimiento de mercado generado. Esta 
cuestión no puede desvincularse del debate ético a su 
alrededor, que en gran parte discute sobre controver-
sias de un hipotético escenario futuro, en el que los más 
visionarios son los que piden consideraciones éticas y 
sociales y dan la errónea impresión de que los debates 
están abordando situaciones reales y no hipotéticas (van 
der Plas, Smits y Wehrmann, 2010). La discusión ética 
alrededor de los robots es muy futurista y parece que la 
investigación sobre los aspectos éticos y sociales se está 
llevando a cabo con la intención de anticipar objeciones 
y reticencias (Nordmann y Rip, 2009). La prospectiva 
sobre la utilización de este tipo de artefactos opera en la 
reflexión ética más como una idea quimérica, que como 
una tecnología concreta (Šabanović, 2010). Y el debate 
transcurre en una tensión entre imaginarios utópicos y 
distópicos (van der Plas et al., 2010), un fenómeno re-
lativamente frecuente en las nuevas tecnologías, lo que 
algunos autores llaman la ética especulativa de los desa-
rrollos tecnológicos (Grunwald, 2010).

A pesar de la creciente mercantilización de las ta-
reas de cuidados o de la instrumentalización de la eti-
queta ‘responsable’ y ‘cuidado’, los procesos de (co)
contrucción entre las tecnologías y los cuidados son una 
realidad tan tozuda como los mercados (López Gómez, 
2015; Winance, 2006). Los imaginarios, las utopías y 
los debates éticos a su alrededor forman parte de la red 
de relaciones heterogéneas que conforman los artefactos 
(Vallès-Peris, Argudo-Portal y Domènech, en prensa), 
las prácticas o los cuidados. Este tipo de discusiones no 
son mera sublimación o evasión, sino que posibilitan 
la creatividad, la emergencia de cosas que sobrepasan 
la realidad establecida. Esta capacidad de creación está 
condicionada por las posibilidades del contexto socio-
histórico, a la vez que supera la realidad instituida, y ge-
nera una matriz genérica de sentido, esperanza y trans-
formación social (Carretero Pasín, 2005). La ética de los 
cuidados planteada como utopía no solamente propone 
un mundo ideal y una alternativa al capitalismo neoli-
beral, sino que se convierte también en movilizadora, 
impregna la realidad sociotécnica y la renueva.
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4. La responsabilidad de la robótica y la IA en los 
cuidados

Un marco de discusión desde la ética de los cuidados 
permite complejizar los debates existentes alrededor de 
los riesgos y funcionalidades de la robótica y la IA, po-
sibilitando la emergencia de nuevos temas. Las nociones 
de heterogeneidad y creatividad desarrolladas desde los 
STS son clave en esta propuesta. Pero no es suficiente 
hablar de ensamblajes heterogéneos y de la capacidad de 
resistencia y creatividad en la apropiación de las tecno-
logías, porque en esos ensamblajes no todos los agentes 
que participan son iguales ni participan de la misma ma-
nera. Hablar de la robótica y la IA desde lo ético-político 
de la ética de los cuidados es comprometerse con aque-
llos y aquellas que difícilmente podrían hacer oír su voz 
sobre lo que les concierne (Puig de la Bellacasa, 2011), 
identificar qué imaginarios y preocupaciones prevalecen 
en el diseño tecnológico, qué relaciones de poder mate-
rializan los artefactos y a qué mundo contribuyen.

Desde este marco de discusión emergen nuevas con-
sideraciones sobre las implicaciones sociales y éticas de 
los robots de cuidado, a la vez que se esbozan nuevos 
imaginarios que acompañen estos artefactos. Estas con-
sideraciones hacen referencia a: (1) comprender los dis-
positivos robóticos como materialidad relacional, como 
artefactos que participan en entramados; (2) lo cual per-
mite visibilizar una serie de prácticas cotidianas de cui-
dados con robots y; (3) al mismo tiempo, proponer una 
serie de transformaciones en el entramado de relaciones 
en el que se integra ese robot, incorporando procesos de 
seguimiento y debate constante con todos los actores.

4.1. Los dispositivos robóticos como materialidad 
relacional. Robot Embedded in a Network

Los robots ejecutan una serie de tareas específicas en los 
entornos de atención de la salud (como facilitar la rela-
ción de los pacientes con espacios de fuera del hospital 
o disminuir su angustia en el preoperatorio) o modifican 
las formas de ejecutar determinadas acciones del perso-
nal sanitario (como medir las constantes, hacer interven-
ciones minuciosas, etc.). Cuando un robot se introduce 
en la red particular de relaciones de un hospital, el robot 
y las relaciones de cuidados se (co)transforman: cambia 
la manera en que entendemos y practicamos los proce-
sos de atención y cuidados, del mismo modo que se re-
construye la materialidad del robot, a partir del ensam-
blaje de relaciones sociales de las que participa (Law y 
Mol, 1995).

Integrando la ética de los cuidados para reflexionar 
y estudiar los efectos sociales y éticos vinculados a la 
robótica, el objeto de discusión ya no es el robot, el ar-
tefacto, sino la red de relaciones en las que ese robot 
participa (Vallès-Peris y Domènech, 2020b). Esta apro-
ximación supera la conceptualización de las relaciones 
de los humanos con los robots desde un modelo binario, 
la conocida en inglés como Human-Robot Interaction 
(HRI). Según el paradigma HRI las relaciones de los 
humanos con los robots se sustentan en la idea de dos 
entidades independientes que interaccionan entre ellas. 

Desde la ética de los cuidados, sin embargo, esta idea 
no tiene mucho sentido, y nos acercamos a los robots 
desde su integración en redes de relaciones de cuidados, 
una relación que podría llamarse algo así como un Robot 
Embedded in a Network (REN).

Desde un paradigma REN, por ejemplo, puede ana-
lizarse de qué manera la introducción de determinados 
artefactos robóticos puede cambiar la relación del hos-
pital con el paciente, o de qué manera se transforman las 
competencias diagnósticas o de tratamiento del personal 
sanitario. En este sentido es relevante tener en cuenta, 
por ejemplo, algunos estudios sobre telemedicina, tec-
nologías a menudo integradas en los robots de cuidado. 
Estos estudios alertan de que este tipo soluciones tecno-
lógicas encogen y parcelan al paciente, al mismo tiempo 
que dividen las habilidades clínicas del personal médico 
(Mort, May y Williams, 2003).

Una aproximación REN a los robots de cuidados 
también permite analizar de qué manera interaccionan 
los diversos agentes que participan en las relaciones 
de cuidados, en una situación particular. Por ejemplo, 
cuando una enfermera baña una persona con movilidad 
reducida con la ayuda de un robot, que la ayuda en la 
sujeción y limpieza del paciente, la facilidad de ejecu-
ción de la tarea que el robot incorpora no puede ir en 
detrimento de la relación visual y corporal que garanti-
za la buena relación de cuidados en ese momento (Mol, 
Moser y Pols, 2015). Desde el estudio del ensamblaje 
pueden identificarse cuáles son las variables o criterios 
relevantes para facilitar el ‘buen cuidar’ y cuál es la me-
jor manera posible de introducir estos artefactos para 
perseguir tal fin.

4.2. Las prácticas cotidianas de cuidados con robots

Cuando la reflexión se focaliza solamente en un desarro-
llo utópico o distópico de la robótica, algunos debates 
se sobredimensionan; mientras que la identificación de 
contextos, situaciones y controversias alrededor de arte-
factos que no responden a ese imaginario futuro, pasan 
desapercibidos. La ‘simplicidad’ aparente de algunos 
artefactos, que no integran las funcionalidades y capa-
cidades complejas que se persiguen desde la prospectiva 
de robots androides altamente inteligentes, dificulta la 
identificación de problemas y la generación de un debate 
ético alrededor de algunos robots que ya se están utili-
zando. Desde la centralidad de las relaciones que supo-
ne una perspectiva REN, las implicaciones de introducir 
robots se sitúan en cada contexto de aplicación, y tienen 
que ver con un artefacto concreto en un entorno particu-
lar (Feng y Feenberg, 2008). El entramado constituye un 
marco de discusión singular y es en ese marco de prác-
ticas cotidianas, particulares y específicas de cuidados 
donde emergen los problemas y las normas para resolver 
esos problemas.

En los entornos sanitarios y la literatura académica 
se considera que los robots de cuidados son aquellos que 
se utilizan en intervenciones terapéuticas específicas, 
por ejemplo, con niños y niñas autistas (Coeckelbergh 
et al., 2016) o en procesos de rehabilitación (Broekens, 
Heerink, y Rosendal, 2009), para reducir el dolor y la 
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ansiedad antes de una intervención (Belpaeme et al., 
2013), para hacer más llevadera la estadía en el hospital 
(Díaz-Boladeras et al., 2016), para ayudar a comer a per-
sonas con severas dificultades de movilidad (Nickelsen, 
2018), como compañía de personas mayores que viven 
solas (Odekerken-Schröder, et al., 2020) o para moni-
torizar y dar apoyo en casos de demencia (Ienca, et al., 
2016).

Es al menos curioso que algunos de los robots que 
más se han desarrollado e introducido a nivel global en 
los hospitales durante la COVID-19, los robots de des-
infección, no se consideran robots de cuidados. Estos 
robots están diseñados para realizar tareas de desinfec-
ción, esterilización y facilitar cuarentenas, reduciendo 
las interacciones físicas entre personas (Khan, Siddique 
y Lee, 2020). Dichos artefactos utilizan radiaciones ul-
tra-violeta, que ajustan según la detección de microbios, 
e integran sensores de movimiento para no irradiar a 
humanos. Podría considerarse que estos robots realizan 
actividades relacionadas con los cuidados, ya que todo 
aquello que tiene que ver con la limpieza se conside-
ra tradicionalmente como una actividad de cuidados, y 
está claramente recogido en las definiciones de Fisher y 
Tronto (1990) o van Wynsberghe (2015). Es interesan-
te también el diseño de la nomenclatura a su alrededor: 
se habla de robots de desinfección, pero de mujeres de 
limpieza. Sin embargo, las implicaciones y efectos de 
introducir este tipo de artefactos no están presentes en 
las discusiones acerca de las consideraciones éticas y 
sociales de los robots de cuidados.

La omisión de este tipo de artefactos tiene relevantes 
consecuencias en cómo se articula el debate acerca de la 
robótica y la IA en los cuidados de la salud, invisibili-
zando determinados contextos y relaciones de cuidados, 
así como también eliminando la voz de las personas que 
participan en esas relaciones. ¿Qué sucede, por ejemplo, 
con las competencias tecnológicas de las mujeres de la 
limpieza de los hospitales? ¿De qué manera sus condi-
ciones laborales y su salud pueden verse perjudicadas 
o beneficiadas con la introducción de estos artefactos? 
¿Qué formas de relación e interacción prioriza el hospi-
tal con los pacientes de COVID-19?, y ¿cómo estas rela-
ciones intervienen en el proceso de recuperación y salud 
de los enfermos? Este tipo de consideraciones son par-
ticularmente relevantes desde la ética de los cuidados, y 
posibilitan introducir en el ámbito de la robótica y la IA 
reflexiones sobre la fragmentación y organización jerár-
quica de los cuidados, su valoración y reconocimiento 
social, o las formas de desigualdad y discriminación que 
estas dinámicas conllevan (Vallès-Peris y Domènech, 
2020a).

4.3. La transformación de los entramados

Los diversos debates éticos alrededor de las tecnolo-
gías de la salud tienen la capacidad de movilizar los 
imaginarios sociales, imaginarios que forman parte del 
entramado en el que se introduce el robot. La ética de 
los cuidados problematiza el enfoque deontológico se-
gún el cual los estándares éticos solo pueden llevarse a 
cabo mediante la declaración de principios, ya que estos 

principios describen aspiraciones morales, pero no posi-
bilitan pensar de manera crítica ni desarrollar prácticas 
transformadoras (Tronto y Kohlen, 2018). El imaginario 
que acompaña la robótica desde su conceptualización 
como REN, requiere de cambios institucionales en el 
entramado en el que se organizan, gestionan y practican 
los cuidados con robots. Pueden agruparse éstas ‘prácti-
cas éticas’ en tres cuestiones:

–  La creación de sistemas locales de salud públi-
ca para el seguimiento del diseño e introduc-
ción de las tecnologías robóticas y de IA, apli-
cables también a los proyectos piloto o expe-
rimentales. Si las relaciones asistenciales y las 
prácticas de cuidado se sitúan en el centro del 
debate, es necesario establecer mecanismos que 
garanticen que la introducción de estos disposi-
tivos responde a valores y prioridades médicas 
y asistenciales y no, por ejemplo, a intereses 
comerciales.

–  La organización de foros participativos con 
aquellas personas implicadas en las relaciones 
de cuidados con robots, para debatir sobre sus 
miedos y esperanzas. Esto supone que la reali-
zación de procesos participativos con personas 
que diseñan y programan dispositivos robóticos 
y de IA, profesionales de la medicina, cuidado-
ras formales e informales, pacientes y familia-
res, debería ser una práctica habitual. A través 
de estos procesos se podrán identificar proble-
mas y preocupaciones cotidianas, así como in-
tegrar diferentes puntos de vista y necesidades.

–  La elección de pequeñas acciones progresivas 
para ‘mantener bajo control’ los efectos o conse-
cuencias de su implementación. Pequeñas accio-
nes basadas en bucles de retroalimentación pro-
gresivos con sistemas de monitorización y deba-
te constante. Estos bucles de retroalimentación 
garantizarán que la introducción de dispositivos 
robóticos y de IA estén en consonancia con las 
prácticas de cuidados en un hospital o entorno 
sanitario concretos, e integre las preocupaciones 
de los diferentes actores implicados.

5. Conclusiones

En este artículo he explorado cómo podemos repensar la 
robótica y la IA en el ámbito de los cuidados de la salud, 
desde la ética de los cuidados. La propuesta que he de-
sarrollado parte de la idea de continuum entre cuidados, 
política, ética y tecnología. Este planteamiento se articu-
la alrededor de lo que he llamado un paradigma REN (de 
sus siglas en inglés Robot Embedded in a Network, un 
robot integrado en un entramado), una manera de acer-
carse a las relaciones con los robots desde su dimensión 
ético-política. Esta propuesta asume que el centro del 
debate es el entramado de relaciones de cuidados de las 
que participa el robot, relaciones desiguales que, a la 
vez, requiere de transformaciones institucionales y de 
la participación de diversos actores, para garantizar una 
robótica e IA responsables y al servicio del bien común.
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A pesar de que en este artículo he argumentado teó-
ricamente una manera de repensar la robótica y la IA 
desde la ética de los cuidados, el desarrollo de esta pro-
puesta requiere del acompañamiento y simbiosis con el 
trabajo empírico. Según la propia lógica de la ética de 
los cuidados, localizada en contextos y situaciones par-
ticulares, explorar las controversias y los debates éticos 
alrededor de la robótica requiere de un análisis situado 
sobre cómo se (co)conforman las relaciones entre los di-
versos nodos del entramado de los que participa el robot.

Desde este planteamiento un futuro utópico con ro-
bots de cuidados es un futuro en el que el que el ‘0buen 
cuidar’ sea el centro del debate. Si esta es la utopía, 
en el presente de nuestras cotidianidades, entonces, la 
ética de los cuidados es el espacio privilegiado para 
combatir utopías depredadoras con la vida, el entorno y 
las relaciones. Una ética-política que acompañe imagi-
narios y prácticas transformadoras con las tecnologías, 
para vivir en nuestro mundo común de la mejor manera 
posible.
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