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Resuimenes

Frangais English Espafiol

Le manuscrit autographe de El cardenal de Belén présente, entre autres, les marques typiques du
décompte sur l'original qui était réalisé a I'imprimerie pour estimer la quantité de texte manuscrit
qui correspondait & un texte imprimé. Cette circonstance est inhabituelle, car l'original
d’imprimerie, sauf en de tres rares occasions, n’était pas 'autographe de 'auteur, mais une mise
au propre réalisée par un copiste professionnel. Le présent travail propose una explication de la
raison pour laquelle l'atelier de la Veuve d’Alonso Martin dut utiliser excepcionellement ce
manuscrit et de la maniére dont il le traita en pratique. Ce faisant, nous étudierons quelques
ications qui touchent au processus éditorial, comme la constatation que les dédicaces ne
\aient pas partie de l'original d’imprimerie.

autograph manuscript of El cardenal de Belén contains, among others, the typical marks of
count that were made in the print-shop to estimate the amount of manuscript text
ssponding to printed text. This circumstance is anomalous, because this sort of fair copy,
pt in a few and very rare occasions, was not the author’s autograph manuscript, but rather a
1 copy made by a professional. This paper offers an explanation of why the print-shop of
+wda de Alonso Martin had to use, in an exceptional manner, this manuscript. On the way, we
also studied some implications related to the editorial process, such as the ascertainment that the
dedicatories were not included in this fair copy.
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El manuscrito autografo de El cardenal de Belén presenta, entre otras, las marcas tipicas de la
cuenta del original que se realizaba en la imprenta para estimar la cantidad de texto manuscrito
que correspondia a texto impreso. Esta circunstancia es anémala, pues el original de imprenta,
salvo en contadas y rarisimas ocasiones, no era el autégrafo del autor, sino una puesta en limpio
realizada por un copista profesional. El presente trabajo ofrece una explicacion de por qué el
taller de la Viuda de Alonso Martin tuvo que utilizar excepcionalmente ese manuscrito y de como
lo trat6 en la préactica. Por el camino, se estudiaran algunas implicaciones que atafien al proceso
editorial, como la constatacion de que las dedicatorias no formaban parte del original de
imprenta.
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Texto completo

«Per tal variar natura € bella»t. Asi era y asi es2. Pero la variacion y la diversidad, que
suponian un mérito en la naturaleza y el arte, e incluso en el amor, no podian ser tan
bien recibidas cuando se aplicaban a un trabajo, a un oficio. Los operarios del taller de
la Viuda de Alonso Martin debieron de compartir ese reparo cuando, a la altura de 1619,
para la publicacion de la Parte XIII, Lope decidi6 alterar el formato editorial de la
coleccion. Llevaban imprimiendo las Partes del Fénix desde hacia diez afios de un
mismo modo y este no se vio afectado ni siquiera cuando el autor logr6 tomar las
riendas de la publicacién de sus comedias, en 1617, con la Novena, siendo precisamente
el suyo el obrador escogido para tal empresa3. En esta ocasiéon, ademas, no dispusieron,
como para las Partes IX a XII, de los autografos custodiados por el duque de Sessa4.
Desde luego, esa circunstancia para quien supuso un mayor contratiempo fue para
Lope, que se vio en la tesitura de contactar con los autores de comedias para obtener la
mayoria de sus textos. No obstante, también debi6 de repercutir en el copista del
original de imprenta, quien probablemente se enfrenté a copias dispares que habian
pasado por varias manoss. Este no fue el mayor escollo. Lope, como queda dicho, habia
determinado pulir el formato editorial de las Partes para obtener un mejor y mayor

scite to de sus obras. En primer lugar, habia tenido la genial idea de sustituir la
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catoria general y tnica del volumen por doce dedicatorias para cada una de las
3 edias. Tal ocurrencia suponia una estrategia brillantisima para la promocion del
0 r, y posiblemente también para el aumento de ventas del volumen, pero implicaba,
0 o veremos, una dificultad afiadida a la manufactura del libro. Afectaba asimismo,
0 que en menor medida, la novedad de indicar, tras el elenco, la compaiia que habia
ropresentado la pieza; sin duda se trataba de un gesto de agradecimiento a quienes le
habian permitido recuperar sus textos®. Era un pequeiio detalle, pero, aun asi,
engrosaba la lista de elementos que tener en cuenta para la preparacion de los
originales a la vez que obligaba a ser sistemético en su disposiciéon. Y en la producciéon
editorial de entonces, como en la de ahora, una de las maximas del buen trabajo era la
uniformidad.

Esa homogeneidad tiene un resquicio significativo en la Parte XIII: a saber, el
manuscrito autégrafo de El cardenal de Belén, comedia incluida en ese volumen,
conserva marcas de preparacion del texto para su impresion (de cuenta, de
regularizacion ortografica y de acotaciones, etc.) que corresponden al impreso de la



primera edicion y atestiguan que fue el original de imprenta utilizado para la
composicion de esa pieza’. Este hecho supone una anomalia, pues, salvo en
contadisimas ocasiones, los originales de imprenta eran realizados por copistas
profesionales8. Estos dotaban al manuscrito de las condiciones formales necesarias
(letra clara, caja de escritura y margenes unitarios, etc.) de una buena puesta en
limpio9. No se trataba de una tarea caprichosa, sino que obedecia a una razoén practica:
ese original se entregaba a las autoridades (en nuestro caso, al Consejo de Castilla) para
obtener los requisitos legales obligatorios para la publicacién de un libro. Los
escribanos del Consejo devolvian el original rubricado folio a folio para impedir en la
medida de lo posible que se realizaran cambios en el texto durante el proceso de
impresiéon (lo cual se comprobaba al preparar la Fe de erratas). El autoégrafo de El
cardenal carece de esas rubricas, lo cual supone una rareza anadida e induce a
sospechar que, a pesar de haber sido sin lugar a dudas el material usado como original
de imprenta, no fue el original primigenio, copiado expresamente para la ocasion y
enviado a la administraciéon para su tramite’. Las marcas antes aludidas de cuenta y
regularizacion indican que el cambio se dio en el momento de preparar y contar el
originali2. Pero, ¢qué situacion obligd a sustituir la copia en limpio de esa comedia —
unitaria respecto al resto de piezas y, por ende, mas facil de usar para los operarios—,
por el manuscrito autoégrafo, con sus tachaduras, sus anadidos y su factura menos
cuidada? Para comprender la causa de esa irregularidad resulta imprescindible analizar
con detenimiento el proceso editorial por el que pas6 la ediciéon principe de la Trecena
parte.

Y para ello hay que volver los ojos a principios de 1619. Lope acababa de ver impresa
su Parte XII y seguramente andaria ya recopilando materiales para su siguiente
proyecto, la publicacion de la XIIT y la XIV13, contactando con los autores de comedias,
principalmente Alonso de Riquelme y Antonio de Granados, de quienes obtuvo 10 de los
24 titulos que componen esos dos volimenes!4. El 18 de septiembre don Juan de
Gomara y Garcia otorgaba la Aprobacion, lo cual conlleva que aproximadamente hacia
mediados del mes de abril el Fénix hubo de tener claras las comedias que integrarian al
menos la XIII y tener ya los textos en su haber, porque todos ellos debian copiarse en
limpio antes de ser entregados como original al Consejo de Castilla. Esta fecha puede
aventurarse porque ese proceso de traslado, para un volumen de la envergadura de una
Parte, sumado a la solicitud y concesion de licencias, podia realizarse en unos 5 meses’s.
El 7 de octubre, Pedro de Contreras firmé el privilegio, y, como era habitual, solo
entonces se devolveria el original a la imprenta y se podria iniciar la producciéon
material de la edicion.

A las novedades impuestas por Lope (dedicatorias y alusiéon a los representantes),
habia que anadir una complicacion adicional al proceso de impresion de la princeps que
nos ocupa: la participacion de dos imprentas. Alonso Pérez, el impulsor del proyecto,
hahia contactado con el obrador de la Viuda de Alonso Martin, como era habitual6. Y,

scite 0 en otras ocasiones, se contd asimismo con la colaboracién del taller de «Juan de
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uesta»17. Normalmente el reparto de trabajo entre dos obradores tenia por objetivo
3 el libro se imprimiera con rapidez8, pero esta vez no fue esa la principal razon, pues
0 iempo transcurrido entre la obtencion del Privilegio (7 de octubre de 1619),
0 nento en que presumiblemente se podia empezar a trabajar, y la firma de la Tasa y
0 e de erratas (18 de enero de 1620), que se otorgaban visto el libro impreso, suma
argo mas de tres meses, un plazo corto, pero no excepcional9. Parece mas factible que la
cooperacion se planeara por la acumulacion de encargos al menos en la imprenta de la
Viuda de Alonso Martin, si no en ambas20.

En lo que atafie a la distribucién del trabajo entre las dos imprentas, cabe senalar
varios detalles de importancia. En primer lugar, todo apunta a que esa asociacion se
acordd desde un inicio. Asi, llama la atenciéon que la numeracion de las seis primeras
comedias es independiente de las seis ultimas: las primeras, foliadas de 1 a 152
(signaturas A-T); las siguientes, foliadas de nuevo de 1 a [189] (signaturas aa-tt)21. Esa
duplicidad no habia sido necesaria en las otras ediciones llevadas a cabo conjuntamente
por esos dos talleres —la VII, la VIII y la X— por una razén muy sencilla: en esas



ocasiones la cuenta del original la realiz6 el taller de la Viuda, quien llevaba la voz
cantante y quien tenia, ademas, mayor experiencia en la preparaciéon de originales de
comedias de Lope22. Con el original contado, el reparto podia realizarse tomando
cualquier punto del texto, pues las indicaciones introducidas en el manuscrito (de
cambio de folio, columna, etc.) permitian esa divisién23. Para el caso que nos ocupa, en
cambio, la diferencia de numeracion indica que cada taller realiz6 la cuenta del original
independientemente. Y eso no pudo deberse a una voluntad de facilitar el trabajo a la
imprenta de «Cuesta», pues ya habia demostrado que sabia seguir las indicaciones de
un original marcado. De hecho, la doble numeracién era un engorro —obligaba a fijarse
y distinguir bien los pliegos, con ayuda de las signaturas diferenciadas—24 y solo podia
justificarse si ahorraba mas trabajo del que daba: es decir, si repartia también la
responsabilidad de la cuenta del original.

Asimismo, resulta sugerente que en el impreso no se halle ninguna referencia a «Juan
de la Cuesta»; tampoco la habia en las Partes VII y VIII, pero ahi se trataba de una
colaboracion sobrevenida25; si la habia, en cambio, en la X, para la que, como aqui, se
habia previsto el reparto desde un inicio, se habia dividido el trabajo a partes iguales y
ambos talleres aparecian referenciados: el de la Viuda de Alonso Martin en la portada y
el de «Juan de la Cuesta» en el colofon=6.

Las caracteristicas que permiten diferenciar el trabajo de los dos talleres son claras.
Fernandez Rodriguez, 2014a, pp. 17-20, apuntaba las mas significativas: los adornos al
inicio y final de las comedias, con usos y grabados distintos segiin cada obrador; la
aparicion de una cenefa en el encabezamiento de los elencos en las piezas impresas por
«Cuesta»; asi como el método para consignar las signaturas en los pliegos, hasta el folio
4r en el taller de la Viuda, hasta el 5r en el de «Cuesta». A estos datos habria que anadir
la disposicion de los titulillos de los folios vueltos, donde el taller de la Viuda afiade
sistematicamente el sintagma «comedia famosa» al titulo de la pieza, mientras que el de
«Cuesta» solo estampa ese titulo (fig. 1y 2).

Figura 1. Titulillos de los folios vueltos de piezas impresas por el taller de la Viuda de
Alonso Martin (Univ. Complutense, FOA 243).

La Arcadia,comediafamofa
ElHalcon de Federics,comediafamofs

Kl remedioenladefdicha, comedia famofa

Los Efclanos libres cemedia famofa

scite_ El"Defeonfiado, covedia famofa

@O O©Mm

El Cardenal dz Belem comedis famofa.

o O O w

Figura 2. Titulillos de los folios vueltos de piezas impresas por el taller de «Juan de la
Cuesta» (Univ. Complutense, FOA 243).

E] Alcalde mayor.

Los locos de Valencia.
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Samtiago el Verde.

LaFrancefsilla,

Eldefpoforio encabierto,

Los Epaiioles en Flandes.

Esta regularidad se cumple en todo el impreso, excepto en el tltimo cuaderno del
libro, con signatura tt (ff. 183-[189]), donde el titulillo tiene el formato largo (fig. 3).

Figura 3. Titulillo de los folios vueltos en el cuaderno tt (Univ. Complutense, FOA 243).
Los Efpasioles en Flandes,Comedia femnfa

Como acabamos de ver, ese procedimiento corresponde a los usos del taller de la
Viuda de Alonso Martin, no de «Juan de la Cuesta», como seria esperable. Pero es que
ademas el cuaderno solo tiene numeracion de signatura hasta el folio 4r, también segin
el habito de los operarios de Francisca de Medina. La coincidencia no deja de ser
sospechosa. Y las dudas no acaban aqui.

Otra particularidad que apreciamos en el impreso y que refleja el quehacer regular y
diferenciado de ambas imprentas es la manera de marcar el fin de las comedias: las
piezas preparadas en la imprenta de la Viuda se remataban con un simple «FIN» (en
mayusculas, normalmente en redonda y en un cuerpo levemente mayor que el del
texto)27; las compuestas en el taller de «Juan de la Cuesta», en cambio, incluian un final
mas extenso, siempre con el formato «Fin de la famosa comedia...» y el titulo
correspondiente, en cursiva, en letra de un cuerpo asimismo un poco mayor que la del
texto (fig. 4 y 5).

Figura 4. Final de El halcén de Federico, comedia impresa en el taller de la Viuda de
Alonso Martin (Univ. Complutense, FOA 243, f. G3v, 51v).
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Figura 5. Final de El Alcalde mayor, comedia impresa en el taller de «Juan de la Cuesta»
(Univ. Complutense, FOA 243, f. dd1r, 25r).
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1 De nuevo esta sistematicidad no se cumple al final del libro, donde el epigrafe de la
altima comedia, Los espaiioles en Flandes, no corresponde a ninguno de esos dos usos y
se remata con un adorno de cenefas casi idéntico al del f. de Q5v, 125v, en la seccién
realizada por el taller de la Viuda (fig. 6 y 7)28.

o rra 6. Final de El desconfiado, comedia impresa en el taller de la Viuda de Alonso
scite_ in (Univ. Complutense, FOA 243, f. Q5v, 125v).
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Figura 7. Final de Los esparioles en Flandes (Univ. Complutense, FOA 243, f. tt7v, [189v]).
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12 Si recomponemos todas las piezas, veremos que el tltimo cuaderno del libro retine
todas las caracteristicas de impresion comunes a las primeras seis comedias: porque a
los titulillos de los vueltos y al epigrafe final discordante se suma el adorno ya usado en
ece primer bloque y el hecho de que las signaturas solo estén consignadas hasta el folio

scite  Uno solo de estos elementos podria interpretarse de otra forma, pero que
" cidan tantos factores induce a pensar que por alguna razon ese cuaderno tt no se

E puso en el taller de «Juan de la Cuesta», como hubiera sido 16gico, sino en el de la

© la de Alonso Martin. Cualquier hip6tesis que intente explicar esta singularidad es

© O - arriesgada29. Tal vez en el momento de acumular los cuadernos, ese se habia

® 0 lido o deteriorado (toda la tirada o parte de ella), o contenia un error grave que
vuigaba a tirarlo de nuevo o se quiso cambiar algo con toda la intencién...

13 Sea cual fuere la razon, lo cierto es que las seis primeras comedias, las
correspondientes a la Viuda, estin mucho mejor impresas que las seis dltimas, las
encargadas al taller de «Cuesta». Solo el recuento de erratas da muestra de ello: 51 para
el primer grupo; 135 para el segundo3c. También los errores de foliacion y signatura son
mucho méas abundantes en la segunda tanda que en la primera. De hecho, muestran
unos desajustes tan llamativos que no parecen achacables a descuidos, sino a problemas

mas graves y que tienen que ver, en parte, con la cuenta del original.
14 Una vez concedido el privilegio, en octubre de 1617, el manuscrito devuelto por el
Consejo debi6 de dividirse en dos, guardando cada imprenta las seis comedias que le
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correspondian. Ahi debieron de empezar las dificultades. Como queda dicho, la
experiencia en contar y regularizar comedias de Lope del taller de Francisca Medina era
muy superior a la del taller de «Juan de la Cuesta», a cuyos operarios debieron de
darles toda serie de indicaciones unificadoras, con la contrariedad anadida de las
dedicatorias.

La dedicatoria, cuando solo era una para todo el volumen, no formaba parte del
original preparado para solicitar las licencias oportunas3t. Como es sabido, el primer
pliego del libro debia contener los textos legales, pero acababa agrupando casi siempre
otras secciones, como poemas laudatorios, prologos, y, claro, dedicatorias. En la
préctica esta realidad tenia una consecuencia muy beneficiosa: daba al autor —y al resto
de agentes que podian intervenir en esos textos iniciales— un tiempo anadido; el que
iba desde la propia entrega del original hasta la confeccion de los preliminares, que se
imprimian una vez el cuerpo del libro ya estaba acabado32. Tal vez por consuetudo y por
no renunciar a esa ventaja de tiempos, cuando Lope decidi6 sustituir la dedicatoria
general y tnica del volumen por las doce comedias particulares, estas tampoco se
incluyeron en el original. Prueba de ello es que conservamos datos que certifican la
redaccion de algunas dedicatorias en fecha posterior a la tramitacién de las licencias3s.
En cualquier caso, que existiera la posibilidad de incluir esos paratextos en fecha
posterior a la confeccion del original no significa que necesariamente se redactaran
después ni tampoco que esa flexibilidad incidiera en la eleccion o variacion de
dedicatarios.

El momento ideal para que la imprenta dispusiera de las dedicatorias era el de la
cuenta del original, pero tampoco era indispensable cumplir ese término porque bien se
podia pedir al autor una estimaciéon de espacio y retrasar la entrega de los textos hasta
el momento de la composicion. En cuanto a la materialidad del original, cabe suponer
que el paso del manuscrito base (sobre todo si era autégrafo o apdgrafo, pues el uno
tenia un formato sistematico y el segundo en la mayoria de los casos lo trasladaba)34 al
manuscrito en limpio implicaba una remodelacion del contenido inicial. Los autégrafos
seguian normalmente la siguiente disposicion: portada, vuelto en blanco, elenco, vuelto
en blanco, inicio del acto primero35; mientras no hubo de incluirse una dedicatoria para
cada comedia, ese esquema se reproducia casi exactamente en el impreso, eliminando
los blancos y compactando la informacién. Ahora, sin embargo, el trabajo era mas
complicado porque en el original debia de copiarse o en pagina aparte o a rengléon
seguido el titulo y el elenco, pero sabiendo que después entre uno y otro se incorporaria
un texto que ahi no estaba, la dedicatoria, la cual, ademas, cuando se agregara al resto
del texto iria mas de una vez en pagina o paginas sueltas3¢. Tampoco habia que olvidar
incluir tras el elenco el reconocimiento al autor de comedias que habia representado la
obra. En el momento de contar el original el titulo debia disociarse del elenco y
encabezar un texto que, insisto, en muchos casos aun no habria sido dado, la
dedjcatoria de marras.

scite racias al descubrimiento de Marco Presotto, 2020, quien ha dado a conocer la
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catoria autégrafa de Lope para El cardenal de Belén, podemos constatar algunas de
3 ifirmaciones que acabamos de enunciar. El autégrafo que conservamos no contiene
0 Jos folios iniciales que eran de recibo, donde se hallarian la portada y el elenco3’. La
0 n es clara: se sustituyeron por los cuatro folios que ahora contienen la dedicatoria.
0 ellos puede observarse como efectivamente el titulo aparece encabezando la
ucuicatoria y como se ha recuperado el elenco, con la indicacién «Las figuras desta
comedia», sintagma que remite directamente a la impresion, pues en los autografos las
dramatis personae solian anunciarse con otras formulas38. De igual modo, la resena
«Representola Balbin», que remata el elenco, se anadi6 pensando en la morfologia del
impreso.

Sin embargo, es importante andar con cautela, porque, como se decia antes, el
autégrafo de esa comedia no era el original primigenio y, por tanto, puede mostrar
variaciones de proceso respecto al que seria el habitual. Y, en efecto, las muestra. En un
original “ordinario” el elenco no iria copiado con la dedicatoria, sino encabezando la
comedia. De hecho, esa anomalia tiene una consecuencia directa en el impreso: El



cardenal de Belén es la tnica pieza de la Parte XIII que imprime el inicio del acto
primero sin el elenco, apinando al méaximo los nombres de los personajes tras la
dedicatoria, como puede verse en las figuras 8 y 9.

Figura 8. Fin de la dedicatoria y elenco de El cardenal de Belén (Univ. Complutense, FOA
243, f. Q7v, 127v).
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3 ra?9. Inicio de la comedia El cardenal de Belén (Univ. Complutense, FOA 243, f. Q8r,
‘).
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Este es un detalle méas que, unido a las caracteristicas aducidas antes —el hecho de ser
autografo y de no contener ribricas de la censura—, reafirma la idea de que este fue un
manuscrito usado como original por accidente. Es decir, que alguna causa sobrevenida
durante el proceso de edicion obligo a sustituir el original inicial, fetén, por el autografo.
*7~~to nos devuelve a la pregunta inicial: écual pudo ser esa razon?
na primera hipotesis podria apuntar a una pérdida material. La comedia se sitaa
) en el medio de la Parte, es la sexta pieza, y podria pensarse que en el momento de
dir el original entre la imprenta de la Viuda de Alonso Martin y la de «Juan de la
sta», que se harfa justo por ahi, los folios correspondientes a ese texto se
papelaran, perdieran, estropearan, forzando a buscar una solucién para recuperar el
0. La explicacion més sencilla es que el propio autografo ya habia servido de base
para la copia en limpio, por lo que debia de estar disponible, en manos de Lope o de la
propia imprenta. Este se regularizaria y contaria y serviria de original como si nada
hubiera pasado. Pero, écomo se habria justificado después ante el Consejo?
Seguramente no habria mucha dificultad, porque el cotejo de originales e impresos para
emitir la Fe de erratas no era sistematico y porque, aun detectando la falta, habria
forma de dar explicaciones y llevar adelante el libro3.

Existe, sin embargo, otra explicaciéon posible. Si nos fijamos en los errores de
signatura y foliacion veremos rapidamente que las seis Gltimas comedias presentan un
galimatias numérico muy elocuente y que va mucho mas alla de lo que son los descuidos
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habituales. Si ademas comparamos la numeraciéon ideal, la que deberia ser, con la
Tabla, también hallaremos incongruencias significativas. Pueden resumirse en el
siguiente esquema, donde incluimos ademas los errores de foliacion4o:

Numeracién Numeracién
Tabla .
real ideal
Com’edlas impresas por la Viuda de Alonso Dedicatoria/Texto
Martin
La Arcadia f.1 f.1/£. 3 f.1
f. 29/f. 30 f. 29
El halcén de Federico f. 29 Error foliacion
] f. 42
f. 39 (bis)
El remedio en la desdicha f.52 | f. 52/f. 53 f. 52
Lo esclavos libres f.78 |f.78/f. 79 f. 78
f. 106/f. 108 f. 106
El desconfiado f. 106 Error foliacién
f. 125
205
El cardenal de Belén f. 126 | f. 126/f. 128 f. 126
Comedias impresas por «Juan de la
Cuesta»
El alcalde mayor f. 1 f. 1/f. 2v f.1
Los locos de Valencia f. 51b | f. 25v/27v f. 25v
f. 51/f. 53v f. 52
Error foliacién
Santiago el verde f.94 14 54 f. 52
f. 56
f. 66
ff. 57-77
ff. 97-117
f. 118/f. 117v f.78
Error foliacién
f. 117 (bis) Lo
. francesilla f.118 | T- 18
ff. 78-101
scite_ . 118-139 oo
B 3 f. 118 (bis) '
. f. 99
©) 0 f. 119 (bis)
0
@ f. 140/f. 141v f. 102
@ 0
; ; Error foliacion
El desposorio encubierto f. 140 | =224 . 102-125
ff. 140-163
f. 124
f. 144 (bis)
f. 164/f. 166 f. 126
5 Error foliacién
Los esparioles en Flandes f. 164 | =224 ff. 126-151
ff. 164-335
f. 151
f. 335
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Como puede apreciarse, la numeracion de la Tabla no corresponde exactamente a la
numeracion real del impreso, y diverge significativamente de la numeracion ideal. Por
ello, sospecho que, como era habitual, esta se prepar6 conforme al original contado, no
sobre la base de los cuadernos ya impresos4l. La primera tanda de seis comedias, las
impresas en el taller de la Viuda de Alonso Martin, no presentan discordancias:
recordemos que esa imprenta tenia mucha experiencia editando las comedias de Lope y
que, en general, su seccion resulta mucho més cuidada también desde el punto de vista
textual. La segunda tanda acumula los gazapos. Asi, segin la Tabla, Los locos de
Valencia empezaria en el f. 51v y acabaria en el 93v; sin embargo, empieza en el 25vy
acaba en el 51v. Y Santiago el Verde comienza mal numerado con el f. 51, aunque solo
en su dedicatoria, pues en cuanto llegamos al texto la numeraciéon da un salto y se va al
94, de nuevo como reza en la Tabla. En la comedia siguiente, La francesilla, se observa
un error en parte parecido: la comedia se inicia como refleja la Tabla, en el f. 118, con la
dedicatoria, pero, el propio texto, dos folios mas tarde, vuelve a numerarse 118, y de ahi
en adelante continda esa secuencia. Las dos tGltimas comedias, EIl desposorio encubierto
y Los espariioles en Flandes, no muestran mayores desajustes que los de no dar la
numeracion “ideal”.

Por un lado, tenemos un problema que tiene que ver con un factor sobre el que ya
hemos hablado: que las dedicatorias complican el proceso de cuenta del original. En
Santiago el verde y La francesilla es lo que puede haber pasado: se ha consignado en la
Tabla la cuenta prevista, sin la dedicatoria; al incluirla, se cometen errores (como en el
primer caso) o se hacen trampas (como parece haber pasado en el segundo). Lo que
resulta claro es que la Tabla refleja el estadio més cercano a lo que debi6 de ser el
original, que podria reconstruirse como sigue:

POSIBLE ORDEN DEL ORIGINAL DE IMPRENTA (SECCION DEL TALLER DE
«JUAN DE LA CUESTA»)
El alcalde mayor 1-25
Los locos de Valencia 25v-51
mal transcrito en la Tabla como 51b42
¢? 52-93
Santiago el Verde 94-117v
..... pasando por alto la dedicatoria
La francesilla 118-139v
pasando por alto la dedicatoria
El desposorio encubierto 140-163v
Los esparnioles en Flandes 164-189v

Siendo esto asi, ¢qué se habia previsto entonces entre los ff. 52 y 93 originales, 42 folios
en total? ¢Podria corresponder ese espacio a comedias que, por causas que
desconocemos, no acabaron saliendo de las prensas de «Cuesta»? Sin tener en cuenta
las dedicatorias, El desconfiado (18 folios) y El cardenal de Belén (24 folios) suman

tamente ese ntimero de folios.43 Con estos datos, se puede aventurar, asi, que en el

scite_ | de trabajo primigenio esos dos textos habrian correspondido al taller de «Juan de

@O O©Mm

25

3 uesta» y no al de la Viuda de Alonso Martin.44

o ¢ todos modos, ese desequilibrio inicial (4 comedias para una imprenta y 8 para la
0 ) no resulta descabellado, antes cuadra con lo que sabemos: que el obrador de la
la estaba mucho mas saturado de trabajo que el de su socio. Por lo demaés, todo
ja: los saltos de foliacion por si solos son demasiados y demasiado graves como
para ser explicados por una conjuncion de gazapos45; esos saltos perviven en la Tabla,
que habitualmente se confeccionaba sobre la base del original; las discontinuidades
coinciden en ntimero con dos comedias y, en el caso de El cardenal de Belén, con una

0

que presenta una circunstancia anémala, la de un original no convencional.

Pero atn falta un paso por explicar. Una vez repartido el original entre ambas
imprentas, contado por cada una de ellas, y preparado el borrador de la Tabla, se podia
empezar a componer e imprimir. Algan factor debi6 de obligar a modificar el programa
pactado y a equilibrar la proporcion de comedias entre los dos talleres. Tal vez los
operarios de «Juan de la Cuesta» se vieron superados por la cuenta del original y se
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ralentiz6 su ritmo de trabajo; tal vez los del taller de Francisca Medina estuvieron en
disposicion de asumir mas tarea de la prevista; tal vez Lope decidi6 reordenar las
piezas... Es imposible saberlo. La decision pudo tomarse con el trabajo relativamente
avanzado, pues El desconfiado y El cardenal se hallan al final del bloque y, por lo tanto,
su reubicacién no obligaba a recontar el original ni a modificar la Tabla de la primera
seccion mas que por un anadido.

Todo ello explica, por fin, la rareza del autografo conservado de El cardenal de Belén.
Recapitulemos muy rapidamente los datos expuestos: el autografo debié de haber
servido para la puesta en limpio del original de la Parte XIII; este original fue enviado al
Consejo de Castilla, quien lo devolvi6 rubricado, después del 17 de octubre de 1619; el
original se dividi6 entre los dos talleres; la parte del original correspondiente a El
cardenal fue contada en el taller de «Juan de la Cuesta», con una numeraciéon y unas
marcas de correspondencia a pliegos y columnas, mas las indicaciones ortograficas, de
acotaciones, etc.; en un momento posterior, el plan se modificé y el original contado por
«Cuesta» ya no correspondia al orden de la nueva ubicaciéon. Evidentemente, el texto
habia de contarse (‘numerarse’) otra vez. Y es aqui donde cobra sentido el uso del
autégrafo: parece 16gico conjeturar que seria mucho més facil utilizar un texto sin
marcas, que ademas se tenia a mano, que ir tachando y sustituyendo las indicaciones ya
escritas por unas nuevas, pues eso solo podia emborronar el papel, y, en consecuencia,
despistar a los componedores. Se tomd, asi, el autdgrafo, se conté y marcd para la
impresion, se utilizd en ese proceso, como muestran las huellas de tinta conservadas,
pero nunca pas6 por el Consejo ni fue rubricado ni posiblemente cotejado para la
emisién de la Fe de erratas46.

Con el trajin del cambio y nueva cuenta, incluso un oficial de la experiencia que
suponemos al preparador del taller de Francisca Medina cometi6é un error. No hay que
tenérselo en cuenta porque, al fin y al cabo, se vio obligado a hacerlo en un momento
distinto al resto de su primera tanda de comedias. Debia acordarse de prever el cambio
del inicio, es decir, sustituir los dos folios de portada y elenco del autbégrafo por los
folios con la dedicatoria y remodelar el encabezamiento del primer acto incluyendo ahi
las Dramatis personae. Pero con gran probabilidad la asignacién de las paginas se
realiz6 olvidando esa seccion —significativamente extensa, con 40 personajes— y ello
tuvo como resultado que, como describiamos antes, El cardenal de Belén fuera la tnica
comedia que presentara un elenco impreso a continuacion de la dedicatoria, con una
disposicion sumamente compacta. Y no solo eso: el calculo —no puedo asegurar si solo
a causa del elenco o al volumen global del paratexto— se qued6 tan corto que hubo de
agrandarse la caja, que en toda la dedicatoria es mayor que la del resto de comedias,
como puede observarse comparando las figuras 10 y 11, donde, por si sola, la
disposicion de las cenefas, que suman una seccion vertical a mano derecha, ya evidencia
ese mayor tamafo:

ra 10. Inicio de El cardenal de Belén, con una caja de escritura para la dedicatoria

smte_ or que la habitual (Univ. Complutense, FOA 243, f. Q6r, 126r).
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Figura 11. Inicio de El desconfiado, ejemplo de caja de escritura para la dedicatoria comun
en la principe de la Parte XIll (Univ. Complutense, FOA 243, f. O2r, 107r).
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Al reunir todas las piezas que se han ido presentando en las paginas precedentes, la
imagen del puzle es bastante clara: revela que la hipotesis expuesta da una explicaciéon
conjunta a los problemas de impresion de la principe de la Trecena parte. Porque
gracias a un original accidental se ha podido descubrir una impresién accidentada. Y
mas: se ha afinado el momento en que Lope tuvo preparados los materiales para la
i6n; se ha concretado la forma en que trabajaron al unisono los talleres de la Viuda
Jonso Martin y de «Juan de la Cuesta»; y, por el camino, se ha constatado que las
catorias de Lope a sus comedias podian incorporarse al impreso hasta el momento
no de la composicion del pliego en que quedarian inmortalizadas.
aqui podria darse por acabado el trabajo. Sin embargo, queda todavia un cabo por
: el altimo cuaderno del libro. Se decia antes que, contra toda expectativa pero
scutiblemente, habia sido impreso por el taller de Francisca de Medina, pero
ninguna explicacion parecia una apuesta segura. Y asi es. Con todo, es dificil no caer en
la tentacidon de poner por escrito una suposicion, una intuicién indemostrable, aunque
no tenga mas valor que un rumor o menos recorrido que una palabra no escuchada. ¢Y
si hubo intencién de eliminar un colofén en que quiza figuraba la imprenta de «Juan de
la Cuesta»? Ese reconocimiento final bien podria haberse previsto para la XIII como se
habia hecho para la X47. ¢Y si los problemas de impresion que hemos puesto de
manifiesto provocaron rencillas entre los dos talleres? Y si, ademés, Francisca de
Medina tom6 mal que la Parte XIV se encargara en exclusiva al taller de «Juan de la
Cuesta», sobre todo después del trabajo chapucero que habia realizado para la XIII?
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Son asuntos por resolver, como el porqué de la inmediata reedicion de esa misma
Trecena parte y sus raras y curiosas emisiones. Presumo que son piezas del mismo
rompecabezas que habra que acabar de colocar, tal vez encajar, en otra ocasion.
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Adversa y proéspera fortuna de Agustin Moreto, eds. Maria Luisa Lobato y Juan Antonio
Martinez Berbel, Madrid/Frankfurt am Main, Iberoamericana/Vervuert, 2008, pp. 39-72.

Notas

1 Para comprender la fortuna de este verso de Serafino Aquilano, véase Campana, 1997.

2 El propio Lope (El sembrar en buena tierra, vv. 57-60) glosaba a Aquilano: «necio quien... /
quiere un gusto estantio, / donde come con hastio / siempre una misma aficiéon».

3 El taller de Alonso Martin, primero, y de su viuda, Francisca de Medina, después, se habia
encargado de las primeras ediciones o reediciones de las Partes II (1609 y 1610), VI (1615), VII
(1617), VIII (1617), IX (1617), X (1618), XI (1618) y XII (1619). Véase, a este respecto, y en
correlacion, Iriso y Laplana, 1998; Pineda y Pontdn, 2005; Di Pastena, 2008; Ramos, 2009;
Presotto, 2007; Valdés y Morras, 2010; Ferndndez y Pont6n, 2012; Laplana, 2013.

4 Véase Presotto, 2007, Valdés y Morrés, 2010, Ferndndez y Pont6n, 2012, y Laplana, 2013. El
pasajero desencuentro entre Lope y el Duque viene refrendado por una carta de la que nos da
noticia Carlos Pena, ya resefiada por Fernandez Rodriguez, 2014a, p. 6, n. 12. Para estas y otras
circunstancias de la preparacion e impresion de la Parte XIII sigo, en lineas generales, lo expuesto
por Ferndndez Rodriguez, 2014a. También tengo presentes las ideas de Lopez Martinez, 2015,
para la Parte XIV, pues ese volumen se ide6 y preparé de manera conjunta con el anterior.

5 No era la primera vez que se tenia que trabajar asi, pues debid de ser la tonica habitual antes de
la Parte IX; pero pronto debieron de acostumbrarse a las ventajas de los autégrafos, porque tan
facil es adaptarse a lo bueno, cuanto dificil volver a lo menos comodo. Sin duda, los autégrafos de
Lope tenian una disposicion muy cuidada y sistemaética, lo cual evidentemente facilitaria la tarea
de la puesta en limpio. Véase para este aspecto el estudio de Sonia Boadas, 2021, incluido en el
presente volumen. Debe considerarse que, aunque los ejemplares que consiguiera Lope fueran los
autbgrafos que él mismo habia vendido, estos podian haberse modificado, como minimo, por los
autores de comedias, para adaptar los textos a la representacion, y por los censores de las
representaciones. Sobre las diferentes vidas de los textos de Lope, constltese la vision de
conjunto de Pontdn, 2017.

6 Sobre la causas e intencion de Lope al incluir las dedicatorias y el nombre de los representantes,
véanse de nuevo Ferndndez Rodriguez, 2014a, y Lopez Martinez, 2015, asi como Tropé, 2015.

7 El manuscrito se conserva en la Biblioteca Medicea-Laurenziana de Florencia (Signatura Ashb.
1898). No insisto en este particular pues los estudios pormenorizados de Presotto 2000, pp. 134-
140, y 2020, asi como las ediciones de Hamilton, 1948, Aragone, 1957, v Fernandez Rodriguez,
2014b, describen y estudian con detenimiento el manuscrito y su condicién de original.

8 Los casos de originales autografos son minoria: el catilogo realizado por Garza, 2005, recoge
solo 9 casos. Podria sumarse alguno maés, hasta 16, si se tienen en cuenta copias autbgrafas
parciales, originales sin marcas de cajista o que no llegaron a imprimirse. Asimismo, hay que
notar que el de El cardenal de Belén no solo es una rareza como original, sino que también lo es
como autografo, pues es el inico de los conservados que contiene ese tipo de marcas.

9 Para comprender las caracteristicas de los originales de imprenta resultan imprescindibles los
estudios de Andrés Escapa y otros, 2000, Garza, 2003, 2004, 2005, 2009, 2012, Yy €n prensa,
, 2005, pp- 55-73, ¥ 2020, Diaz Moreno, 2006, Zugasti, 2008, y Gbmez Moral, 2018.

éase sobre todo Andrés Escapa y otros, 2000, pp. 33-34.

3 glin Garza, 2005, § 1.2.2., del corpus de originales de los siglos XvI y XvII conservados, solo
Q ro carecen de rubrica en fecha posterior a 1558, momento en que esa firma se convierte en

;atoria. Una posible explicacién, aducida ahi por la misma investigadora, es que en esos casos
0 i6 una dualidad de originales. Sobre esta circunstancia véase también Rico, 2005, p. 127.

lta significativo que el autografo de El poder de la amistad de Moreto, conservado en la

oteca Nacional (Vitrina 7-4), también se utilizara como original de imprenta y también
careciera de rubricas. Desgraciadamente, el hecho de no conservar un corpus mayor de originales
de imprenta de textos dramaticos no permite establecer analogias ni extraer conclusiones firmes.
En cualquier caso, las circunstancias de impresién de El cardenal de Belén y de El poder de la
amistad son bien distintas. Sobre la pieza moretiana y ese testimonio en particular, véase Zugasti,
2008.

12 Sobre el proceso de preparaciéon y cuenta del original véase, en especial, Garza, 2000, y 2005, §
2.

13 Todo parece indicar que, desde la Novena, Lope concibi6 su proyecto editorial por tandas de
dos Partes (IX-X; XI-XII, XIII-XIV). Sobre esta planificacién conjunta, véase Presotto, 2007;
Valdés y Morrés, 2010; Ferndndez y Pont6n, 2012; Laplana, 2013; Fernandez Rodriguez, 2014a; y
Lopez Martinez, 2015. Cabe recordar que el ritmo de publicacion de las Partes desde que Lope se



“ocupaba” de ellas habia sido de aproximadamente un volumen cada seis meses y las tasas asi lo
demuestran: julio de 1617 (IX), enero de 1618 (X), mayo de 1618 (XI) y diciembre de 1618 (XII) (lo
sefialaba ya Lopez Martinez, 2015, p. 3, n. 4). En esta ocasioén el proceso se alargd un poco maés,
posiblemente por el trabajo de recopilacion de textos.

14 Téngase en cuenta que ambos autores habian protagonizado un litigio unos afios antes, entre
1616 y 1617, a cuenta precisamente de la representacion de obras de Lope. Esa circunstancia pudo
tener que ver con la decision del Fénix de afiadir en sus impresos cuél era la compaiiia que habia
representado la obra, y posiblemente también influy6 en la configuracion de las Partes XIII y XIV.
Fernandez Rodriguez, 2014a, p. 6, y Lopez Martinez, 2015, p. 5, ofrecen explicaciones mas
detalladas.

15 La edicién principe del Persiles asi lo atestigua, pues nos permite acotar ese periodo a unos 4
meses aproximadamente, desde la muerte del autor, acaecida a finales de abril de 1616, hasta la
firma de la aprobacion, realizada el 9 de septiembre de ese aflo. Sabemos que el joven Juan de
Villarroel se dio mucha prisa en realizar los tramites de edicion de la Gltima novela de Cervantes,
por lo que esas fechas posiblemente nos den lo que podia considerarse un plazo minimo. Ese libro
sumaba 58 pliegos, frente a los 76 de la Parte XIII, lo cual, por analogia, nos ofrece el calculo
aproximado de esos 5 meses. Tomo estos datos de Boadas y Fernandez, en prensa.

16 Sobre la figura de Alonso Pérez véase el estudio de Cayuela, 2005. Hasta ese momento, Alonso
Pérez se habia hecho cargo de las ediciones o reediciones de las Partes I, II, IX, XI y XII, contando
siempre con la imprenta de Alonso Martin y después de su viuda, con la tnica excepcién de la
Primera, impresa en Valladolid en 1604 por Luis Sinchez (Moll, 1995, y Giuliani, 2005, p. 13).

17 Eso mismo ocurrié en la impresiéon de las principes de las Partes VII, VIII y X. Véanse las
circunstancias de cada una de ellas en Di Pastena, 2008, pp. 18-19, Ramos, 2009, pp. 25-26, y
Valdés y Morrés, 2010, pp. 34-36. Esas dos imprentas colaboraron regularmente, sobre todo por
iniciativa de Alonso Pérez o Miguel de Siles, y no solo para obras de Lope: un buen ejemplo de
ello es la impresion de la Historia general de Espana, de Mariana (1616-1617), en dos volimenes,
el primero a cargo de la Viuda y el segundo a cargo de «Cuesta». Recordemos al paso que desde
1607 el taller de «Juan de la Cuesta» solo conservaba su nombre y en realidad estaba regentado
por su mujer, Maria de Quinones (véase al respecto Moll, 2015, y Rico, 2005, pp. 149-150).

18 Uno de los casos més llamativos es el de la Parte X, que se imprimi6é en poco mas de un mes
(Valdés y Morras, 2010, p. 36).

19 La Parte XII, sin ir mas lejos, se habia impreso en menos tiempo, poco mas de dos meses: los
que van entre el 6 de octubre de 1618, fecha del privilegio, y el 14 de diciembre de ese mismo afio,
momento en que se da la Fe de erratas. Véase Laplana, 2013, p. 9.

20 El taller de la Viuda de Alonso Martin casi encadend la impresion de las Rimas sacras del
propio Lope, cuya tasa es del 24 de septiembre de 1619, con la Parte XIII, y debié de compaginar
esta Ultima con el Lazarillo de Manzanares, de Juan Cortés de Tolosa, con Fe de erratas del 7 de
diciembre de 1619. El Directorium conscientiae de san Juan de la Cruz habia pasado las primeras
censuras en marzo de 1619, pero hasta el 26 de diciembre de ese afo no obtuvo la
correspondiente licencia de impresién y posiblemente fue el libro que se imprimié después de la
Parte (la tasa es del 20 de mayo de 1620). He conseguido rastrear 51 obras impresas por el taller
de Francisca de Medina, en 1619 y 1620, en el repertorio de Wilkinson y Ulla Lorenzo, 2016, de
muy diverso género, formato y extension, pero destacan por su envergadura la Escuela de la
perfeta y verdadera sabiduria, de Miguel Zaragoza de Heredia, con 632 folios, la Segunda parte
de la practica, y teérica de cirugia, de Dionisio Daza Chacon, con 380 folios, ambas en cuarto, y
la Agricultura general, de Gabriel Alonso de Herrera, de 273 folios, en folio. En el mismo
periodo, y de nuevo siguiendo los datos de Wilkinson y Ulla Lorenzo, 2016, el taller de «Juan de
la Cuesta» publico 26 impresos.

S Cit e si sucede también, por ejemplo, en la Parte I (Campana, Giuliani, Morras y Pont6n, 1997, pp.
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5). Utilizo el ejemplar de la edicion principe conservado en la biblioteca de la Universidad
plutense, con signatura FOA 243.

3
0 éase, en especial, Lopez Martinez, 2015, pp. 27-28.
0 si lo explican, por ejemplo, Garza, 2000, y Moll, 2000, pp. 25-26.

0o © explican Campana, Giuliani, Morras y Pontbn, 1997, pp. 14-15, para la Parte primera, que

enta también una doble numeracion: la distincion de signaturas permitia la correcta
ordenacién de los pliegos que, atendiendo solo al namero de los folios, podia llevar a confusion,
pues habia dos folios 1, dos folios 2...

25 A nuestro propésito es relevante sefialar que para el proyecto de impresiéon conjunto de las
partes VII y VIII, la colaboracion con la imprenta de «Juan de la Cuesta» no se programoé de
entrada y correspondi6 a un tercio de ambos volimenes (Di Pastena, 2008, pp. 18-19, y Ramos,
2009, pp. 25-26).

26 Valdés y Morras, 2010, p. 36. Una situacién parecida la hallamos en la ediciéon en dos
volumenes de la Historia de Mariana, mencionada antes.

27 Las unicas excepciones son significativas: en El desconfiado, ese «FIN» (f. Q5v, 125v) se
compone en un cuerpo mayor y a continuacion se completa la padgina con un adorno de cenefas de
igual composicién, aunque menos filas, que el que hallaremos al final del libro; en El cardenal de
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Belén la palabra aparece en cursiva (f. 152r). La diferencia es minima, pero no deja de diferir del
resto de comedias de su grupo.

28 En cualquier caso, este adorno de cenefas fue utilizado en ambas imprentas, por lo que, por si
solo, no tiene valor distintitvo (Fernandez Rodriguez, 2014a, pp. 18-20, y Lopez Martinez, 2015,
pp. 32-33).

29 He constatado diferencias entre los ejemplares que se consideran de la primera ediciéon, pero
debido a las restricciones de movilidad que nos afectan desde inicios de 2020 solo he podido
consultar directamente el custodiado en la BNE, R/25193. Para el de la Biblioteca de Castilla-La
Mancha, 1-1954, y el de la Universidad Complutense, FOA 243, he consultado reproducciones
digitales. Sin el debido estudio material de los testimonios, por tanto, no me hallo en condiciones
de llegar a conclusiones firmes.

30 Tomo los datos de Comedias de Lope de Vega. Parte XIII, 11, pp. 1109-1110. La parte XI
presentaba 132 erratas y la XII, 133 (Comedias de Lope de Vega. Parte XI, 11, pp. 961-962, y
Comedias de Lope de Vega. Parte XII, 11, pp. 965-966), lo cual, por analogia, implica que el taller
de «Juan de la Cuesta» en solo seis comedias cometi6 tantos errores como en otras ocasiones el
taller de la Viuda en toda una Parte, es decir, en el doble de piezas.

31 Andrés Escapa y otros, 2000, p. 40.

32 Un ejemplo claro de ello son los preliminares de El peregrino en su patria, cuya materialidad
se explica solo por un cambio de Gltima hora en los textos incluidos en esa seccién. Para esa obra,
el tiempo suplementario del que dispuso Lope para recopilar, reordenar, escribir o reescribir la
dedicatoria, el prdlogo, la lista de comedias y los poemas laudatorios fue de unos seis meses, los
que van desde la entrega del texto para su puesta en limpio (aproximadamente en agosto de 1603)
hasta la concesion de la tasa, en febrero de 1604. Véase Boadas y Fernandez, en prensa.

33 Un buen ejemplo de ello es la dedicatoria de Pedro Carbonero para Diego Félix Quijada,
fechada el 14 de mayo de 1620 (véase la edicion del texto, p. 37). Esta comedia se incluy6 en la
Parte XIV, con aprobacion del 23 de octubre de 1619 y privilegio de 26 de diciembre de ese mismo
afno. Estas fechas muestran que, sin lugar a dudas, la dedicatoria se redact6 con posterioridad a la
tramitacién de permisos. De hecho, segin Lopez Martinez, 2015, p. 8, n. 16, es posible que la
mayoria de las dedicatorias de esa Parte se redactaran en la primavera de 1620. No se trataba de
un caso aislado: la dedicatoria de El vellocino de oro, pieza incluida en la Parte XIX, expone datos
que ubican su redaccién en 1623, cuando las licencias se habian otorgado el afio anterior (véase la
edicion del texto, pp. 573-574).

34 Como muestra, por ejemplo, la coleccion de manuscritos apografos copiada por Ignacio de
Galvez (Iriso 1997).

35 Presotto, 2000, pp. 17-21, y Boadas, 2021.

36 Esta circunstancia, sobre todo si el titulo se copiaba en pagina aparte, debié de propiciar mas
de un despiste. Ejemplo de ello es que la pérdida material del titulo con toda probabilidad supuso
la invencion en la imprenta de un epigrafe distinto para la comedia Los Carvajales, publicada
como La inocente sangre (Boadas y Fernandez, 2020, pp. 428-434).

37 De hecho, en el autégrafo, al inicio del segundo acto, «donde deberia aparecer el folio con las
dramatis personae de esa jornada, se pueden apreciar los restos de unos folios que fueron
arrancados» (Boadas, 2021, § Dramatis personae).

38 Presotto, 2000, pp. 20-21, y 2020, pp. 506-507; Boadas, 2021.

39 Es conocido que esa tarea de revision no siempre era muy sistemaética; asi, «con mas o menos
diligencia, los correctores generales se limitaban a sefialar las mentiras que el cotejo con el
original (en teoria) o un rapido golpe de ojo (en la practica) denunciaba como deslizadas en un
'ya definitivamente impreso» (Rico, 2005, p. 54).

/éase el recuento de errores completado con los fallos en las signaturas, en Fernandez
-{guez, 2014a, pp. 24-25.

si lo explica Rico, 2005, pp. 217-237. Véase, ademas, el curioso ejemplo aducido por Garza,
5, § 2.2.1. b, que reproduce el testimonio de Juan Méndez Nieto a propoésito de la impresion
1s Discursos medicinales: «Adviértase en la impression que los nimeros de esta tabla, que
segun el original de mano, correspondan a los pliegos de la impresiéon, aunque no avia para
advertir cossa tan clara».
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42 Se trata de un error de transcripcion factible en lo conceptual y muy acorde con el contexto de
caos que estamos describiendo.

43 Otra combinacién posible seria la suma de El remedio en la desdicha y El desconfiado, pero
no tendria sentido que la primera se hubiera reubicado en el lugar que ocupa, la tercera pieza de
la Parte, pues hubiera obligado, como poco, a renumerar el original a partir de ahi.

44 En paralelo, cabe explicar que el borrador de la Tabla debia de parecerse bastante a ese orden
y esto ayuda a comprender la confusion en la numeraciéon de Los locos de Valencia, a la que
simplemente habrian asignado el inicio de la comedia siguiente. No es de extrafiar que los
retoques en la Tabla debidos a la reordenaciéon de comedias facilitaran este o cualquier otro tipo
de despiste. Para Santiago el Verde, en cambio, sospecho que su inicio en el folio 51 puede ser un



simple error del componedor que sigui6é la numeracion 16gica sin atender a su original y, en
cuanto retomo las marcas de cuenta, paso6 sin mas al f. 94, a no ser que el error estuviera ya en el
propio original, por algin otro tipo de reordenacién de la que no vemos mas huella. Como sea, a
la luz de ese posible orden, los errores de foliaciéon se reducen considerablemente, pues se pasa de
los mas de 100 folios mal numerados que consignabamos antes en el cuadro a menos de una
decena, una cifra mucho méas asumible y habitual.

45 El taller de «Juan de la Cuesta» no renumerd el original de sus comedias. Haberlo hecho
hubiera supuesto un suplemento de tiempo y una complicacién de trabajo inasumibles. A fin de
cuentas, la Tabla y el impreso se correspondian casi perfectamente, salvo por el descuido de Los
locos de Valencia.

46 Desde luego, hay que suponer un proceso anélogo para El desconfiado. Desgraciadamente no
conservamos ningun testimonio que pueda refrendar esta afirmacién ni las variantes textuales
dan ninguna pista al respecto (véase la edicidon del texto, realizada por José Javier Rodriguez). Si
resulta significativo, y refuerza la hipotesis, que el final de la pieza difiera del resto, como
apuntabamos antes, lo cual nos dejaria intuir que el original también se prepar6é en un momento
distinto.

47 No es verosimil, aunque no imposible, que se tirara —de entrada o de nuevo— todo el
cuaderno solo para eliminar ese presunto colofén, pues para ello solo era necesario reimprimir el
pliego externo. Pero que se aprovechara una circunstancia para, de paso, quitar esa referencia no
es descabellado. Y el hecho de que en la reedicién de la misma Viuda, a plana y renglén, no se

viera la necesidad de reproducir el adorno final que aparece ahi en la princeps tal vez es muestra
de ello.
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