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Implicaciones de la Inspeccion educativa en Catalufia en el
proceso de autonomia de centros.

(Joan Segura Torres!, Joaquin Gairin Sallan?, Patricia Silva®)

Resumen. Catalufia es un referente en autonomia de centros a partir de la aprobacion de la
Ley educativa (LEC) de 16 de julio de 2009. En este nuevo escenario, el presente estudio
analiza los cambios que se estan produciendo en las funciones de la Inspeccion educativa
en su relacién e implicacion con los centros educativos y la Direccion escolar a partir del
desarrollo del Decreto de autonomia de Centros (2010). El interés se centra en indagar en la
Inspeccion educativa como unos de los actores principales en este proceso de autonomia.
La metodologia mixta, ha combinado aproximaciones cuantitativas y cualitativas y
consider6 la region como caso de estudio. El estudio de campo ha incluido la aplicacién de
un cuestionario con una muestra final de 88 inspectores/as, 12 entrevistas en profundidad y
2 grupos de discusion de 5 inspectores/as y de 6 directores/as de centros educativos. El
estudio cuantitativo realiza un analisis descriptivo y el cualitativo profundiza en algunos
datos y busca procesos interpretativos por parte de los implicados en la tematica. Los
resultados mas significativos revelan el papel de la Inspeccion en todo el proceso de
implementacién de la autonomia en los centros educativos, y como soporte a las
Direcciones escolares. Entre las conclusiones del estudio se afirma que la Inspeccion debe
evolucionar hacia una realidad méas préctica y presencial, disminuyendo la burocracia y
definiendo y seleccionando sus tareas y funciones.

Palabras clave: Inspeccion educativa; direccién escolar; autonomia de centros; calidad
educativa.

Implications of the Educational Inspection in Catalonia in the process of
autonomy of centers.

Abstract. Catalonia is a benchmark in the regulation of the autonomy of centers as of the approval of
the Educational Law (LEC) of July 16, 2009. In this new scenario, this study analyzes the changes
that are taking place in the functions of the Educational Inspection in its relationship and involvement
with educational centers and the School Management from the development of the Centers Autonomy
Decree (2010). The interest is focused on investigating the Educational Inspection as one of the main
actors in this autonomy process. The mixed methodology has combined quantitative and qualitative
approaches and considered the region as a case study. The field study has included the application of
a questionnaire with a final sample of 88 inspectors, 12 in-depth interviews and 2 discussion groups
of 5 inspectors and 6 directors of educational centers. The quantitative study performs a descriptive
analysis and the qualitative study delves into some data and looks for interpretive processes by those
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involved in the subject. The most significant results reveal the role of the Inspectorate in the entire
process of implementing autonomy in educational centers, and as a support for school directorates.
Among the conclusions of the study it is stated that the Inspection must evolve towards a more
practical and face-to-face reality, reducing the bureaucracy and defining and selecting its tasks and
functions.

Keywords: Educational inspection; school direction autonomy of centers; educational quality.
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1. Introduccion

Segun Moreno et altres (2018), en los Gltimos diez afios se han producido un
incremento de estudios referentes a la Inspeccion educativa debido al interés por
parte de la comunidad cientifica y la aportacion que supone en mundo educativo.

El presente estudio analiza los cambios que se estan produciendo en las funciones
de la Inspeccion educativa en Catalufia respecto a los centros educativos y sus
direcciones a partir del desarrollo del Decreto de autonomia de Centros
desarrollado a partir de la Ley educativa (LEC) aprobada el 16 de julio de 2009.
Esta, supuso la concrecién de dos aspectos fundamentales sobre organizacion y
gestion educativa: el Decreto de autonomia de centros educativos y el Decreto de
direcciones de centros publicos.

El Decreto 102/2010 de Autonomia de centros educativos nace con el objetivo
de mejorar el rendimiento y los resultados educativos del alumnado y la cohesion
social. ElI Decreto 155/2010, de 2 de noviembre, de Direccion de los centros
docentes trata de fortalecer la figura del Director, otorgandole mas competencias y
mas responsabilidades para liderar proyectos educativos sélidos para sus centros,
asumiendo algunas tareas que hasta ahora eran competencia exclusiva de la
Inspeccion educativa.

Las funciones de la Inspeccién educativa no varian ante estos cambios, pero si
su relacion con los centros educativos y los equipos directivos. Estos aspectos son
los abordados por el estudio a partir de una metodologia mixta que, combinando
aproximaciones cuantitativas y cualitativas, se desarrolla en 2 fases: una primera
descriptiva, y una segunda interpretativa.

2. Marco tedrico

El informe de la OCDE (2014), a partir de las pruebas PISA de 2012, afirma que,
los paises donde los centros educativos rinden cuentas de sus resultados haciendo
publicos los datos de sus logros y tienen una mayor autonomia en la asignacién de
los recursos, tienden a obtener un mejor rendimiento de los estudiantes que
aquellos que cuentan con menos autonomia. Aporta unos datos y una de sus
recomendaciones subraya que los centros espafioles tienen menos autonomia que la
media de la OCDE para el desarrollo de contenidos y la evaluacion: en Espafia, el
58% de los alumnos asisten a centros con cierta autonomia para determinar su
oferta educativa, comparado con el 82% de media en los paises desarrollados
(Segura, 2018).



En 1985, Espafa, a través de la Ley Orgénica del Derecho a la Educacion
(LODE), comienza a fijar las bases para desarrollar la autonomia, pero no ha sido
hasta el afio 2006, aprobada la Ley Orgénica de Educacion (LOE) y el 2013, a
partir de la Ley Organica para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE),
cuando se ha reforzado el principio de autonomia de los centros educativos. Esta
altima Ley hace una apuesta muy fuerte por el desarrollo de la autonomia de
centros, con el objetivo de combatir el fracaso escolar y mejorar el rendimiento
académico de los alumnos a través de esta autonomia otorgada a los centros.

Segun Bolivar (2010), la LOE fue la Ley clave para iniciar todo el proceso de
autonomia a los centros, ya que abri6 las puertas a las diferentes Comunidades
Autondmicas para que pudieran desarrollarla en su territorio a través de los
Reglamentos Organicos de los centros (Andalucia y otras comunidades) o del
Decreto de Autonomia de centros (Catalufia).

El Decreto se autonomia de los centros de Catalunya es uno de los primeros del
Estado Esparfiol y se completa con el Decreto de Direcciones (2010), que da
respuesta a todas las necesidades que se cree carecian las direcciones de los centros
escolares explicitando de manera muy clara las tareas, funciones, figura,
temporalidad, formacion, acceso de las direcciones u otras actividades de este rol.

Contrariamente, no se genera ningiin cambio vinculado con las tareas de la
Inspeccion educativa. Segin Silva (2011), el Decreto 102/2010 de Autonomia
Unicamente sefiala que la Inspeccion de educacion debe adecuar las actuaciones
que le corresponden en el ejercicio de sus funciones al régimen de autonomia de
los centros (art. 3.2.), lo mismo que el articulo 179.2 LEC (2009) cuando hace
referencia a las atribuciones de la Inspeccion. Resumiendo, y en pocas palabras, la
Inspeccion debe adaptarse a las Direcciones de los centros y a sus necesidades.

Actualmente en Catalufia, la Inspeccion educativa esta regulada por el Decreto
266/2000, de 31 de julio, con la modificacion de algun articulo en 2002, cuando
todavia no era una realidad la autonomia de centros. Su articulo 2 hace referencia a
las funciones de:

* Supervisar, asesorar, evaluar los centros y al profesorado

* Orientar a los equipos directivos

* Cuidar por el cumplimiento de la normativa

» Informar y colaborar en actividades vinculadas a la ensefianza.

Estas funciones van en consonancia con las que se desarrollan en diferentes
paises europeos. Tal como afirma Lorente (2010), considera que la Inspeccidn
europea lleva a cabo tres funciones basicas y propias como Organo de la
administracion. Estas son:

* Ejercer la funcién de control de la normativa legal como garantia del derecho
de los ciudadanos a la educacion.

* Realizar la evaluacion del funcionamiento y de los resultados de los centros
educativos y de sus profesores.

* Asesorar y orientar para una adecuada aplicacion de la legislacion educativa
con el fin de una mayor calidad educativa.

Retornando a Catalufia, Del Pozo (2016a), en relacién a estas funciones hace
referencia al nuevo papel de la Direccion escolar:



La LEC (2009), al definir las nuevas competencias del director de los
centros publicos, acercé su perfil a lo que hasta entonces ostentaba solo la
Inspeccidn educativa. Asi, para que el director pudiera ejercer sus
competencias como jefe de personal, la Ley lo consider6 como autoridad
publica, le asign6 competencias para intervenir en la evaluacion del personal
del centro y capacidad para observar la practica docente en el aula y, en
general, para supervisar todas las actividades educativas. Hasta ese
momento, estas cuatro competencias eran exclusivas de la inspeccion
educativa (p.9).

Se apuesta por un proceso de cambio a partir de la autonomia de centros, pero
no se acaban de adecuar las actuaciones de la Inspeccion en todo este estado de
transformacion. Posiblemente sea este uno de los mayores conflictos en el que se
encuentra actualmente el Sistema educativo catalan y un problema que no ha
sabido resolver o descifrar.

La figura 1 representa la situacion actual de la Direccién escolar, que sale muy
reforzada, ganando en competencias y responsabilidad y compartiendo funciones
que hasta ahora eran exclusivas de la Inspeccion. Paralelamente, la Inspeccién,
continda rigiéndose por un Decreto del afio 2000 y, por lo tanto, sin una
actualizacion tan necesaria en el actual marco de autonomia.

Figura 1. Mapa conceptual de las funciones y tareas entre Direccion escolar e
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Como se puede observar la finalidad principal seria la mejora de la calidad
educativa, asi también lo considera Moreno (2019) cuando afirma que la
Inspeccidn educativa, preserva y defiende la calidad de la educacidn, siendo esta un
referente para la mejora del sistema educativo.

Para Del Pozo (2016b), una de las atribuciones asignadas al director/a seria la
supervision de la préctica docente con la pérdida de exclusividad que tenia la
Inspeccion educativa hasta ahora. Lo mismo sucede con la funcién de supervisar y
evaluar el ejercicio de la funcion docente, colaborando directamente con la
Inspeccion.

Siguiendo en esta misma linea, Colom (2011), considera que la Direccion queda
muy reforzada, estableciéndose una serie de ambitos de responsabilidad que crecen
de forma significativa. No sucede lo mismo cuando nos referimos a la Inspeccion,
se entiende que ésta debera participar y colaborar, pero ahora desde una
perspectiva de acompafiamiento a cada centro, ya que, dependiendo de la
autonomia de cada uno, las necesidades seran unas y no otras.

Como propuesta para ubicar a la Inspeccion en el proceso de autonomia, Prat
(2011) apuesta como actuacion principal de la Inspeccion desarrollar los procesos
de evaluacion del sistema educativo y su participacién en estos procesos. Esto
conlleva enfocar la tarea de la Inspeccion, que no por ello pasa a ser menos
importante, ya que suministra a las direcciones los inputs necesarios para
desarrollar su labor.

3. Método

3.1.Enfoque metodoldgico
Siguiendo a Onwuegbuzie y Leech (2006), se plantea una investigacién mixta con
preponderancia cualitativa y el método del estudio de casos; mas concretamente, el
estudio colectivo de casos (Stake, 2005), que implica el estudio de la Inspeccion
educativa a partir de diferentes casos en situaciones diversas.

El objetivo general es: Analizar los cambios que se estan produciendo en
las funciones de la Inspeccion educativa en su relacion e implicacion con los
centros educativos y las direcciones escolares a partir del desarrollo del Decreto de
autonomia de Centros. Como objetivos especificos se plantean:

e Describir la situacion actual de la Inspeccion educativa y la autonomia de
centros en Catalufia

e Valorar la funcidn inspectora en relacion con el trabajo que desarrolla a partir
del Decreto de Autonomia de centros.

e Analizar las percepciones de la Inspeccién educativa y la Direccion escolar en
referencia a sus funciones y la relacién entre ambos.

e Describir la aportacién de la Inspeccidn educativa en el proceso de la mejora de
la calidad educativa en los centros que desarrollan la autonomia.

e lIdentificar propuestas de mejora para el ejercicio de la Inspeccion, dando
respuesta a las necesidades que han surgido durante el estudio.



3.2. Categorias de andlisis y variables

En la parte cualitativa del estudio se parte de la teoria Fundamentada: Método
Comparativo Constante (Glaser y Straus, 1967). Este nos ayuda en la busqueda de
semejanzas y diferencias a través del analisis de los incidentes contenidos en los
datos.

El hecho de categorizar, supone un proceso de agrupamiento. En este proceso de
agrupacion se crean las metacategorias entendidas éstas como un conjunto de
categorias, segun los criterios establecidos en la investigacion y que permiten
agrupar mas informacion (Silva, 2008). Se parte de 18 categorias codificadas en
temas y patrones, realizando una lectura de estas para encontrar las relaciones y
similitudes entre ellas con la finalidad de realizar agrupamientos mas reducidos. En
esta revision surgen 8 metacategorias de las 18 categorias que se definen en:
Situacion actual de la inspeccion educativa

Situacidn actual de la autonomia de centros

Relacion Direcciones e Inspeccion Educativa

Dualidad de funciones entre las direcciones escolares y la Inspeccion educativa
Funciones de la inspeccion educativa en el proceso de autonomia de centros
Aportaciones de la Inspeccidn educativa en el marco de autonomia

Necesidades de la inspeccidn educativa en el marco autonémico

Propuestas de mejora de la inspeccion educativa

Las técnicas y test estadisticos que se utilizan referentes a la parte cuantitativa de la
investigacion encontramos:

* En variables cualitativas (nominales): distribucion de frecuencias y porcentajes.
*En variables cuantitativas: Descripcién a las herramientas habituales de
centralidad (media, mediana) y variabilidad (desviacién estandar).

* Test U de Mann-Whitney y Test H de Kruskal-Wallis de diferencias para grupos
independientes entre si, en variables numéricas

Test Chi-cuadrado de dependencia entre variables categoricas.

* El nivel de significacion fijado es el habitual 5% (significativo si p <.05) analisis
inferencial

También se utilizan estadisticas inferenciales con la finalidad de encontrar
diferencias estadisticamente significativas entre las respuestas de los
Inspectores/as. Se cruzan algunas de las variables dependientes generadas por las
preguntas, con los dos factores seleccionados llamados (variables independientes)
caracteristicos de la muestra: 1) Situacion profesional y 2) cargo en la Inspeccion.
Los métodos empleados son estado de tipo no-paramétrico, principalmente por el
reducido N de encuestados; pero también por la dificultad de probar el ajuste a la
normalidad de las variables Likert.

3.3. Participantes
La seleccion de la muestra varia dependiendo de la perspectiva
cualitativa y cuantitativa y del instrumento elegido para la recogida de



la informaciéon. Como conceptos y datos generales que nos interesa
conocer se encuentran:

Nuestro universo son los Inspectores e Inspectoras de educacién. En
cuanto a la poblacion acota todos aquellos Inspectores/as que
desarrollan sus tareas en Catalufia (243), que es el centro de estudio.
Ademas, para la realizacion de las entrevistas en profundidad se ubican
mas concretamente en el territorio leridano. También se selecciona esta
parte de territorio catalan por los grupos de discusién, donde también
incorporamos a las Direcciones escolares para contrastar las
percepciones de la Inspeccién educativa. Se comprende que los
directores/as ofrecen la posibilidad de aportar visiones diferentes
ademéas de dar su respuesta para con la relacion profesional entre
Inspeccion educativa y Direcciones escolares.

3.4. Instrumentos de recogida de informacién
Para la eleccion de la instrumentalizacion (figura 2) que diera
respuesta a los objetivos planteados se partieron de topicos delimitados
previamente por la revision normativa y de la literatura existente, de
acuerdo a autores como Hernandez Sampieri et al. (2010), Sandin
(2003) y Taylor & Bogdan (2010).
Las fases consideradas en el estudio y los instrumentos
considerados se pueden concretar en (Figura2):
a. Fase descriptiva:
Analisis de documentos: Para la caracterizacion general de
los inspectores se consultaron diferentes Decretos, Planes
directores de la Inspeccidon educativa, diferentes Leyes
educativas, bases de datos, etc.
Cuestionario: Consté de 28 preguntas de diferente tipologia,
divididas en 8 bloques teniendo presente los datos personales
de identificacion De un total de 243 inspectores, contestaron
88.
Entrevista en Profundidad: Se realiza 12 entrevistas a
Inspectores/as del Servicio Territorial de Ensefianza en Lleida
con 15 preguntas divididas en 7 bloques de contenidos.
b. Fase interpretativa:
Grupo de discusion: Se generan 2 grupos de discusion con los
agentes educativos (inspeccién, Direccion escolar) para debatir
sobre 5 preguntas iniciales abiertas a otras que fueron
surgiendo. En primer grupo son 4 directores y 2 directoras de
diferente tipologia de centros; el segundo grupo estd compuesto
por 4 Inspectores y 1 Inspectora

c. Fase propositiva:
Cuestionario: Intervinieron 6 expertos de la materia (agentes de
la Administraciéon educativa con mucha experiencia y con



estrecha relacion con la Inspeccion educativa), para contrastar
los resultados obtenidos en la fase interpretativa.

Figura 2. Fases estudio

Fase Instrumento Tipos de Tipos de Muestra
informacion muestreo

Cuestionario General Muestreo no Todos los Inspectores/as

probabilistico de Educacion a Catalunya
Descriptiva azaroso (243)

Entrevista en Complementaria Muestreo no Inspectores/as de

profundidad probabilistico casual i Educacion a Lleida (12)
intencional

@ 1r informe
Muestreo no Inspectores/as de
Interpretativa Grupo de discusién De contraste probabilistico de Educacién a Lleida (5)
tipos casual i
intencional Directoresias de centros
educativos publicos (6)

ﬂ 2n informe

Secretarios generales de

Muestreo no ensefianza, Subdireccion
Grupo de expertos Sugerencia probabilistico general de la inspeccidn,
De propuesta intencional subdireccién general de

les direcciones, Jefe de
Inspeccién, ...

3.5.Anélisis de datos

Respecto al analisis de datos, el cuestionario se valida inicialmente por 12
especialistas de educacién vinculados a la Inspeccién educativa y a las Direcciones
escolares. La aplicacion que se utiliza es Google Drive y la explotacion de la
informacion se realiza a través de la aplicacion estadistica IBM-SPSS-22. Para la
estimacion de la fiabilidad se utiliza la clasica ecuacion "alfa” de Cronbach de
consistencia interna, muy similar a la correlacién intraclase, y que toma valores en
el rango [0-1]. El resultado que se obtiene (783; IC al 95%: 704-849) indica que la
fiabilidad es alta y estadisticamente significativa (p <.001).

El tratamiento estadistico del cuestionario contempla dos tipos de analisis: un
descriptivo de las respuestas recogidas en el cuestionario, y un segundo inferencial.
La muestra utilizada se consideré como estadisticamente representativa de la
poblacién de estudio, con un nivel de confianza del 95% y un margen de error del
+ 8:34%, en el supuesto mas desfavorable de varianza maxima (P = Q = 12.50).

Las entrevistas buscan la identificacion y tratamiento a través de categorias,
combinando procesos de revision reiterada y de saturacién de la documentacién
con la herramienta computacional ATLAS-TI (versién 7). Las metacategorias
resultantes fueron 8. La seleccion de los entrevistados fue, al principio, es casual o
por accesibilidad; posteriormente, se realiza un muestreo intencional,
seleccionando aquellos que cumplian con unos criterios previamente establecidos:
paridad, situacion laboral en la Inspeccion y tiempo trabajado.

Cada entrevista y entrevistado tiene un cédigo asignado (IE-O1-Inspector/a de
educacion — entrevista nimero 01)



Para identificar validar y triangular informacion, se quiso crear diferentes
grupos de discusién con los agentes educativos. El tipo de muestreo es igual que en
la entrevista, casual a la hora de acceder a la poblacion, pero intencional para
seleccionarlos para el grupo de discusion. La seleccion de los grupos busca la
diversidad siguiendo criterios como la experiencia, edad, sexo, etapa educativa,
entre otros dependiendo del grupo.

En este caso también se codifica cada grupo de discusion:

e GDDCE-01. Grupo de discusiéon de directores/as de Centros
educativos
e GDIE-01. Grupo de discusion de Inspectores/as de educacion

Las fases descriptiva e interpretativa se completan con una tercera fase
propositiva que es sometida a validacion a través de un cuestionario por 6 expertos
del mundo educativo y la Inspeccién. Este grupo de expertos ayudan a contrastar
los resultados obtenidos en la muestra seleccionada y a terminar de definir las
propuestas de mejora surgidas de las conclusiones. El tipo de muestreo utilizado
para la seleccion de la muestra fue totalmente intencional en este caso y vinculado
a la identificacion de personas especialistas (han escrito o participado en procesos
normativos vinculados a la tematica).

4. Resultados

Los resultados méas significativos se presentan de manera sintética
partiendo de las metacategorias desarrolladas a partir del proceso de
categorizaciéon y codificacion de los datos obtenidos de los diferentes
instrumentos para su triangulacion.

a. Situacidn actual de la autonomia de centros
La autonomia de centros se considera necesaria para conseguir la
mejora de la calidad educativa. Uno de los factores a tener en cuenta
para su mejora, es la necesidad de tiempo para su implantacion (Tabla
1).

Tabla 1. Resultados pregunta 8 del cuestionario

. N % del Grado de acuerdo Descriptivos
ITEMS vilido | 1 2 3 4 Med. [Median.| Desv.
Nad. | Poc. | Bas. | Tot. Est.

8. Necesidad de la autonomia de centros | 87 0.0 |46 333 (621 3.57 |4.00 0.58
para mejorar la calidad educativa.

Yo pienso que si es necesaria la autonomia de centros, ¢y por quée?
las Direcciones del centro deben tener la suficiente autonomia para
poder establecer sus objetivos, su progreso y sus procesos de trabajo,
... Pienso que si es necesario avanzar hacia la autonomia de centros.
EIE*08- 8: 1 (7: 7)

* Entrevista Inspeccién educativa



Se sefiala que la autonomia es buena para la mejora de la calidad
educativa, aunque se percibe que no es efectiva. Ademas, la Inspeccidn
considera que las Direcciones no se la creen y les falta formacion y
decision; y las Direcciones afirman que no tienen suficientes
herramientas para ser autbnomos y tomar las decisiones que comporta.

Se entiende que las malas praxis por parte de las direcciones
escolares no deberian de producirse y, si sucede, la Inspeccidn tiene
herramientas para detectarlas y corregirlas.

b. Situacién actual de la Inspeccion educativa
Se apuesta por un liderazgo pedagdgico de manera externa a través del
asesoramiento a partir de los conocimientos adquiridos por la
Inspeccion. Se considera de gran ayuda en la evoluciéon y mejora
pedagdgica y de funcionamiento de un centro educativo. Las palabras
que mas se repiten es ayuda, asesoramiento y reparadores de
problemas.

La Inspeccion debe conocerse, ser visible para todos y difundir sus
funciones en el sistema educativo. Entre las dificultades operativas,
encuentran que el porcentaje alto de comisiones de servicios (74°5%),
perjudica la estabilidad de la Inspeccién como Cuerpo (Tabla 2).

Tabla 2. Resultados pregunta 14 del cuestionario

. Descriptivos Respuestas de mayor
ITEM N "Med. Median] Desv. frecuencia
valido Est expresadas en %
14. El 74,5% de comissionados en la | 86 276 [3.00 |[0.98 Bastante de acuerdo
Inspeccion Educativa perjudica la estabilitat (40.7)
de esta como Cuerpo.

Para cerrar este apartado aportamos la valoracion que hacen de su nivel
de fortaleza como Institucién, la nota numérica es de un aprobado alto
cercano al notable.

Afadir, que aparte del andlisis estadistico descriptivo en algunas preguntas del
cuestionario, se realiza un segundo inferencial de las variables implicadas. Esto
significa cruzar algunas de las variables dependientes generadas por las preguntas
con los dos factores llamados (variables independientes) caracteristicos de la
muestra: 1) Situacion profesional y 2) Cargo en la inspeccion.

Para los cruces del primer factor, se parte de dos niveles (Inspectores/as de
educacion funcionarios y Funcionarios docentes que ejercen como Inspectores /as)
El segundo factor estd definido con 3 niveles o categorias: Inspector /a jefe y
adjunto/coordinadores /as / sin cargo actual.

En cuanto al primer factor en funcion de la situacion profesional, los resultados de
los contrastes de las variables del cuestionario se presentan en la tabla 3 que sigue.
Como se puede comprobar en ella, no se han encontrado diferencias significativas
(p> .05) entre los Inspectores de Educacion funcionarios y los funcionarios
docentes que ejercen como Inspectores en las variables de la P.14 (Comision de



servicios perjudica...) y la P.15 (Fortaleza de la IE).
Tabla 3. Analisis inferencial Inspeccion educativa. Situacion profesional

Variables Funcionarios IE Docentes Test de MW
{n=27} (n=61)
Media |Median Media | Median Valor | p-
(D.E) a (D.E) a valor
14. E1 74,5% de comisionados en la 300 3.00 264 300 1649 | 101
Inspeccion  Educativa  perjudica la 092 (1.00)
estabilidad de la Inspeccion como Cuerpo
15. Valoraciin de la fortaleza de la 370 6.00 623 | 6.00 09598 | 340
Inspeccion Educativa actnalmente 2.13) (1.47)
N5 =NO sizmificativo (p=.05)  ** = Altamente siemficativo al 1% (p=01)

El segundo factor en funcion del cargo que ejerce en la Inspeccion educativa,
tampoco se han encontrado diferencias que puedan considerarse como
estadisticamente significativas (p> .05) entre los cargos comparados en ninguna de
las variables de esta seccion (tabla 4).

Tabla 4. Analisis inferencial Inspeccion educativa. Cargo que se desempefia.

Sin cargo Imspector jefey | Coordinadores Test de KW
(n=11) adjunto (m=41)
(n=36)
Variables Media |Median. | Media | Median | Media | Median Val. | p-valor
DE} DE) {DE)

14. El 74,5% de comizionados 273 300 266 3.00 285 3.00 0.57 33
en la Inspeccibn Educativa | (0.79) (1.11) (0.52) nE
perjudica la estabilidad de la
Inspeccion como Cuerpo
15. Valoracion de la fortaleza 591 6.00 611 | 7.00 6.07 6.00 071 o
de la Inspeccibn Educativa | (1.04) 2.06) (1.534) nE
actualmente
M.5. = NO mignificativo (p=.03)

La vertiente cualitativa también refuerza estos datos e, incluso,
encontramos opiniones que se quejan de esta posicién laboral y lo
relacionan con la independencia como Cuerpo de Inspeccién.

Me he encontrado con alguna Inspectora que cuando he tenido
algun problema y, para no mojarse, ha tenido problemas. No ha velado
por resolver el problema en el centro por miedo a su situacion laboral
GD1 DCE® - 01:30 (43:43)

c. Funciones de la Inspeccion educativa en el proceso de autonomia
de centros
Los participantes consideran que las funciones actuales de la
Inspeccion no se actualizan al nuevo marco educativo y tampoco estan
ubicadas en el nuevo marco de autonomia.

®> Grupo de discusion Direccion centro escolar



Tabla 5. Resultados pregunta 19.1 del cuestionario

Nvilido U del Grado de acuerdo Descriptivos
ITEMS T [ 2 | 3 | & | [Medin |Medioma |Dew.
Nada | Poco | Bast. | Total Est.
19.1. Las funciones actuales de la | 86 70 0.7 (453 |70 232 3.00 0.73

Inspeccion no se actnalizan al nuevo
mareo educatin

Sefialan que asesorar, evaluar y supervisar son las funciones mas
significativas y donde se invierte mayor tiempo de trabajo. De las tres
funciones, la que mas dedicacion ocupa es la evaluacion, aunque
muchas veces se trabaja de manera transversal. Ubicados en la
autonomia de centros, el asesoramiento es una de las funciones mas
importantes a desarrollar. La vision exterior de la Inspeccion, el
conocimiento del trabajo que se hace en muchos centros o la
experiencia de muchos afios son factores a tener en cuenta. Un buen
ejemplo seria el que aporta el participante 7:

La Inspeccion siempre influye por la via del asesoramiento que,
esta, en definitiva, en dar una opinidn. Es dificil establecer diferencias
entre supervisién, evaluacién y asesoramiento. Cuando vas a un
centro, normalmente vas a supervisar un elemento, y puede surgir la
necesidad de hacer un asesoramiento o bien una evaluacion formativa.
Los inspectores cuando van a un centro van con el triangulo de nuestra
funcion: supervision, evaluacién y asesoramiento. EIE®-07- 7: 9
(38:38)

d. Relacion Direcciones e Inspeccion Educativa
En referencia al Decreto de Direcciones escolares (2010), consideran
qgue las funciones, tareas y el rol de los directores y directoras han
supuesto cambios. Aspectos como el ser considerados autoridad
plblica, tener mayor poder de decision en el curriculo, metodologia,
plantillas o mayor responsabilidad en los resultados de los centros
educativos son algunas de las novedades.

Tabla 6. Resultados pregunta 20.2 y 20.3. del cuestionario

. N % del Grado de acuerdo Descriptivos
ITEMS vali. 1 2 3 4 Med. |Median.| Desv.
Nad | Poc | Bas | Tot Est.
20.2. El objetivo de mejora de la calidad | 88 |0.0 4.5 40.9 |54.5 3.50 |4.00 0.59

del centro, requiere del trabajo conjunto
que se produzca entre estos 2 agentes
20.3. Los diferentes Decretos han | 88 23 239 |[50.0 (239 295 |3.00 0.76
supuesto cambios en la relacion entre la
Inspeccion, los centros docentes y las
direcciones escolares.

5 Entrevista Inspeccion educativa



Destacan la importancia de la formacion para liderar un centro
educativo por parte de las direcciones. El paso de docente a director/a
es muy rapido y no hay la suficiente formacion para adaptarse a este
nuevo rol. Necesidades formativas en liderazgo, en toma de decisiones,
en gestionar el personal, evaluar o entrar en el aula son algunas de las
carencias cuestionadas desde la vision de la Inspeccion.

La Inspeccion considera, en este contexto, que puede ayudar a
formar mejores lideres de los centros educativos, pero también a
regular si el liderazgo que se estd desarrollando en el centro es
correcto.

Tabla 7. Resultados pregunta 21 del cuestionario

. N % del Grado de acuerdo Descriptivos
ITEMS valido 1 2 3 4 Med. |Median |Desv.
Nada |Poce. |Bas. | Tot. Est.
21. La Inspeccion, dentro de sus | 88 0.0 34 |557 (409 3.38 3.00 0.55

funciones, esta ayudando a
mejorar el liderazgo de las
Direcciones ante dificultades

e. Dualidad de funciones entre las Direcciones escolares y la

Inspeccidn educativa

La Inspeccion educativa indica que no le supone ningln problema este
aumento de funciones a las Direcciones escolares. Lo viven de una
manera positiva y entienden que el modelo debe ser este y no
identifican duplicidad de funciones. Se entiende que donde no llegue la
Direccion llegara la Inspeccién, por lo tanto, se complementan con un
mismo objetivo.

La Direccion tiene autonomia y debe ejercerla y la Inspeccién asesora,
supervisa y evalla, ninguna duplicidad de funciones, como sefiala uno
de los participantes:

El aumento de autonomia de centros no implica una pérdida de las
tareas del inspector. Todo el tema de supervision y asesoramiento
continda, y cada vez mas los centros te lo piden. No creo que suponga
ninguna pérdida de nada; es mas, considero que es mucho mejor el
modelo este, donde los Directores tengan mas autoridad con el
Claustro que el modelo anterior. EIE7-04- 4: 6 (25:25)

f. Aportaciones de la Inspeccion educativa en el marco de autonomia
Sobre las aportaciones de la Inspeccion educativa al sistema educativo
se sefialan: la evaluacién centros, la supervision de adjudicaciones de
plazas, la arbitrariedad y propuestas de mejora en los centros después
de analizar los resultados de los centros o el analisis de resultado.

7 Entrevista Inspeccion educativa



Tabla 8. Resultados pregunta 23 del cuestionario

N % de respuesta Descriptivos
ITEMS vilido | 1 2 3 4 4 Med | Medi. | Desv.
Nada | Poc | Norm | Bast | Mucho Est.

23.10. En la evaluacion de | 88 00 |00 [57 239 |70.5 465 |5.00 |0.59
centro, funcion docente y
directiva, planes y programas
23.12. En la solucion de quejas | 88 00 |00 |11 341 |648 464 |5.00 |0.51
y denuncias
23.9. En el asesoramiento a los | 86 00 |00 (47 349 695 456 |5.00 |0.59
centros, equipo directivo,
docentes
231. En las direcciones | 88 00 |00 |45 |5L1 |443 440 400 |0.58
escolares
236. En la resolucion de | 88 23 |00 [114 511 (352 417 (400 |0.80
conflictos
23.8. En la orientacion a los | 88 23 |00 [114 |545 318 414 400 |0.79
centros
23.3. A la mejora de la calidad | 87 23 |00 [11.5 |69.0 (172 3.99 1400 (071
educativa
23.13. En la difusion de buenas | 88 80 0.0 [148 |614 159 377 14.00 (0.99
practicas
23.5. En la mediacion 88 45 100 261 |534 |159 376 |4.00 [0.88
23,11, Al trabajo en la red 88 6.8 |00 (295 |47.7 |159 3.66 |4.00 (0.98
234, En la formacion del | 88 148 (0.0 227 |5L1 |114 344 1400 (117
profesorado ¥y equipos
directivos
237. En la innovacién | 88 9.1 |00 |352 |489 |68 344 1400 (097
educativa
23.2. al profesorado 88 136 100 |40 [375 |68 324 |3.00 [1.07

g. Necesidades de la inspeccion educativa en el marco autonémico
La tabla 9 recoge las necesidades de la Inspeccién educativa en el marco
autondmico de manera general y especifica. Estdn ordenados de mas a menos
grado de acuerdo, pudiendo observar una concentracion en los dos valores mas
altos (bastante y total acuerdo) y bastante homogeneidad en las respuestas (con
desviaciones estandar bajas).



Tabla 9. Resultados pregunta 25 del cuestionario

. N % del Grado de acuerdo Descriptivos
ITEMS valido | 1 2 3 4 Med. Median| Desv.
Nad. | Poc. | Bas. | Tot. Est.

25.3. Decreto de Inspeccion que | 88 |00 |45 364 |59.1 355 |4.00 |0.58
actualice y regule las funciones de la
Inspeccion  situandolo en la
autonomia de centros

25.9. Sintetizar la multitud de | 87 (0.0 |103 |414 |48.3 338  |3.00 |0.67
funciones y tareas que desarrolla la
Inspeccion, ...

25.6. Formacion inicial comun | 88 |00 (9.1 44.3 |46.6 338 |3.00 [0.65
reglada para los Inspectores que se
incorporan al Cuerpo

254, Modificar la ordenacion actual | 87 (00 (92 |46.0 |44.8 336 |3.00 [0.65
de la inspeccion para adaptarse a los
retos educativos actuales

25,2, Cambiar el modelo de control | 88 11 57 |88T7 (375 330 |3.00 [0.63
burocratico por un  menos
burocratico

251, Aumentar el grado de | 88 0.0 114 [50.0 |386 327 |3.00 |0.66
independencia como Cuerpo de
Inspeccion

25.5. Formacion especifica desde la | 88 |00 136 (511 |352 322 |3.00 |0.57
aprobacion del Decreto de autonomia
para implicarse en todo este proceso
25.8. Recursos tecnologicos para | 87 |00 [12.6 (529 |345 322 |3.00 |0.66
facilitar el desarrollo de Ia funcion
inspectora

25.7. Incrementar el numero de | 88 6.8 13.6 |47.7 (318 3.05 3.00 [0.86
inspectores en Cataluna para ofrecer
una mayor calidad del servicio en los
centros

h. Propuestas de Mejora de la Inspeccion educativa

Hay propuestas de mejora muy diversas y sobre diferentes aspectos
como revisar el acceso a la Inspeccidn educativa, su organizacién, el
papel que debe tener en Innovacion o qué tipo de formacidén requiere
entre otros (tabla 10, ordenados los items de mayor a menor grado de
acuerdo). ElI mayor acuerdo se refiere a la realizacién de un nuevo
Decreto de la Inspeccion (seguido muy de cerca de la propuesta para
mejorar la estabilidad del cuerpo de inspeccion).



Tabla 10. Resultados pregunta 27 del cuestionario

i N % del Grado de acuerdo Descriptivos
ITEMS valido | 1 2 3 4 Med. |Median.| Desv.
Nad. | Poc. | Bas. | Tot. Est.
27.2. Actualizar un nuevo Decreto de | 87 0.0 57 42.5 |581.7 3.46 4.00 0.61
Inspeccion
27.11. Trabajar por una | 86 0.0 5.8 43.0 |51.2 345 4.00 0.61
independencia de la Inspeccion
27.8. Aumentar la participacion de la | 88 0.0 148 375 |47.7 3.33 3.00 0.72
inspeccion en la innovacion educativa
27.3. Redefinir las funciones de la | 88 0.0 9.1 56.8 |34.1 3.25 3.00 0.61
Inspeccion educativa
27.4. Mejorar la formacion para una | 87 1.1 115 |51.7 |356 322 3.00 0.69
mejor especializacion en las etapas
educativas y en materias curriculares
27.9. Dirigir la Inspeccion a un | 87 1.1 115 529 |345 321 3.00 0.68
cuerpo menos burocratico
27.15. Dotar de mayores capacidades | 88 1.1 148 [48.9 |352 3.18 3.00 0.72
estratégicas y recursos tecnologicos
para facilitar la funcion inspectora
27.1. Crear un nuevo modelo de | 87 0.0 13.8 |585.2 |31.0 3.17 3.00 0.65
ordenacion de la Inspeccion
27.10. Ganar visibilidad a través dela | 86 12 16.3 |47.7 (349 3.16 3.00 0.73
visita a los centros educativos
27.14. Mejorar la estabilidad del | 85 2.4 153 |459 (36.5 3.16 3.00 0.77
Cuerpo de Inspeccion
27,5, Crear un programa de | 88 3.4 205 |37.5 |(38.6 3.11 3.00 0.85
formacion inicial coman para todos
los inspectores, equiparable a un post
grado o master universitario
27.13. Fortalecer su figura con la | 88 1.1 148 |[58.0 |26.1 3.09 3.00 0.67
comunidad educativa
27.6. Aumentar los recursos humanos | 88 4.5 205 |43.2 |31.8 3.02 3.00 0.84
para poder ofrecer mayor calidad del
servicio en los centros
27.7.Revisar la estructura | 88 1.1 26.1 |43.2 |29.5 3.01 3.00 0.78
organizativa de la Inspeccion
27.12. Redefinir su mision. 87 1.1 23.0 |52.9 230 2.98 3.00 0.72

5. Conclusiones y discusién
Se presentan de acuerdo con los objetivos planteados y se acompafan
de comentarios relacionados con la interpretacion de los resultados.

Obijetivo 1: Conocer la situacién actual de la Inspeccién educativa y la autonomia
de centros en Catalufia

En referencia a la autonomia de centros, se mantienen dudas y su realidad no es
nada facil de desarrollar, dependiendo de las personas para su buen funcionamiento
y sin obviar que pueden surgir problemas. Pero, en general, se piensa que la
autonomia ayuda a situar el centro educativo en el foco de la mejora del sistema
educativo y como un factor importantisimo del éxito escolar. Todos los
informantes estan de acuerdo en que la autonomia es buena, aunque no es efectiva,
habiendo desacuerdo son las causas: la Inspeccion considera que las Direcciones



no la creen y les falta formacion y decision; y las Direcciones afirman que no
tienen suficientes herramientas para ser autdnomos y tomar estas decisiones.

Muchos son los autores (Bolivar, 1994; Estruch, 2006, 2009; Graells, 2010b;
Larruzea, 2011; Marchesi, 2004; Torres Rubio, 2010) que en sus estudios sobre la
autonomia de centros también se habian cuestionados dudas. Gairin (2005), por
ejemplo, se plantea algunas cuestiones como: ¢Cémo compaginar los procesos de
legitimacion con los de solidaridad? ;Qué mecanismos de control explicitos o
implicitos se estableceran? ;Como superar las contradicciones a nivel politico y
social entre el discurso de autonomia y una practica muchas veces insolidaria? ¢Se
respetaran las decisiones que los centros adopten en el marco de la autonomia?

Pero, mas alla de las dudas e inconvenientes, se percibe desde propia Inspeccion
educativa la necesidad de implantar la autonomia de centros en el sistema
educativo actual, para mejorar la calidad educativa. Asi, también lo piensan Graells
y Garcia (2010) cuando afirman que el Decreto de autonomia dotaria a los centros
de los instrumentos necesarios para desarrollar proyectos educativos que tengan
incidencia real en la calidad educativa.

En cuanto a la situacion de la Inspeccion educativa, la buena implementacion de
la autonomia, requiere de una Inspeccion que acompafie a los centros educativos a
través del asesoramiento, la evaluacién y la supervision. Se busca un inspector
menos burocratico y controlador, y, a cambio, se propone gue sea mas asesor, mas
innovador, mas formativo y con mayor visibilidad en el centro. Estas funciones
asignadas ayudarian a mantener la equidad deseada en la educacion.

No se entenderia el sistema educativo catalan sin la figura y el trabajo diario de
la Inspeccion. Asimismo, piensa Larruzea (2011, p.124), cuando afirma que: "La
Inspeccion es una pieza clave en la implantacion de la autonomia. Se necesita una
Inspeccion que no esté entrampada en gestiones burocraticas y que refuerce su
perfil asesor hacia los centros, repensando sus funciones. Es una pieza fundamental
en la relacion Administracion - Centros. ™

Objetivo 2. Valorar la funcion inspectora en relacién al trabajo que
desarrollan a partir del Decreto de Autonomia de centros.

Para la Inspeccién educativa, las funciones no han cambiado, se han adaptado y
ello implica muchas veces invertir mas dedicacion en unas que en otras.
Ademas, la opinion mas comln es que estas funciones que rigen la Inspeccién
no hay que cambiarlas, Gnicamente ajustarlas.

Estos resultados coinciden con las palabras de Secadura (2013), cuando
considera que la Inspeccién educativa sigue amarrada a criterios organizativos y
funcionales que nacieron con el desarrollo de Ley General de la Educacién de
1970. Normalmente los inspectores continlian haciendo su trabajo en una zona
educativa exclusiva, durante un tiempo determinado, donde se les asigna un
grupo de centros y con respecto a los que mantienen una supervision
individualista, y donde el enfoque hacia un seguimiento cotidiano de rutinas
burocréticas es de poco calado.

Ante ese enfoque, se cree que la Inspeccion necesita de otros compromisos y
estructuras, con un ambito funcional que responda a las necesidades
socioeducativas reales. Se propone, al respecto, que las Administraciones
publicas realicen todo un proceso de cambio relevante en todo el contexto,



aprovechando la valia de los propios profesionales.

Pérez (2011) afirma que aun es pronto para hacer valoraciones y propuestas:
"faltan todavia muchas decisiones para vislumbrar tendencias al respecto, pero
lo que parece evidente es que estd cambiando el escenario. Lo menos inteligente
seria ignorarlo y cerrar los ojos. "(P.3-4).

Respecto a las dificultades para el ejercicio de la inspeccion, las mas
repetidas son la multitud de funciones y tareas en sus actuaciones. Por ello, no
es de extrafiar la reclamacién de una mayor definicion de funciones y
orientacion hacia una especializacion que ayude a desarrollar el talento de cada
Inspector/a

Las funciones basicas de asesoramiento, evaluacion y supervision no han
cambiado con la autonomia, concordando con aquellos paises de Europa donde
también se desarrolla la autonomia, tal y como afirma Vera (2014). Es cierto
que, con el incremento de autonomia de centro, estas funciones han modificado
su repercusion, y la que mas afectacion ha recibido ha sido la de control: mayor
participacion y funciones a la comunidad educativa, le ha hecho perder
importancia. Por otra parte, la evaluacion, la rendicion de cuentas y el
asesoramiento, han ganado en notoriedad, siendo ejes principales en todo el
proceso de autonomia.

Como parte critica, las Direcciones escolares perciben que la Inspeccion
educativa tiene cierta preocupacion por los resultados educativos, olvidandose,
muchas veces, de ayudar en el proceso. Se quejan de que no escuchan ideas,
proyectos, innovacién sino solo se habla de resultados. Por lo tanto,
agradecerian mas asesoramiento y no tanta evaluacion ligada a supervision.

Objetivo 3. Analizar las percepciones de la Inspeccidén educativa y la
Direccion escolar en referencia a sus funciones y la relacion entre ambos.
La relacion que se forme entre Direccidn e Inspeccion determinara las
implicaciones de cada uno en el proceso de autonomia. El objetivo de cambio
educativo y de mejora de la calidad del centro, dependerd mucho del trabajo
conjunto que se produzca entre estos dos agentes.

La Inspeccion educativa no ve problemas en el acercamiento a la direccién ni en
compartir competencias que ante tenia en exclusiva. Prat (2011), analiza esta
misma situacion cuando afirma que:

Autonomia y asignacion de responsabilidades de las Direcciones son
ahora los limites claros y definidos en los que se debera mover la Inspeccién

en sus atribuciones. El problema radica en encontrar los mecanismos y las

complicidades necesarias para que cada uno haga el trabajo que le

corresponde, no se den duplicidades de funciones y el sistema educativo

quede fortalecido contribuyendo a la mejora de la educacion. (p.20)

Artigal y Rios (2011), no ven tampoco motivos de conflictividad entre los dos
agentes. Entienden que la Inspeccion puede ser muy valida para ayudar a detectar
los puntos fuertes y débiles y también las oportunidades de mejora y las iniciativas
de innovacion. Sin entrar en las funciones de cada uno, si que consideran que hay
una serie de acciones donde pueden colaborar apoyando un proyecto y un liderazgo



compartido. Estas actuaciones, que se complementan, ayudarian a construir hojas
de ruta y planes de mejora.

Los participantes de la Inspeccion educativa y de las Direcciones escolares
consideran que el asesoramiento ayuda a fortalecer esta relacion- Sin embargo, en
las otras funciones como son la evaluacion y la supervision de las Direcciones,
estos Ultimos consideran que limita la relacion mencionada. El aspecto que menos
ayuda a esta relacion seria la supervision y aprobacion de la continuidad en el
cargo de la Direccién escolar. Es un hecho que no pasa muy a menudo, pero no
siempre ayuda a generar buena relacion en este binomio profesional.

La Inspeccion educativa percibe que puede ayudar mucho en que el liderazgo
directivo mejore a través del asesoramiento, la evaluacion y la supervision.
Afirman que pueden ayudar a formar mejores lideres en los centros educativos,
pero también a regular si el liderazgo que se esta desarrollando en el centro es
correcto.

Objetivo 4. Conocer la aportacion de la Inspeccién educativa en el proceso de la
mejora de la calidad educativa en los centros que desarrollan la autonomia.

Entre las aportaciones mas comentadas de forma abierta a través de las entrevistas
y grupo de discusion que ha expresado la Inspeccién educativa, cabe citar: Analisis
de resultados, Contrastar entornos de aprendizaje pedagdgicos, Apoyo a los
proyectos de centros, Sugerencia de propuestas de mejora en el centro y
Supervision.

Estas aportaciones van en la linea que sugiere Garcia Andreu (2013), cuando
afirma que la Inspeccion educativa debe reconocer la vida real de los centros y de
las aulas y no circunscribirse a meras tareas de burocracia. Para esta meta sugiere
que las actuaciones de la Inspeccién educativa cooperen y refuercen la formacion
del profesorado, la formacion especifica previa de los equipos directivos y la
puesta en marcha de las evaluaciones diagnosticas.

La valoracién de la Inspeccion es muy positiva sobre aportaciones en todo el
proceso de autonomia de centros. Consideran que son pieza importante en todas las
acciones que desarrollan, ayudando al despliegue de la autonomia y dando apoyo a
las Direcciones escolares con su experiencia, a mejorar la calidad educativa de sus
centros educativos. Son influyentes y ayudan en aspectos tan importantes como la
evaluacion de los centros y la evaluacion de los directores, en la formacion, en el
analisis de resultados y en sus pertinentes propuestas de mejora, entre otros. Y
todavia queda camino por recorrer en atencion al profesorado, innovacion
educativa, formacion del profesorado y equipos directivos y el trabajo en red.

Objetivo 5. Identificar propuestas de mejora para el ejercicio de la
Inspeccion, dando respuesta a las necesidades de la Inspeccion educativa.

Diferentes autores se centran en aspectos mejorables y que pueden ayudar a
mejorar como Inspeccion. Jiménez (2016) visualiza una nueva Inspeccion
"profesionalizada, menos burocratica y con una imagen mas prestigiosa en el
mundo educativa general" (p.61). En cambio, Castan (2016), pide mayor contacto
con el profesorado, basandose en que los estudios internacionales coinciden con
que los profesores son el principal valor de un sistema educativo.



Estafidn (2014), afirma que la burocracia administrativa consume buena parte de
los tiempos de la Inspeccidn junto con su participacion y colaboraciéon en los
procesos de evaluacion externa. Por esta razon, considera un reto la participacion
de los miembros de la Inspeccién educativa en organizaciones y asociaciones que
promuevan la reflexion y la innovacion pedagdgico. También Silva (2008) apuesta
por mejorar la Innovacion a través de la figura de la Inspeccion. Lo argumenta
afirmando que, si alguien tiene la oportunidad de acompafiar durante el camino a
un determinado numero de centros, esta persona es el inspector. Su ubicacion
dentro del sistema posibilita un acercamiento y unas condiciones propicias para
lograr este proceso de innovacion.

Los resultados ofrecidos en el estudio van muy en consonancia con los autores
mencionados y otros como los de ADIDE, (2014); Camacho, (2015); Galicia,
(2016) o Silva, (2013). Actualizar un nuevo Decreto de la Inspeccion seria la
propuesta mas reivindicada, seguido de otros como mejorar la estabilidad del
cuerpo de Inspeccidn, independencia de la Inspeccion educativa, aumentar la
participacion de la Inspeccién en la innovacion educativa, mejorar la formacion
para una mejor especializacion en las etapas educativas y en las materias
curriculares, dirigir la Inspeccion a un cuerpo menos burocratico, dotar de mayores
capacidades estratégicas y recursos tecnologicos para facilitar la funcion
inspectora, crear un nuevo modelo de ordenacién de la Inspeccién, ganar
visibilidad a través de la visita a los centros educativos o redefinir su mision.

Visibilizarse, reivindicar, trabajar en equipo, acompariar, ir todos a una, serian
algunos de los ingredientes que recomienda la formula para mejorar la Inspeccion
educativa. Si no se sigue el camino, se continuara siempre con una salud débil que
no deje avanzar hacia el objetivo comin: mejorar la calidad de la ensefianza.

6. Limitaciones de la propia investigacion

Cada investigacion genera unas limitaciones que en ningun caso tendrian que
afectar al buen desarrollo de esta. En nuestro caso, las limitaciones que se
encontraron fueron:

» La falta de literatura y actualizada referente a la comunidad de Catalunya en
los dos conceptos a investigar como son la autonomia de centros y el cuerpo de la
Inspeccion educativa. Se afiade que a mas la mayoria de estudios sobre la
Inspeccion educativa esta realizada por los propios Inspectores, la mayoria con
falta de experiencia en investigacion educativa. Muchos de los articulos analizados
se referian a reflexiones y opiniones sobre la préctica de la Inspeccion educativa.

 El proceso de recogida de la informacion coincidié con la publicacién del
concurso de oposiciones para el acceso a la Inspeccion educativa. Este hecho
supuso muchas dificultades para responder al cuestionario y realizar las entrevistas
previstas

 Referente al proceso metodoldgico, se asumiod las limitaciones propias que
representa la metodologia cualitativa, del paradigma interpretativo y del método de
estudio de casos. Se entiende que los resultados obtenidos y sus conclusiones se
aproximan al méximo a la realidad que se pretende, pero nunca a realidad absoluta.
La parte cuantitativa a través del cuestionario buscaba una mayor objetividad
equilibrando la informacion cualitativa recogida.



7. Prospectiva de la investigacion

El estudio ha analizado muchos elementos relacionados y vinculados con la
Inspeccion educativa. Aun asi, muchos de estos no se han podido desarrollar mas
porque en este caso no era la finalidad, pero si ayuda a una continuidad a futuros
estudios sobre la Inspeccion educativa, entre estos se proponen 4:

« Un estudio donde se recoja las propuestas que deberia incorporar un nuevo
Decreto que regule la Inspeccion educativa, ya que el ultimo data del afio 2000.

« Uno de los objetivos de la Inspeccién educativa es utilizar un modelo menos
burocratico de sus tareas. Una propuesta de estudio seria aquel que recoja qué
trabajos burocréaticos no haria falta desarrollar por parte de la Inspeccion educativa
y que otros agentes pudieran realizarlos.

« Una de las carencias detectadas en esta investigacion es la falta de aportacion
a la Innovacién educativa. Qué tipo de formacion deberia hacer, como tendria que
ser esta implicacion en los centros educativos y como se deberia realizar el proceso
de asesoramiento seria algunos de los elementos a estudiar.

* Se plantea una investigacion que genere un documento para evaluar la
Inspeccion educativa, entendiendo que esta evaluacion ayude a mejorar el cuerpo
de la Inspeccion educativa.
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