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UCRANIA: LAS GUERRAS DE LA MEMORIA ANTES DE LA GUERRA

SR

Victima del Holodomor en una calle de la ciudad ucraniana de Jarkiv. Esta fotografia fue tomada en 1933
per Alexander Wienerberger, un ingeniero quimico austriaco que trabajaba en la URSS. El Holodomor

(«matar de hambre»), también conocido como Genocidio ucraniano u Holocausto ucraniano, es el nom-

bre atribuido a la hambruna que devastd el territorio de la Republica Socialista Soviética de Ucrania,

Kubin, Ucrania Amarilla y otras regiones de la URSS, en el contexto de la colectivizacion de la tierra

emprendida por la URSS, durante los afios de 1932-1933, en la cual habrian muerto de hambre entre 1,5

y doce millones de personas. © Alexander Wienerberger/Diocesan Archive of Vienna (Diozesanarchiv
Wien)/BA InnitzerJorge

Vladimir Putin ha invocado como legitimacién his-
térico-politica de su invasién de Ucrania dos argu-
mentos: la necesidad de «desnazificar» el gobierno de
Ucrania, y la «artificialidad» de la nacién ucraniana,
un invento bolchevique a partir de retales de diversos
territorios que serian histérica y culturalmente rusos.
Los nazis ucranianos estarfan ofendiendo la me-

moria de los millones de ciudadanos soviéticos que
sacrificaron su vida para defenderse del fascismo y
librar de €l a toda Europa.

No es una afirmacién sorprendente. El presiden-
te ruso hace desde principios del siglo xx1 un uso es-
tratégico del recuerdo de la Segunda Guerra Mun-
dial, con el fin de defender sus intereses en politica
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exterior dentro del gran juego de la geopolitica mun-
dial. Reinterpreta asi la remembranza de la Gran
Guerra Patridtica de 1941-1945 en términos simila-
res a los de la época de Brézhnev. La victoria contra
Hitler habria sido una hazafa del pueblo ruso en su
conjunto, por encima de Stalin y del comunismo. La
invasién de Polonia, Finlandia y los paises bélticos en
1939-1940 se eluden, al igual que los enormes costes
en vidas soviéticas de las decisiones fallidas de Stalin.
El sacrificio del pueblo ruso/soviético en 1941-1945
constituiria una advertencia frente a cualquier ame-
naza real o supuesta, sea la OTAN, sean las antiguas
periferias de la URSS. En su discurso del Dia de la
Victoria (9 de mayo de 2021), Putin denunciaba las
«nuevas variantes» del nazismo y a quienes tenian las
«manos manchadas de sangre rusa». Parecia retérica
patriGtica de consumo interno. En febrero de 2022 se
revel6 como una advertencia real: un ultimdtum en-
vuelto en ropajes histéricos.

Sin duda, y de modo mucho miés intenso que
en Bielorrusia, la disputa por la resignificacién de la
memoria de la Gran Guerra Patridtica arrecié en la
Ucrania independiente desde 1991. Las visiones del
pasado se entrecruzaban con la diversidad lingtiistica,
cultural e identitaria del pais. El debate era mas en-
conado en la parte occidental del pais, en particular
en Galitzia y Volinia —integradas en el Imperio aus-
trohtingaro hasta 1918, y después en la Primera Re-
publica polaca hasta 1939—, donde con mds fuerza se
preservaron el idioma ucraniano como el sentimien-
to nacionalista.

Un primer sintoma fue la mitificacién de los
nacionalistas radicales del periodo de entreguerras,
opuestos a la URSS. Muchos de ellos se habian exi-
liado en los afios treinta, y fueron atraidos a la érbi-
ta profascista de la Organizacién de Nacionalistas
Ucranianos (OUN) fundada en 1929. Liderados
por el carismético Stepan Bandera, muchos nacio-
nalistas ucranianos entraron en su pais en junio de

1941 como unidades auxiliares de las tropas nazis. E1
30 de junio de ese afio tuvo lugar en Ledpolis (Lviv)
una proclamacién simbdlica de la independencia de
Ucrania, inspirada en la del Estado Independiente de
Croacia, que incluia ademds un juramento de lealtad
a Hitler. El acto ha sido visto por algunos historia-
dores como un precedente de la independencia de
1991.

Los alemanes hicieron caso omiso de la declara-
cién, apresaron a Bandera y varios de sus seguidores
y los internaron en el campo de Sachsenhausen. La
jerarquia racial nazi hacia pocos o ningin distingo
entre los eslavos. En los afios siguientes, los ucrania-
nos como colectivo no fueron tratados por los ocu-
pantes mucho mejor que los rusos o los bielorrusos.
Mas de dos millones fueron deportados a Alemania
para desempenar trabajos forzados, y las represalias
contra la poblacién civil fueron habituales. El mayor
porcentaje de victimas civiles soviéticas en la guerra
corresponde a los ucranianos.

Divididos en dos facciones, los partidarios de
Bandera siguieron diversos caminos violentos. Mu-
chos de ellos colaboraron con los nazis en el exter-
minio de los judios; otros combatieron contra los
partisanos soviéticos, los resistentes polacos, y al final
contra los ocupantes tudescos. Los fieles a Bandera,
en su mayoria adiestrados por los nazis o colabora-
dores de sus unidades auxiliares, tomaron el lideraz-
go a su vez de la rama paramilitar del movimiento,
el Ejército Insurgente Ucraniano (UPA) fundado
en 1942, que también recluté combatientes por la
tuerza. Alrededor de un millén de combatientes no
germanos lucharon en Ucrania en la Wehrmacht y
otras unidades afines. En 1943 los guerrilleros na-
cionalistas ucranianos llevaron a cabo ademds una
brutal masacre contra la poblacién civil polaca en la
disputada regién de Volinia, para proceder a una ra-
dical limpieza étnica; al afio siguiente también fueron
responsables de varias matanzas de habitantes pola-
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cos de Galitzia oriental. Tras 1945 algunos grupos de
la UPA prosiguieron su resistencia guerrillera contra
los soviéticos por varios afios. Stepin Bandera se re-
fugi6é en Alemania occidental, hasta que fue asesi-
nado por el KGB en 1959. Su tumba en Munich se
convirti6 en un lugar de peregrinacién de la didspora
ucraniana.

"Tras 1945 Stalin concedid, no sin recelos, cierto
espacio a los héroes ucranianos de la Gran Guerra
Patriética en la politica conmemorativa de Kiev y
otras ciudades. Jrushchov pretendia recrear la ima-
gen de una Ucrania plenamente identificada con
el bando soviético. Ademds de reprimir a los na-
cionalistas, se erigieron diversos monumentos a los
soldados del Ejército Rojo, a la victoria de 1945 y a
hechos de armas concretos, pero también se recordé
avarias victimas notables de la OUN yla UPA. Dos
ciudades, Kuznetsov y Vatutine, recibieron el nom-
bre de prominentes «mdrtires» con rango de Héroes
de la Unién Soviética, que habian sido asesinados
por nacionalistas ucranianos. Mientras tanto, la me-
moria de la OUN y la UPA, que lucharon contra
nazis y soviéticos, se mantuvo en las comunidades
ucranianas exiliadas de Norteamérica, Australia y
Europa Occidental. Silenciaban el antisemitismo
militante de muchos combatientes nacionalistas, a
menudo mediante la falsificacién de documentos y
testimonios, y convirtieron a Stepdn Bandera en un
simbolo de resistencia antisoviética, con una conve-
niente pétina de antifascismo, pues destacaban los
padecimientos del lider de la OUN a manos nazis.

La labor publicistica de los exiliados nacionalis-
tas fue fundamental para el mantenimiento de esos
mitos, y varios escritores que divulgaron la visién de
una Ucrania victima de dos ocupantes empefados
en exterminarla. Desde la década de 1970 el énfasis
se situd no tanto en los afios de la guerra como en la
propaganda de la hambruna de 1932-1933, el Holo-

domor, insistiendo en su caricter de genocidio étnico

dirigido exclusivamente contra Ucrania, e inflando el
nimero de victimas a seis millones. Y ya desde la dé-
cada de 1980 varios de esos mitos hallaron un eco en
la propia Ucrania soviética, donde los disidentes na-
cionalistas buscaban referencias en el pasado reciente
que contrarrestasen la visién «moscovita» de la Gran
Guerra Patriética. Asimilaron la reivindicacién de la
memoria de ]la OUN y la UPA a valores como la li-
bertad de pensamiento, la democracia y la pluralidad
de la memoria histérica.

Bandera se convirtié en el simbolo por antono-
masia de la restauracion nacionalista tras 1991. Ya en
1990, cuando numerosos alcaldes nacionaldemdcra-
tas fueron elegidos en el oeste de Ucrania, se inaugu-
raron monumentos al 72drtir, se cambiaron nombres
de calles, y los veteranos de la UPA y otros grupos
tueron objeto de reconocimiento publico. En la lo-
calidad natal de Bandera, Staryi Uhryniv, se erigi6
un primer monumento en 1990, que fue demolido
por sus detractores dos veces, hasta que se inauguré
el actual, junto a una apologética casa-museo. A él
se sumaron en diversas localidades tres museos mas
sobre el lider de Ia OUN. A pesar de las protestas de
las asociaciones de veteranos ucranianos del Ejérci-
to Rojo, que denunciaban la banderizacion del pais
como sinénimo de fascismo, esa idealizacién se ex-
tendi6 a buena parte del resto de Ucrania tras la in-
dependencia alcanzada en diciembre de 1991. La
rehabilitacién simbélica de Bandera, del también
dirigente de la OUN y la UPA Roman Shujévych, y
sus seguidores se reflejé en su inclusién en los libros
de texto. Empero, también se registraron algunas ini-
ciativas para presentar a los combatientes ucranianos
del Ejército Rojo como adalides implicitos de la so-
berania del pais.

En los primeros afios de andadura independien-
te de la Republica de Ucrania, bajo la presidencia de
Leonid Kravchuk, el Parlamento de Kiev instituy

una comisién para dilucidar los hechos de armas y
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crimenes de la UPA y la OUN, cuyas conclusiones
se demoraron por varios afios. Mientras tanto, los
gobiernos municipales de Ucrania occidental siguie-
ron su propio criterio, tributaron homenajes e inclu-
so concedieron pensiones para los excombatientes
nacionalistas de 1941-1950. Rechazaban ademas
celebrar el 9 de mayo como Dia de la Victoria, con-
virtiéndolo en un dia del duelo. Varios municipios
conmemoraron de modo alternativo cada 14 de oc-
tubre la fundacién de la UPA en 1942.

La tendencia se moderé de forma notable du-
rante el periodo de gobierno del presidente Leonid
Kuchma (1994-2004), quien promovia un nacio-
nalcomunismo pragmdtico y bilingtie, y una buena
vecindad con Rusia. Durante su mandato priorizé
la memoria de una Gran Guerra Patriética «ucra-
nizada», que presentaba la Republica Socialista So-
viética de Ucrania (1945-1991) como un precedente
directo de la plena soberania, que habia unificado a
todos los ucranianos antes dispersos entre Polonia,
Checoslovaquia (Rutenia subcarpética) o Rumania
(Bukovina). También los 4,5 millones de combatien-
tes ucranianos del Ejército Rojo y los varios miles de
partisanos prosoviéticos habrian luchado a su mane-
ra por la nacién ucraniana. Se destacaba ahora ade-
mis el alto tributo pagado en vidas civiles por Ucra-
nia bajo la ocupacién nazi.

Los equilibrios memorialisticos se acompafiaban
de oportunismo politico. En la celebracién del 9 de
mayo de 1995 el presidente ucraniano rememor? la
pasada solidaridad de los pueblos soviéticos como
fundamento de la victoria, pero también el relevante
papel desempefiado por Stalin, el Ejército Rojo y el
Partido Comunista. Tres afios m4s tarde, Kuchma no
vacilé en instituir el 26 de noviembre como dia del
recuerdo del Holodomor, y sefial6 a Stalin como un
abyecto genocida. En el afio 2000 el 55.° aniversario
de la victoria fue declarado fiesta nacional, y también
se instituy6 un Dia del Partisano. Tres afios después

el gobierno de Kiev concedia el titulo honorifico de
héroe de Ucrania a Avgustin Voloshin, presidente de
la efimera Republica de la Rutenia subcarpitica en-
tre el 15 y el 18 de marzo de 1939. Voloshin era una
victima del estalinismo, pues acabé sus dias en una
cércel moscovita en 1945.

En el empefio por nacionalizar la Gran Guerra
Patriética, el gobierno de Kiev rescaté del olvido a
personajes secundarios que adquirieron gran rele-
vancia simbdlica. Fue el caso del soldado que su-
puestamente iz6 la bandera roja sobre el Reichstag
en mayo de 1945, el ucraniano Olkegsii Kovaliov,
quien no habia sido debidamente reconocido por la
narrativa soviética, que insistia en que los soldados
que fueron inmortalizados por la cimara del foté-
grafo de guerra Yevgueni Jaldéi eran un daguestano
y un bielorruso. Esa contumacia tenfa que ver, en
parte, con la paranoia de Stalin contra Ucrania.

El gobierno de Kuchma subrayaba asi que la gran
guerra patria lo habia sido también del pueblo ucra-
niano. Lo respaldaba una parte de las asociaciones
de veteranos del Ejército Rojo que habian declarado
su apoyo a la Ucrania independiente. La contienda
era ahora denominada Segunda Guerra Mundial o
conflicto germano-soviético, con inicio oficial el 17
de septiembre de 1939, cuando la URSS invadié te-
rritorios ucranianos bajo soberania polaca. Y el relato
dominante sostenia que la sangre derramada habria
unido los destinos de los soldados de la UPA, los
partisanos soviéticos y los combatientes ucranianos
del Ejército Rojo. Asi se expondria en la narrativa
del Museo Nacional de la Historia de Ucrania en la
Segunda Guerra Mundial de Kiev, nueva denomina-
cién desde 2015 del Museo de la Gran Guerra Pa-
triética que habia sido inaugurado en 1981, en tiem-
pos de Brézhnev, en el complejo memorial presidido
por una gigantesca estatua de la Madre Patria, y el
monumento al cruce del rio Dniéper por el Ejército

Rojo.
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No obstante, durante la etapa de la «revolucién
naranja» (2003-2004), bajo los gobiernos del pre-
sidente Viktor Yushchenko y la primera ministra
Yulia Timoshenko, se retorné en parte a la narra-
tiva etnonacionalista, con el apoyo del Instituto de
la Memoria Nacional, organismo estatal cuya mi-
sién era elaborar y difundir las versiones oficiales
del pasado nacional. Ucrania habria sido victima de
una masacre a manos de dos totalitarismos que se
disputaban los recursos del pais. Eso se combinaba
con la rehabilitacién simbdlica de todos los «lucha-
dores por la independencia», incluyendo a la OUN,
la UPA vy los voluntarios que se sumaron a la Divi-
sién Galizien N.2 1 de las Waffen SS. También se
negaban las tendencias antisemitas predominantes
dentro de esas organizaciones, y el Holodomor de
1932-1933 se interpreté de forma univoca como un
genocidio, deliberadamente perpetrado por Stalin.
En los libros de texto se abri6 paso una versién que
ponia el acento en los precedentes de la indepen-
dencia de Ucrania, tanto en 1918 como en 1941,y
en el protagonismo de Bandera y Shujévych.
Desde los afios noventa varios municipios de
Ucrania occidental habian erigido diversos monu-
mentos en memoria de Stepin Bandera, retrata-
do de pie, con un estilo que recuerda a Lenin, y casi
siempre demacrado, tras salir del campo de concen-
tracién nazi. Tras multiples disputas, s6lo en 2007
el consistorio de Ledpolis inauguré un memorial
dedicado a Bandera, que lo representaba ante cuatro
columnas que simbolizarfan las «cuatro fases» de la
nacién ucraniana: el Rus de Kiev, el periodo cosaco,
la republica ucraniana de 1918-1921, y la non nata
republica de 1941. En el museo de historia de la ciu-
dad se exhibian uniformes y fotos de los voluntarios
ucranianos de las Waffen SS, aunque desprovistos de
simbolos nazis. Y la tumba en la Colina de la Gloria,
cercana a la ciudad, del guerrillero y agente soviéti-
co Nikolai Kuznetsov, ejecutado por miembros de la

UPA y mitificado en el periodo soviético, fue vanda-
lizada en diversas ocasiones.

Las polémicas no pararon ahi. En octubre de
2007 el gobierno de Yushchenko concedié a Roman
Shujévych el titulo de «héroe de Ucrania». La polé-
mica arrecié: Shujévych habia sido objeto de acusa-
ciones internacionales a causa de su antisemitismo,
y su figura causaba un fuerte rechazo en Polonia, a
causa de las actividades terroristas que habia desa-
rrollado en Galitzia oriental durante los afos treinta.
Dos afios mis tarde el centenario del nacimiento de
Stepdn Bandera se conmemor6 con un sello pos-
tal temdtico. En 2010 también se le otorgd el titulo
péstumo de «héroe de Ucrania», lo que desencadené
agrias reacciones en Ucrania central y oriental. En la
parte occidental, por el contrario, Bandera se convir-
ti6 en un simbolo casi indiscutido y en un icono de la
cultura juvenil alternativa.

La narrativa nacionalista del pasado reciente ucra-
niano contribuyé asi a polarizar la cartografia de las
memorias colectivas, incidiendo en la heterogeneidad
y divisién social de un pais plural desde el punto de
vista etnolingtiistico e identitario. Pues a ella y a sus
simbolos se oponian de modo frontal tanto el Parti-
do Comunista —después ilegalizado— como buena
parte de la poblacién ruséfona y prorrusa, concen-
trada sobre todo en Ucrania central y oriental, que de
forma muy mayoritaria habfa también votado por la
independencia en 1991. En esas regiones los memo-
riales erigidos en recuerdo de la OUN y la UPA en
los afios noventa fueron a menudo objeto de vanda-
lismo, o retirados sin mds por los gobiernos municipa-
les dominados por partidos opositores a Yushchenko,
como el Partido de las Regiones. Como respuesta a la
banderizacion de Ucrania, en muchas localidades se
restauraba la remembranza institucionalizada, y mds
o menos nacionalizada, de la Gran Guerra Patriética.
En ocasiones se lleg6 a erigir de nuevo monumentos
a Stalin. O simplemente se otorgaba un mayor peso
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a las narrativas locales del conflicto, con ecos del culto
memorial de posguerra. Asi ocurria en ciudades como
Simferépol y Jarkiv, cuya poblacién es abrumadora-
mente ruséfona y ruséfila.

Tras la revuelta popular del Euromaidin entre
noviembre de 2013 y febrero de 2014, dirigida con-
tra el gobierno prorruso de Viktor Yanukévich y su
Partido de las Regiones, y el subsiguiente enfren-
tamiento soterrado con la Federacién Rusa, que se
anexiond en la prictica la peninsula de Crimea y
apoyo6 la rebelién armada en la region del Donbis,
la revisién de la historia de la Ucrania soviética ad-
quirié de nuevo tonalidades nacionalistas. La pola-
rizacién y fragmentacién de las memorias colectivas
en Ucrania sufrié asi un nuevo impulso. La escalada
de tensién diplomatica con Rusia desde 2019 tam-
bién ha acentuado esa divisién sobre el recuerdo de
la contienda de 1941-1945, que fue a su vez instru-
mentalizada en una auténtica «guerra digital» de la
memoria por parte del Kremlin. En 2015 el gobier-
no presidido por Petré Poroshenko, de impronta
nacionalista, aprobé la llamada Ley de Descomuni-
zacién. Su objetivo era la completa des-sovietizacién
simbdlica de Ucrania, y sus medidas inclufan la su-
presion de simbolos comunistas —equiparados a los
nazis en nombre del concepto de totalitarismo— en
espacios publicos, cambios de nombres de escuelas
y calles, de ciudades y pueblos. La tarea se conside-
raba finiquitada tres afios después. Se rebautizaron
més de 51.000 calles, al igual que 32 ciudades y 955
localidades; cientos de estatuas del periodo soviético
tueron retiradas o sustituidas. Un afio antes se habia
decidido eliminar el término Gran Guerra Patriéti-
ca —que habia caido en desuso— de todas las publi-
caciones oficiales y textos escolares, sustituyéndolo
por el mas neutro de Segunda Guerra Mundial. Esa
medida causé protestas del Kremlin y de muchos
ucranianos ruséfonos. Empero, los monumentos a
los caidos situados en cementerios, y los cenotafios,

placas o estelas dedicadas al conflicto de 1941-1945,
tueron dejados al margen de la «descomunizacién».
La Ley de Descomunizacién llevaba la impron-
ta del polémico historiador revisionista y naciona-
lista militante Volodimir Viatrovich, director por
un tiempo del Instituto para el Estudio del Movi-
miento de Liberacién de Ledpolis, asi como del Ins-
tituto de la Memoria Nacional de Kiev. Viatrovich,
ardiente defensor en sus libros de la ejecutoria hono-
rable de la UPA y la OUN, ya habia propuesto dos
controvertidas leyes sobre la memoria histérica el
afio anterior. En su articulado se reconocia a los an-
tiguos militantes de ambas organizaciones el rango
honorifico de «luchadores por la independencia de
Ucrania», se declaraba ilegal toda critica ~histérica
o publicistica— hacia ellos, y se prohibia la difusién
y exhibicién publica de simbolos soviéticos y nazis,
un postulado que seria recogido por la Ley de Des-
comunizacién aprobada meses después. Sin embar-
go, el mismo Viatrovich declararia en 2015 que la
ostentacion por neofascistas ucranianos del simbolo
de la Divisién Galizien de las Waften SS —un leén
amarillo en fondo azul, rodeado por tres coronas—no
era motivo de delito por no incluir simbolos nazis.
Por el contrario, el gobierno de Kiev prohibié la
exhibicién publica de la cinta con los colores de san
Jorge, en origen un recuerdo de la victoria contra el
nazismo y muy popular en las conmemoraciones de
la Gran Guerra Patridtica en la vecina Rusia. Era
ahora reinterpretado como un simbolo por excelen-
cia del «fascismo ruso» y del nacionalismo irreden-
tista procedente del indeseado vecino del norte. Para
contrarrestar su popularidad, en 2015 se instituyé de
modo oficial un simbolo propio para rememorar a
todas las victimas de 1939-1945 en Ucrania, con la
leyenda «nunca més». La espiral de radicalizacion
histérico-simbdlica constituia, en cierto sentido, un
espejo invertido de las tendencias predominantes en
la contempordnea Rusia de Putin, que también in-

LA MALETA DE PORTBOU

23



KOSE M. NUNEL SEIXAS

cluyeron la adopcién de leyes restrictivas que estable-
cian penas para quien equiparase a los contendientes
dela Segunda Guerra Mundial.

A pesar de esas tendencias, la politica de la me-
moria del gobierno de Kiev también otorgé en los
dos ultimos afios un mayor espacio a las victimas ju-
dias del Holocausto en Ucrania. A eso contribuyé el
relevo en la presidencia del pais en abril de 2019 por
Volodimir Zelenski, un actor de origen judio y pro-
cedente del sureste rusohablante, que se hizo precisa-
mente famoso por una serie de ficcién en la que en-
carnaba a un profesor de Historia que se confrontaba
con Jos mitos nacionales ante su alumnado. A las vic-
timas hebreas se habian dedicado ya decenas de mo-
numentos en todo el pais, a iniciativa de asociaciones
judias, activistas locales y gobiernos municipales. Se
compensaba asi el olvido a que habian sido relegadas
en época soviética —para evitar «privilegios» fueron
etiquetadas como «civiles soviéticos indefensos»—
como en los primeros lustros de la independencia,
cuando en Ucrania o en los paises bdlticos los judios
eran vistos como un elemento ajeno a la nacién. Un
buen ejemplo fue la iniciativa para convertir el ba-
rranco de Babi Yar, cerca de Kiev, en un lugar de me-
moria compartido. El memorial inaugurado en 1967
en recuerdo de las mas de 30.000 victimas no men-
cionaba de forma explicita a los hebreos. Sin em-
bargo, en la matanza de septiembre de 1941 no sélo
perecieron miles de judios, sino también decenas de
romanies, cautivos del Ejército Rojo, discapacitados
mentales e incluso algunos nacionalistas ucranianos.
Los proyectos para edificar un gran centro memorial,
el Babyn Yar Holocaust Memorial Center, con el
asesoramiento de expertos extranjeros y financiacion
en parte rusa, tropezé con la oposicién de una parte
de los historiadores ucranianos, que presentaron su
propio proyecto alternativo.

De forma tan paradéjica como significativa, a

fines de febrero de 2022 el memorial de Babi Yar

tue destruido por las bombas rusas. Un espacio del
recuerdo antifascista por excelencia, que rememora-
ba a miles de victimas indefensas, fue destruido por
quienes hacen del antifascismo una supuesta ban-
dera. Una muestra més de que la memoria, a fuer de
maleable e interpretable, es también manipulable o
ignorada cuando conviene. Si los sucesivos gobiernos
ucranianos desde 1991 se han caracterizado por una
politica de la memoria pendular, Babi Yar era uno de
los espacios de consenso que mds podia aproximar
las distintas sensibilidades confrontadas. Pero en el
momento de escribir estas pdginas, se ha tornado
evidente que las plurales memorias de los ciudadanos
rus6fonos de Ucrania y sus distintos referentes en el
pasado no implicaban necesariamente, ni en todas
las regiones del pais, un deseo de reunificacién con
Rusia, ni una nostalgia de la URSS, ni mucho menos
un tutelaje de un hermano mayor amenazante. Nada
mds lejos de la realidad que ver la sociedad ucrania
como un vivero de revisionistas pronazis. Vladi-
mir Putin ha invadido Ucrania apelando a la «des-
banderizacién» del pais; pero sus propésitos son, sin
duda, de otra naturaleza.
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