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El desafio ruso

Elbombardeo de la central nuclear de Zaporiyia
no ha emitido radiactividad. Sin embargo, infringe
uno de los principios basicos de la seguridad de las

centrales en un conflicto bélico.

;Cual es el riesgo
nuclear real?

MICHELLE CATANZARO
Barcelona

La noche de jueves un proyectil
impacté contra un edificio de ser-
vicio en las inmediaciones de los
seisreactores dela central nuclear
ucraniana de Zaporiyia. El incen-
dio pudo serapagadoynohay tra-
za de emisién de material radiac-
tivo ni dafios a los sistemas de se-
guridad, segtin el Organismo In-
ternacional de Energia Atémica
(OIEA). Actualmente, la central
esta bajo control ruso. El riesgo
nuclear se haevitado, peroel inci-
dente «infringe el principio fun-
damental de quelaintegridad fisi-
cadelas instalaciones nucleares
debe preservarse», afirmé ayer en
rueda de prensa Rafael Mariano
Grossi, director general dela OIEA.

Laprimera sefial de alarmaya
sedio el 25 de febrero, cuando se
registr6 un incremento de radia-
cién en la zona de Chernébil, la
central que explot6 en 1986, tam-
bién en territorio ucranianoy es-
cenario de combate. Sin embargo,
fue un incremento minimo y no
peligroso, ocasionado por el movi-
miento de tierra causado por vehi-
culos pesados, segin la OIEA. Pero
Ucrania tiene un total de cuatro
centrales en funcionamiento (in-
cluyendo Zaporiyia), con 15 reac-
tores repartidos en ellas. {Hay
riesgo que las cosas vayan peor, si
la guerra alcanza a mas plantas
nucleares?

No es unabomba atémica

En primer lugar, una central no
puede explotar como unabomba
atémica. La diferencia fundamen-
tal es que el combustible es distin-
to. Paraque el combustible nuclear
genere unareaccién en cadenahay
que enriquecerlo con un cierto tipo
(isétopo) de uranio. En el combus-
tible de una central, el porcentaje
deesteisétopo rondael 4%, mien-
tras en unabomba, el 90%. Por es-
to la reaccién en cadena de una
bomba es enormemente mas vio-
lenta. Lo que mata de unabomba
atémicano es laradiacion, de en-
trada, sinola terrible onda de pre-
sién que genera. En los accidentes
nucleares, al contrario, el proble-

ma es lafuga de radiacién desde el
sistermna de contencion del reactor.

Dafios al sistema de contenciéon

Una fuga de este tipo seria posible
si una bomba o un misil cayeran
directamente encima de unreac-
tor, rompiendo su sistema de con-
tencion. Sin embargo, «las centra-
lesnucleares suelen tener conten-
ciones suficientemente espesas
como para parar el primer golpe.
Ademas, los sistemas de seguridad
detectarian la vibracion y pararian
elreactor», afirma Lluis Batet, Di-
rector de la Divisién de Ingenieria
Nuclear de laUPC.

Darios en seguridad

De hecho, lo que fall6 en los acci-
dentes de Chernébil y Fukushima
(enJapdn) fueron precisamente
los sistemas de seguridad —en un
caso por un problema de disefio,
en el otro por el tsunami. El niicleo
de una central se tiene que refri-
gerar constantemente. Siel siste-
ma de refrigeracién falla, el calen-
tamiento produce una explosion
que puede romper el sistema de
contencién y expulsar emisiones
radiactivas. «Habria que cruzar
los dedosy esperar que el recinto
de contencién aguantara la explo-
sién térmica interna, como ocu-
rri6 en el incidente de Three Miles
Island», comenta Jordi Garcia
Orellana, coordinador de la Uni-
dad de Fisica de Radiaciones dela
Universitat Autonoma de Barcelo-
na (UAB).

Faltade electricidad o de diésel

Los sistemas de seguridad y refri-
geracion de una central podrian
fallar si son objeto de un bombar-
deo. Pero también si se corta la
energia eléctrica, algo que esta
ocurriendo en partes de Ucrania.
En este caso intervendrian en sus
reemplazo unos generadores car-
gados con diésel. Pero si se agota-
raeldiésel, o si el personal que lo
repone hubiera huido, el calenta-
miento del reactor seria inevitable.

«Si se desactivan los mecanis-
mos que mantienen frio el reactor,
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Militares ucranianos en Pripyat, cerca de Chernébil, el pasado 4 de febrero.
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seincurre en el riesgo mas grave,
parecido al de Fukushima o Cher-
nobil», afirma Xavier Bohigas, fi-
sico del Centre Delas d’Estudis per
la Pau. Batet afirma que en ese ca-
so se tendria que evacuar la pobla-
cién, algo que es mas complicado
enunasituacién de guerra.

Ataque voluntario o accidente

Todas las fuentes consultadas no
venningunaldgicaenlaideaque
Rusia quierabombardear volunta-
riamente las centrales nucleares.
Unanube radiactiva afectariaa sus
propias tropas y, segtin las condi-
ciones meteoroldgicas, se trasla-
dariahacialamisma Rusia. Ade-
mas, si Rusia quiere quedarse con
Ucraniavaanecesitar laenergiade
las centrales. Un objetivo mas pro-
bable es querer controlar las cen-
trales para cortar el grifo de la
energiaaUcrania durante lainva-
sién. No obstante, algo tan brutal
como una guerra deja espacio a
errores e incidentes.

Grossi recordd ayer los princi-
pios de seguridad de las centrales
durantela guerra: integridad fisi-
ca; funcionamiento de los siste-
mas de seguridad y de control de
las radiaciones; disponibilidad de
energiaeléctricay de piezasdere-
cambio; seguridad del personal y
comunicacion. Es facil imaginar
fallos en cada una de estas varia-
bles en tiempos de guerra. De he-
cho, el ataque de ayer infringio el
primero de esos principios.m



