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Resumen

El presente trabajo aborda la cuestion de como conocer si los patrones
de homofilia hallados en una red social son resilientes ante pequefias
perturbaciones que pueden producirse en dicha red. Para ello se han
replicado con un modelo basado en agentes los datos de una encuesta
realizada a los estudiantes de un instituto de ensefianza secundaria

de las islas Canarias. Dicho modelo calcula los indices de homofilia

y su significatividad estadistica para posteriormente proceder a la
simulacién de pequefas alteraciones en la distribucién de los vinculos.
Los resultados muestran claramente que algunos indices de homofilia
resisten dichas perturbaciones y otros no. La evidencia hallada apunta
a que la distribucion de los individuos entre las comunidades que
configuran la red es un factor clave que explica que ciertos patrones de
relaciones sean mas resilientes que otros.

Abstract

This paper deals with how to recognise if the patterns of homophily found
in a social network are resilient to small disturbances that may occur in
that network. Data from a survey of students in a secondary school in the
Canary Islands were replicated using an agent-based model. The model
calculated homophily indices and their statistical significance and then
simulated small alterations in the distribution of links. The results clearly
show that some homophily indices resist these kinds of perturbations
and others do not. Evidence suggests that the distribution of individuals
across the social network communities is a key factor in explaining why
certain patterns of relationships are more resilient than others.
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INTRODUCCION?

El concepto de homofilia fue acufiado por
Robert K. Merton en el articulo seminal es-
crito junto con Paul Lazarsfeld (Lazarsfeld y
Merton, 1954), cuyo objeto son las relaciones
de amistad?. Merton justifica alli la necesidad
de introducir un nuevo término en el vocabu-
lario sociolégico argumentando que no existe
en inglés una palabra para referirse conci-
samente a la amistad entre personas «of the
same kind». A dia de hoy la definicion mas
corriente es la presentada en un citadisimo
articulo de revision de la literatura: «El princi-
pio de que un contacto entre personas simi-
lares ocurre con mayor probabilidad que un
contacto entre personas distintas» (McPher-
son, Smith-Lovin y Cook, 2001: 416). Como
se vera mas adelante, a pesar de su aparente
claridad, existe cierta ambigliedad o confu-
sion en el uso del término, ya que en unos
trabajos académicos se vincula a una prefe-
rencia de los sujetos a mantener relaciones
con otros similares mientras que en otros se
usa para denotar una regularidad empirica,
un patron de comportamiento colectivo (la
frecuencia de contactos entre similares) que
puede ser el resultado de diversos meca-
nismos sociales. Este segundo sentido es el
que se corresponde mas claramente con el
uso original que Lazarsfeld y Merton hacen
del término; es también el sentido mas obvio
en la definicién de McPherson, Smith-Lovin y
Cook, y es igualmente el significado que se
dara al término en el presente trabajo.

De manera simplificada podemos decir
que en una red de relaciones entre individuos
existe homofilia respecto a un atributo si la
proporcién de vinculos entre individuos que
muestran ese atributo es superior a la propor-

1 Este trabajo se ha beneficiado de los fondos de los
proyectos CS02015-6474-R (MINECO) y PID2019-
107589GB-100 (MICIN).

2 El articulo estéa firmado por ambos, pero se divide en
dos partes: la sustantiva, cuya autoria es de Merton, y
la metodolégica, escrita por Lazarsfeld.

cion de individuos con ese atributo en dicha
poblacion. Asi, si un lazo entre dos individuos
catélicos es mas probable que la proporcion
de individuos de esa religion, ello implica un
comportamiento no azaroso: hay menos la-
Zos entregrupos y mas lazos intragrupo de
los que cabria esperar en ausencia de meca-
nismos sociales que induzcan la estructura-
cion de relaciones sociales. El presente tra-
bajo tiene como objeto estudiar un problema
muy conciso en la identificacion de este feno-
meno, a saber, en qué medida los indices de
homofilia que pueden calcularse en una red
de individuos son resistentes a pequefias al-
teraciones en sus vinculos, dado que en el
transcurso de la vida social algunos lazos
desaparecen y otros nuevos se crean.

Para abordar esta cuestion se ha cons-
truido un modelo de simulacion que replica
los datos de una red de estudiantes de un
instituto de ensefianza secundaria (codificado
como IES San Boronddn). Una vez identifica-
dos los indices de homofilia que son estadis-
ticamente significativos, se ha procedido a
una experimentacion «virtual» en la que recur-
sivamente se sustituyen vinculos reales por
vinculos elegidos al azar, hasta un 15% del
total de los lazos homofilicos. Como resul-
tado de este procedimiento todos los indices
disminuyeron pero algunos permanecieron,
no obstante, siendo estadisticamente signifi-
cativos mientras que otros dejaron de serlo.
Esto suscita de forma inmediata la cuestién
de por qué algunos patrones de homofilia son
resilientes ante pequefas perturbaciones en
la estructura de la red mientras que otros no.
La hipotesis general que se sostiene es que
la explicacién de que ciertos patrones de ho-
mofilia sean resilientes y otros no descansa
en como los individuos estan distribuidos en
las distintas comunidades en las que se des-
compone el conjunto de la red. Hasta donde
sabemos, no existe un precedente de un es-
tudio sistematico de esta cuestion en la litera-
tura especializada.

Desde el punto de vista metodolégico,
abordar el problema requiere, como se
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vera, desplazarse a través de distintos ni-
veles conceptuales o planos de la realidad
(individuos, comunidades y red) cuya infor-
macion es codificada en tres bases de da-
tos distintas:

En el nivel mas basico las unidades de
analisis son los sujetos encuestados. De
estas unidades se recoge, a través de un
cuestionario, informacién de ciertos atribu-
tos tipicos (como, por ejemplo, edad, gé-
nero, religién, etc.), asi como informacién
de caracter relacional a través de un gene-
rador de nombres en el mismo cuestionario.

Con la informacién obtenida del cues-
tionario es reconstruida la red de relaciones
de amistad. Esta red es del tipo «mundo
pequefio» (small world), configurada por co-
munidades o grupos? de individuos que, a
su vez, tienen algunos vinculos que realizan
el papel de «puente» (bridge) con otras co-
munidades. La segunda base de datos esta
constituida por las propiedades de las co-
munidades, que son unidades supraindivi-
duales.

Finalmente, dado que en el analisis se
computan todos los indices de homofilia
posibles en la red, una tercera base de da-
tos es la del conjunto de indices y los datos
asociados a cada uno de ellos (tales como:
numero de individuos, comunidades a las
que pertenecen, numero de lazos, etc.), lo
que constituye una descripcion exhaustiva
de los patrones de comportamiento homo-
filico observables en el conjunto de la red.

En adelante el trabajo se estructura de
la siguiente manera: en el siguiente apar-
tado se realiza una revisién tedrica en la
que se presta especial atencion a los meca-
nismos explicativos de los patrones de ho-
mofilia. Posteriormente se ofrecen los deta-
lles metodolégicos, se describe brevemente
el modelo de simulacion ABM construido

3 Empleamos el término grupo o comunidad indistinta-
mente, dejando el uso del término cluster para la téc-
nica estadistica cluster analysis.

especificamente para abordar la pregunta
de investigacion y se ilustra su funciona-
miento. De forma seguida se procede a ex-
poner los resultados del analisis de tres ti-
pos de datos distintos: en primer lugar, los
indices de homofilia, distinguiendo los que
permanecen significativos de los que no; en
segundo lugar, las agrupaciones de indivi-
duos (comunidades) que estan asociadas
con mayor frecuencia a indices de homofilia
que permanecen significativos; y, en tercer
lugar, las caracteristicas de los indices de
homofilia que permanecen resistentes. El
articulo finaliza con una discusion de estos
resultados y algunas conclusiones.

MECANISMOS DE LA HOMOFILIA
ENDOGAMICA

Como sefialan McPherson, Smith-Lovin y
Cook en la revision de la literatura citada
en la introduccion, la investigacién empirica
del fenémeno entr6é en auge a partir de la
década de los setenta del pasado siglo, en
buena medida estimulada por la teoria de
la estructura social de Peter Blau, asi como
por el desarrollo del analisis de redes. Em-
pero no siempre se ha reconocido correcta-
mente que en la obra de Blau (1977) el con-
cepto tiene un doble estatus, lo que puede
haber producido cierta confusién en algu-
nos trabajos académicos.

Por una parte, Blau lo usa como una
asuncién basica relativa a las preferencias
de los individuos. En este caso, si los indi-
viduos i y j comparten una cualidad tendran
interés en crear un lazo de amistad si se da
la oportunidad. Es decir, el lazo de amistad
se explica por ese amor (philia) por los igua-
les (homo). En este caso, la homofilia es un
mecanismo que opera a nivel individual y
que contribuye a explicar ciertas pautas de
relaciones sociales. Esta es, por ejemplo,
la nocién que Shalizi y Thomas (2011) usan
para examinar el problema de la distincion
entre homofilia y contagio social.
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Sin embargo, por otra parte, el término
homofilia también se usa en la teoria de Blau
para significar la proporciéon de individuos
en una categoria de un parametro dado de
la estructura social que mantiene relacio-
nes con individuos de esa misma categoria®.
Como muestra Blau, esta proporcién depen-
dera del peso relativo de cada categoria en
el conjunto de la poblacién, dado que si un
grupo es mas grande que otro, ceteris pari-
bus, sus miembros tendran menos oportu-
nidades para mantener relaciones hetorofi-
licas que los del grupo menor. Por lo tanto,
en este segundo uso, los términos homofilia/
heterofilia estan vinculados a ciertas carac-
teristicas de la poblacion relativas al grado
de cohesion social (Lozares y Verd, 2011),
no a un tipo de motivacion individual.

El grado de homofilia fruto de las opor-
tunidades creadas por la distribucion cuan-
titativa de la poblacion es denominado «ho-
mofilia base» (baseline homophily). Cuando
los lazos entre individuos con un cierto rasgo
exceden la proporcién de individuos con ese
rasgo en la poblacién, es decir, cuando di-
chas relaciones ocurren con mas frecuencia
que las que ofrecen el conjunto de oportu-
nidades (oportunity set), entonces hablamos
de «homofilia endogamica» (imbreeding ho-
mophily). En este segundo caso deben exis-
tir mecanismos psicosociales que hacen mas
frecuente de lo esperado las relaciones in-
tragrupo y menos frecuente de lo posible las
relaciones intergrupos. En el presente tra-
bajo se usa el término homofilia para desig-
nar la tendencia, observada en una red de
individuos, a que los contactos entre indivi-
duos similares en cierto rasgo o caracteris-
tica ocurran con mayor frecuencia que con
individuos distintos en esa caracteristica, con
independencia de cual sea el mecanismo
concreto que causa dicha endogamia.

4 En la obra de Peter M. Blau la estructura social se
concibe como una interseccion de parametros (nomi-
nales o graduados) que reflejan las relaciones que los
individuos mantienen entre si.

Los mecanismos que producen homofi-
lia endogamica, a su vez, pertenecen a dos
tipos de familias. La primera es la familia de
mecanismos basados en la estructura de las
oportunidades que facilitan mantener con-
tactos sociales. Dichas oportunidades son
ofrecidas por «focos sociales» (social foci) de
interaccion (Feld, 1981, 1982), como las or-
ganizaciones, y por las redes sociales crea-
das en la vida cotidiana. La segunda familia
de mecanismos se relaciona principalmente
con la toma de decisiones a nivel individual
que conllevan la creaciéon, mantenimiento y
disolucion de lazos sociales.

Dentro del segundo tipo de mecanismos
se encuentran los procesos psicosociales
de refuerzo. Asi, como sefalan Lazarsfeld y
Merton en su analisis de la <homofilia de va-
lores» (value homophily), dos desconocidos
con valores similares probablemente crearan
un lazo de amistad si tienen la oportunidad
de encontrarse de forma regular (esto se co-
rresponderia con el refran castellano «Dios
los cria y ellos se juntan»). También existe
la posibilidad de que dos individuos puedan
verse motivados a modificar sus valores pre-
cisamente como resultado de su amistad, en
un toma y daca que de forma progresiva va
limando las divergencias iniciales (lo que se
corresponderia con el refran castellano «dos
que duermen en el mismo colchén se vuel-
ven de la misma condicion»). Este segundo
proceso entra en la categoria de «influencia
social» o «influencia de los pares» (peer in-
fluence) (Cohen, 1977). Una tercera posibili-
dad es que un individuo adquiera a través de
algun mecanismo de imitacion uno o varios
rasgos de otro individuo con el que mantiene
un lazo; en este caso la influencia no es reci-
proca y por ello lo denominamos «contagio
social», aunque el resultado es dificil de dis-
tinguir empiricamente del caso anterior. Fi-
nalmente, la preferencia por lo similar o pre-
ferencia homofilica (que, como se sefalo,
suele confundirse con el propio concepto
de homofilia) es posiblemente el mecanismo
que opera con mas frecuencia en casos de
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«homofilia de estatus» (status homophily), en
variables tales como el género, la etnia, el
estatus educacional, la edad, etc.

Una cuestion adicional, con relacion a las
dos familias de mecanismos brevemente pre-
sentadas es cual de ellas es mas prominente
en la explicacion de las pautas de homofi-
lia observadas empiricamente. Aunque se
trata de una cuestion a la que, en el estado
actual del arte, no se le puede dar una res-
puesta definitiva, si se puede no obstante se-
falar que se ha hallado evidencia que apunta
a que una parte importante de la explicacion
reside en elementos estructurales, como la
existencia de entornos sociales, organizacio-
nes, etc., cuya existencia atrae a individuos
con caracteristicas similares (McPherson y
Smith-Lovin, 1987; Moody, 2001; Kossinets
y Watts, 2009). En comparacion con estos
elementos estructurales, que moldean las
oportunidades de los individuos para encon-
trar a otros similares, los mecanismos psico-
sociales que operan a un nivel individual pa-
recen jugar un papel relativamente menor en
la explicacion de los patrones de relaciones,
si bien la evidencia no es concluyente.

METODOLOGIA

El trabajo se basa en los datos de un estudio
previo (Linares y Kohl, 2017) en el que se dis-
tribuyé un cuestionario a 194 estudiantes de
ensefianza secundaria posobligatoria de un
instituto de la comunidad de las islas Cana-
rias, que denominamos IES San Borondén®.
La encuesta contenia tres médulos: 1) carac-
teristicas sociodemogréficas, 2) habitos de
ocio y consumo, 3) relaciones de amistad. En
este tercer modulo, se pedia al estudiante que
facilitara los nombres de hasta cuatro «ami-

5 El trabajo de campo fue realizado entre el 25 de fe-
brero de 2015 y el 1 de marzo de 2015. El cuestionario
se distribuy6 en las aulas a todos los estudiantes pre-
sentes, que constituyen el 67% del total de la pobla-
cion objeto de estudio.

gos con los que hablas de tus problemas»
(Marsden, 1987). Igualmente se le preguntaba
por el nombre de la persona con la que man-
tuviera, si era el caso, una relacién amorosa.
El resultado es una red con un componente
gigante de 163 nodos, que tiene las caracte-
risticas que se muestran en la tabla 1.

Un primer analisis mostr6 diversos grados
de homofilia® consistentes con los hallazgos
de la literatura especializada (Kandel, 1978;
McPherson, Miller y Smith-Lovin, 1986, 1987;
Moody, 2001; Shrum, Cheek y MacD. Hun-
ter, 1988), atendiendo a variables como el ge-
nero, la edad, el habito de fumar, la religion,
etc., si bien no todos los indices resultan es-
tadisticamente significativos”. El valor de los
86 indices de homofilia calculados y su nivel
de significacion estadistica se muestran en el
Apéndice 1. No obstante, como se sefald en
la introduccion, el foco de atencion de este
trabajo no es la significatividad estadistica per
se, sino la resiliencia que muestran los indi-
ces de homofilia significativos a las pequenas
perturbaciones que inevitablemente se pro-
ducen en una red social debido a las dinami-
cas de creacion y disolucion de vinculos.

6 Existen diversas opciones para medir el grado de ho-
mofilia (Bojanowski y Corten, 2014). En el presente tra-
bajo se ha optado por el indice de homofilia de Cole-
man (Coleman, 1957) que compara la proporciéon de
relaciones homofilicas realmente existentes con la que
cabria esperar si las relaciones entre individuos se es-
tablecieran de manera aleatoria. El IHC varia entre +1
y -1, representando el valor O el nivel de homofilia base
(baseline homophily), que responde exclusivamente
al tamafo relativo de las subpoblaciones, y que, por
tanto, implica que no existe ninglin mecanismo social
induciendo las elecciones de los individuos.

7 La significatividad estadistica se ha medido usando
el test de Signorile, V. y O’Shea, R. M (1965) especi-
ficamente disefiado para el IHC. Signorile y O’Shea
abordan el problema de hallar la probabilidad de que
un valor dado del indice de homofilia, o un valor mayor,
pueda obtenerse asumiendo que no existe relacién en-
tre las caracteristicas del nodo del que sale el vinculo
(el individuo que menciona) y el nodo al que llega (el
individuo mencionado); hallando los parametros u vy
0 que permiten estandarizar el valor asumiendo el su-
puesto de una distribucién normal. En lo que sigue el
analisis se centra exclusivamente en los indices con
significatividad estadistica.
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TABLA 1. Caracteristicas basicas del componente gigante de la red de alumnos de IES San Boronddn

. . . °
N.°de  N.°de Promedio Maximo n.° . Dlsta’nc_zla _Max._ N. _de
. . . Densidad geodésica distancia comunidades
nodos vinculos de vinculos de vinculos . P "
promedio geodésica *
163 275 3,35 9 0,021 5,92 14 14

(*) N.° de comunidades halladas por el algoritmo Clauset-Newman-Moore.

Fuente: Elaboracion propia.

DIAGRAMA 1. Diagrama de flujo del modelo
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Fuente: Elaboracion propia.

Para abordar esta cuestion se ha cons- crito de forma sencilla en el diagrama 1,
truido un modelo de simulacién basado en  contiene un conjunto de médulos que reali-
agentes (ABM) con la plataforma Netlogo zan de forma secuencial las siguientes ope-
(Wilenski y Rand, 2015)8. Este modelo, des-  raciones:

8 El Apéndice 2 ofrece una breve descripcion de este 1. Importacién C_ie los datos de la encuesta
tipo de modelos. de los estudiantes de IES San Boron-
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dén. Esta importacion permite replicar
in silico a los sujetos reales, que son
«transformados» en agentes virtuales
con los mismos atributos y las mismas
relaciones que los reportados en la en-
cuesta.

2. Para cada uno de los atributos de los
agentes, calcular el indice de homofilia
de Coleman (en adelante IHC) y la sig-
nificatividad estadistica del mismo, asi
como hallar la distribucién de los agen-
tes que muestran ese atributo entre las
distintas comunidades de la red.

3. Para cada uno de los atributos de los
agentes, proceder a una sustitucion
aleatoria de vinculos (random rewiring
of links, en adelante RRL), al calculo del
nuevo IHC y al de su significatividad es-
tadistica.

El procedimiento RRL® hace que la com-
putadora escoja aleatoriamente uno de los
vinculos homofilicos y lo sustituya por un
vinculo nuevo; inmediatamente después
calcula otra vez el indice de homofilia y va-
lora de nuevo su significatividad estadis-
tica. Esta operacién se repite hasta la sus-
titucién de un numero equivalente al 15%
de los vinculos homofilicos de la categoria
seleccionada. Al sustituir en cada caso un
vinculo por otro las propiedades basicas de
la red, como la densidad, la distancia geo-
désica media, etc., permanecen practica-
mente idénticas puesto que tales medidas
son insensibles a estas pequefas perturba-
ciones; sin embargo, algunos de los indices
de homofilia dejan de ser estadisticamente
significativos.

Tal procedimiento se repite empleando
distintos algoritmos para la sustitucion
de los vinculos de forma que, al final de
la simulacion, para cada uno de los atri-

9 Véase Apéndice 3 para una descripcion detallada del
procedimiento RRL.

butos sometidos a analisis se dispone de
780 casos de redes artificialmente ma-
nipuladas. Restringiendo el analisis a los
36 atributos (mostrados en las tablas 3a
y 3b, en la siguiente seccién) cuyos indi-
ces de homofilia, previos a cualquier ma-
nipulacion, eran positivos y estadistica-
mente significativos, la poblacién final es
de 29.640 casos.

A titulo de ejemplo, las tablas 2a y 2b
muestran los resultados de las simulacio-
nes para las categorias «hombre» y «fu-
mador». Todos los numeros contenidos
en la tabla muestran los promedios de las
780 simulaciones. La primera columna in-
dica el porcentaje de vinculos homofili-
cos sustituidos (%HLR) respecto al total
de vinculos homofilicos de esa categoria;
para cada uno de sus valores (0, 3, 6, 9,
12, 15), el resto de las columnas mues-
tran el porcentaje de vinculos homofilicos
sustituidos «respecto al total de vinculos
de la red» (% total links rewired, TLR), el
valor del indice de homofilia de Coleman
(IHC), la diferencia entre el valor original
del IHC y el valor nuevo (drop value, DV),
la frecuencia relativa con la que el indice
permanece significativo con probabilida-
des del 95% y del 99% vy, finalmente, el
numero de comunidades en los que se
distribuyen los individuos con la cualidad
«hombre» o «fumador», nUmero que per-
manece constante en las simulaciones
puesto que el modelo no recomputa las
comunidades de la red.

La informacion contenida en la tabla 2a
indica que los fumadores estan concen-
trados en seis grupos y que su indice de
homofilia inicial tiene un valor estadistica-
mente significativo de 0,329. Conforme el
modelo de simulacién procede a la sustitu-
cion aleatoria de vinculos, este valor des-
ciende hasta 0,222 una vez se han susti-
tuido un 15% de los vinculos homofilicos
(que constituyen un 1,97% de los vinculos
totales de la red), valor que permanece
siendo significativo.
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TABLA 2A. Resultados de la simulacion para la categoria «<fumador»

%HLR %TLR IHC DV P95 P99 CcC
0 0,00 0,329 0,000 1,00 1,00 6
3 0,39 0,307 -0,022 1,00 1,00 6
6 0,79 0,283 -0,047 1,00 1,00 6
9 1,18 0,260 -0,059 1,00 1,00 6
12 1,57 0,239 -0,091 1,00 1,00 6
15 1,97 0,222 -0,107 1,00 1,00 6

Notas: %HLR = porcentaje de vinculos homofilicos sustituidos respecto al total de vinculos homofilicos de esa catego-
ria; % TLR = porcentaje de vinculos homofilicos sustituidos respecto al total de vinculos de la red; IHC = valor del indice de
homofilia de Coleman; DV = drop value o diferencia entre el valor original del IHC y el valor nuevo; P95 = frecuencia con la

que el indice permanece significativo (p-valor < 0,05); P99 = frecuencia con la que el indice permanece significativo (p-valor
< 0,01); CC = numero de comunidades en las que se distribuyen los individuos con la cualidad «fumador».

Fuente: Elaboracion propia.

En el caso de la tabla 2b, para la cate-
goria «<hombre», los individuos estan dis-
tribuidos en doce grupos y el valor del in-
dice de homofilia inicial es 0,331, similar al
de los fumadores e igualmente significativo.

No obstante, una vez se procede al pro-
ceso de sustitucién aleatoria, el valor cae a
0,076 y el porcentaje de veces que perma-
nece significativo con niveles de 0,05 y de
0,01 es 0,03% y 0,00% respectivamente.

TABLA 2B. Resultados de la simulacion para la categoria «<hombre»

%HLR %TLR IHC DV P95 P99 CcC
0 0,00 0,331 0,000 1,00 1,00 12

3 1,31 0,274 -0,058 1,00 1,00 12

6 2,49 0,223 -0,108 1,00 0,98 12

9 3,81 0,171 -0,160 0,96 0,21 12
12 4,99 0,121 -0,210 0,51 0,01 12
15 6,30 0,076 -0,255 0,03 0,00 12

Notas: %HLR = porcentaje de vinculos homofilicos sustituidos respecto al total de vinculos homofilicos de esa catego-

ria; % TLR = porcentaje de vinculos homofilicos sustituidos respecto al total de vinculos de la red; IHC = valor del indice de
homofilia de Coleman; DV = drop value o diferencia entre el valor original del IHC y el valor nuevo; P95 = frecuencia con la
que el indice permanece significativo (p-valor < 0,05); P99 = frecuencia con la que el indice permanece significativo (p-valor
< 0,01); CC = numero de comunidades en las que se distribuyen los individuos con la cualidad «hombre».

Fuente: Elaboracion propia.

REsuLTADOS

indices de homofilia resistentes y no
resistentes: importancia del nimero de
comunidades en las que se distribuyen
los individuos

Las tablas 3a y 3b muestran los promedios
de los 780 valores de los indices de homofi-

lia calculados para cada atributo una vez el
proceso RRL ha finalizado'0. En la tabla 3a
aparecen aquellos atributos en los que el va-
lor del indice permanece significativo en to-
das las rondas de simulacion (es decir, la

10 Por razones de espacio en las tablas aparecen los
codigos de las variables. Las etiquetas de las mismas
pueden hallarse en el Apéndice 1.
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probabilidad de que el indice permanezca
significativo es igual a 1) y que, por tanto, se
corresponden con patrones de homofilia re-
silientes. En la tabla 3b aparecen aquellos
atributos en los que la probabilidad de que
el indice permanezca significativo es menor
que 1. En esta segunda tabla puede obser-
varse un amplio espectro de posibilidades,
que abarca desde indices que nunca perma-
necen significativos, «estudiante de bachiller»
(clase_der1), «padre empleado de la Adminis-
tracién publica» (padpuestl) y «tiene pareja»
(parejal), hasta indices que pueden perma-
necer significativos con una probabilidad muy
alta, «pertenece a la asociacion musical NSG»
(asotipo1), «inicié una relacién de pareja hace
menos de cinco meses» (iniciopar1) y «madre
trabajando en el sector de la educacion y los
servicios sociales» (madsec3).

TABLA 3A. Indices de homofilia resistentes

Categoria IHC(*)
asotipo?2 0,238
clase_der2 0,467
clase1 0,278
clase2 0,059
clase3 0,364
clase4 0,313
drogatipo 0,158
edad16 0,282
In-degree_status3 0,256
municipio 0,208
municipio2 0,271
municipio3 0,209
municipio4 0,207
municipio5 0,195
religion 0,145
género2 0,202
tabaco1 0,222
resit 0,546

(*) Promedio del IHC tras el procedimiento RRL.

Fuente: Elaboracion propia.

El primer paso en el analisis es descar-
tar la posibilidad de que la diferencia entre la

evolucion de los indices de la tabla 3a y los de
la tabla 3b obedezca simplemente al nimero
absoluto de vinculos homofilicos existentes
en cada caso. Asi, dado que la sustitucion
aleatoria de vinculos necesariamente hace
decrecer el valor del IHC (pues los vinculos
nuevos, con muy alta probabilidad, no seran
vinculos homofilicos), podria darse el caso
de que el nUmero de vinculos sustituidos y la
probabilidad de que el IHC permanezca signi-
ficativo estén negativamente asociados.

TABLA 3B. /ndices de homofilia no resistentes

Categoria IHC(*) fi ()
asotipot 0,123 0,92
clase_der1 -0,010 0,00
deportipo0 -0,050 0,01

deportipo1 0,022 0,01

edadi18 0,067 0,57
iniciopar1 0,118 0,91

iniciopar3 0,069 0,40
leetipo1 0,081 0,44
madsec3 0,127 0,91

musitipo1 0,124 0,91

musitipo2 0,090 0,72
padpuest1 0,010 0,00
padsech 0,066 0,46
parejal 0,021 0,00
religionO 0,090 0,48
género1 0,076 0,08
videojuego1 0,066 0,08
resi2 0,315 0,84

(*) Promedio del IHC tras el procedimiento RRL.
(*) Frecuencia relativa de indice estadisticamente significa-
tivo (p < 0,05).

Fuente: Elaboracion propia.

Como puede apreciarse en el grafico 1,
este no es el caso. El panel de la derecha
(1) muestra el histograma de los vinculos
perdidos por los indices que permane-
cen siendo significativos tras el procedi-
miento RRL. Puede apreciarse facilmente
que aproximadamente la mitad de los in-
dices resisten la pérdida de mas de seis
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vinculos, hasta un maximo de quince. En
el panel de la izquierda (0) se aprecia que
la mayoria de los indices que no permane-

cen significativos no resisten la pérdida de
mas de unos pocos vinculos, o incluso un
solo vinculo.

GRAFICO 1. Distribuciones del niimero de vinculos reasignados
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Nota: El panel 0 muestra la distribucién del nimero de vinculos homofilicos perdidos en el caso de los indices que «no»
permanecen significativos, mientras que el panel 1 muestra la misma distribucién para el caso de los indices que «si» per-

manecen significativos.

Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, como se muestra en los
graficos 2a y 2b, si existe una clara rela-
cion entre la probabilidad de que el IHC
permanezca significativo (valores del eje y)
respecto al nimero de comunidades'’ en-
tre los que estan distribuidos los individuos
con el atributo correspondiente (valores del
eje x), con relativa independencia del por-

11 Una comunidad es un subconjunto de la poblacion
de individuos en el que la densidad de relaciones es
mayor que en el conjunto de la red. Los algoritmos de
identificacion de comunidades asignan cada individuo
de la red a un Unico grupo.

centaje de vinculos sustituidos por el pro-
cedimiento RRL (valores del eje z). Asi, la
probabilidad de que el IHC permanezca sig-
nificativo disminuye de forma muy evidente
si el numero de comunidades es superior a
siete. A titulo de ejemplo, recuérdese que
los «<hombres» se encuentran repartidos en
doce grupos y los «fumadores» en seis. En
el segundo caso el indice de homofilia re-
siste el procedimiento RRL, mientras que
en el primero la probabilidad de que perma-
nezca significativo comienza a caer sensi-
blemente a partir de la sustitucion del 9%
de los vinculos.
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GRAFICO 2A. Probabilidad de que el IHC perma-
nezca significativo (p < 0,05)
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GRAFICO 2B. Probabilidad de que el IHC perma-
nezca significativo (p < 0,01)
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Nota: Evolucién de la probabilidad de que el indice permanezca significativo (eje y) en funcién del nimero de comunida-
des a las que pertenecen los individuos (eje x) y del porcentaje de vinculos homofilicos sustituidos (eje 2).

Fuente: Elaboracién propia.

Identificacion de las comunidades mas
frecuentes en los indices de homofilia
resistentes

La evidencia mostrada en el apartado an-
terior suscita el interrogante de si todas
las comunidades tendran la misma impor-
tancia en la «produccién» de indices re-
sistentes. A tal efecto hemos construido
dos indices que denominamos de «exten-
sion» y de «intensidad», cuya finalidad es
medir en qué grado cada una de las ca-
torce comunidades identificadas por el
algoritmo Clauset-Newman-Moore con-
tribuyen a los IHC resistentes o no resis-
tentes. El término «contribucién», relativo
a una comunidad dada C, se emplea para
denotar que al menos una fraccién de los
individuos que muestran el atributo cuyo
IHC se calcula pertenece a dicha comu-
nidad. Estos indices se definen de la si-
guiente manera:

— El «indice de intensidad» de una comu-
nidad, 1IC;, mide la probabilidad de que
los indices IHC a los que contribuye C;
permanezcan significativos.

— El «indice de extensién» de una comuni-
dad, IEC;, mide la proporcion de indices
IHC que permanecen significativos en
los que C; contribuye, poniéndola en re-
lacién con la proporcién de indices IHC
que permanecen significativos en los
que C; no contribuye'?.

El diagrama 2 muestra la disposicion
de las catorce comunidades en un espacio
cartesiano en el que los ejes de ordenadas
y abscisas representan sus puntuaciones
tipificadas en cada uno de los indices. Se
aprecia nitidamente que cuatro comunida-

12 Una exposicién detallada de la construccién del in-
dice de extension puede hallarse en el Apéndice 3.
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des (los numeros 1, 2, 4 y 12) puntdan por
encima de la media en ambas dimensio-
nes, desviandose aproximadamente 0,75
desviaciones tipicas del valor medio del in-
dice de intensidad, y entre 0,25 a 1,80 des-
viaciones tipicas del valor medio del indice
de extension. A su vez, como puede apre-
ciarse en la tabla 4, las puntuaciones de
ambos indices estan fuertemente correla-
cionadas con algunas caracteristicas de las

comunidades: existe una fuerte correlacion
negativa de ambos indices con la densidad
de lazos (la relacién entre lazos existentes
y lazos posibles) y positiva tanto con la dis-
tancia promedio como con la maxima dis-
tancia geodésica entre dos nodos. Estas
correlaciones sugieren que ciertos rasgos
topolégicos de las comunidades podrian fa-
cilitar que los indices en los que estas parti-
cipan permanezcan significativos.

DIAGRAMA 2. Dispersion de las comunidades segun «extension» e «intensidad»
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Fuente: Elaboracion propia.

TABLA 4. Correlaciones entre indices de extension e intensidad y caracteristicas de las comunidades

Densidad de lazos

Distancia geodésica Distancia geodésica

promedio maxima
IEC; -0,772 0,771 0,668
Ic; -0,614 0,592 0,573

Fuente: Elaboracion propia.
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TABLA 5. Algunos atributos destacados del nicleo homofilico

Frecuencia en el nicleo Frecuencia en el componente
ATRIBUTO homofilico (N = 59) gigante (N = 162)
MUNICIPIO1 20,9% 52,00%
MUNICIPIO2 30,6% 16,00%
GENERO HOMBRE 52,0% 56,00%
GENERO MUJER 48,0% 44,00%
EDAD 16 30,5% 24,50%
EDAD 17 45,8% 53,30%
EDAD 18 13,6% 14,11%
EDAD 19 6,8% 3,70%
RESIDENCIA (%) 61,3% 31,00%
B. CIENCIAS (**) 36,0% 41,00%
MODULOS () 24,0% 17,00%

() Tiene plaza en la residencia de estudiantes.
(**) Cursa el bachillerato de ciencia y tecnologia.
(**) Cursa un médulo de formacién profesional.

Fuente: Elaboracion propia.

GRAFO 1A. Componente gigante del IES San Borondén

Fuente: Elaboracion propia.
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GRAFO 1B. Ndcleo homofilico

Creafied with NodeXL (hitp:inodexd codephex comm)

Fuente: Elaboracion propia.

En la tabla 5 se muestran algunas carac-
teristicas diferenciales de los individuos que
forman parte de las comunidades sefiala-
das, que denominamos «nlcleo homofilico»,
cuya disposicion en el componente gigante
de la red se visualiza en el grafo 1a (por otra
parte, el grafo 1b muestra exclusivamente
los nodos pertenecientes al nicleo homo-
filico). De especial relevancia es la mayor
proporcion de estudiantes que tienen plaza
en la residencia escolar, correlativa con una
menor proporcion de los individuos de pro-
cedencia del municipio 1 (la localidad donde
se encuentra el IES San Borondon'®), lo que

13 Debido a la orografia de la isla, el municipio donde se
encuentra el IES San Borondén dispone de una residen-
cia para los estudiantes procedentes de otros municipios.

sugiere que una parte de los patrones de
homofilia resilientes estan vinculados al te-
jido relacional que se genera en la conviven-
cia de los jovenes en la residencia de estu-
diantes.

Resiliencia de los patrones de homofilia

En los apartados anteriores hemos mos-
trado una doble evidencia: 1) cuando los in-
dividuos con el atributo objeto de estudio
estan concentrados en siete o0 menos co-
munidades, los indices de homofilia tienen
mayor probabilidad de permanecer estadis-
ticamente significativos después del pro-
ceso de RRL, y 2) las comunidades 1, 2, 4
y 12 participan en una mayor proporcion en
indices que permanecen significativos y, al
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mismo tiempo, su participacién incrementa
la probabilidad de que un indice perma-
nezca significativo.

El grafico 3 muestra la disposicién de
los indices de homofilia en un espacio car-
tesiano definido por la variable «proporcion
de individuos en las comunidades 1, 2, 4y
12» (eje de abscisas) y la variable «numero
de comunidades presentes» (eje de orde-
nadas). Asi, por ejemplo, el punto «muni-
cipio5» en el extremo inferior derecha re-
presenta el indice de homofilia entre los
estudiantes que proceden de ese municipio
de San Borondédn; dichos estudiantes es-

GRAFICO 3. Distribucidn de los indices de homofilia

tan distribuidos en dos grupos y el 100%
de ellos pertenece al conjunto de las comu-
nidades 1, 2, 4 y 12. Por otra parte, el punto
«resi2», en el extremo superior izquierda,
representa el indice de homofilia de los in-
dividuos que no pertenecen a la residen-
cia de estudiantes, los cuales estan distri-
buidos en catorce grupos, y solo el 20% de
ellos pertenece al conjunto de las comuni-
dades 1, 2, 4 y 12. Las rectas representan
las medias de las variables, y la mayoria de
los indices que permanecen significativos
aparecen, como cabia esperar, en el cua-
drante inferior-derecho.
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Fuente: Elaboracion propia.

Entre los indices que si son resistentes
encontramos principalmente tres casos: en
primer lugar, indices que son resultado de un
foco de atraccion para los individuos, como
puede ser la clase en la que estudian, la resi-
dencia de estudiantes o el club de futbol. En
segundo lugar, indices que son el resultado
de relaciones de vecindad preexistentes (es

decir, todos los vinculados a los municipios
de origen), lo que ilustra muy bien el con-
cepto de homofilia de estatus. Finalmente, in-
dices que reflejan comportamiento suscepti-
ble de contagio social, como el consumo de
tabaco y marihuana, que ilustran el concepto
de homcofilia de valores. La lista completa
puede hallarse en la tabla 3a, arriba.
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El grafico 4 muestra la disposicién de
los indices de homofilia en el mismo espa-
cio cartesiano que el anterior. En este caso,
los indices aparecen clasificados en tres
clusteres identificados por el algoritmo de
las k-medias. Es interesante sefialar que el
algoritmo ha clasificado en el mismo clus-
ter #3 a la mayoria de los indices de homo-
filia que se corresponden con caracteristi-
cas que estan ampliamente distribuidas en
la red (ocho o mas comunidades) y que,

precisamente por ello, los individuos que
pertenecen a las comunidades 1, 2, 4 y 12
representan un porcentaje menor del total.
Ejemplos de estos indices son «clase_der1»
(individuos que cursan bachillerato), «reli-
giéni» (individuos que se definen como ca-
tolicos), «videojuegol1» (usuarios de vide-
ojuegos) «leetipo1» (lectores) o «género2»
(individuos mujeres). La inmensa mayoria
de los elementos de este cluster #3 no re-
sisten el procedimiento RRL.

GRAFICO 4. Clusterizacion de los indices de homofilia (algoritmo de las k-medias)
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Fuente: Elaboracion propia.

Por otra parte, el clister #1 esta consti-
tuido por un conjunto heterogéneo de indi-
ces que se corresponden con caracteristi-
cas que no estan ampliamente distribuidas
entre la poblacién y en las que el porcen-

taje de individuos que pertenecen a las co-
munidades 1, 2, 4 y 12 es relativamente
bajo. Ejemplos son: «musitipo2» (individuos
a los que les gusta la musica pop), «inicio-
par3» (individuos que tienen pareja desde
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hace mas de un afo), y «<madsec3» (madre
trabajadora del sector de la educaciéon y
servicios). Aunque la mayoria de los indices
de este cluster no resisten el procedimiento
RRL, algunos de ellos si.

Finalmente, todos los elementos del
cluster #2 (caracteristicas no ampliamente
distribuidas pero con un alto grado de pre-
sencia de las comunidades 1, 2, 4 y 12) se
corresponden con indices que permanecen
significativos, tales como «tabaco1» (indivi-
duos fumadores), «asotipo2» (individuos del
club de futbol), «clase1» (individuos de pri-
mer curso del bachiller de ciencia y tecno-
logia) o «resi» (individuos con plaza en la re-
sidencia de estudiantes).

Para concluir la descripcion, el grafico 5
muestra la informacién del grafico 4 divi-

GRAFICO 5. Casos «desviados»

dida en dos paneles: el de la derecha (1)
representa los indices que resisten el pro-
cedimiento RRL y el de la izquierda (0) los
que no. Este grafico nos permite visualizar
claramente los casos «desviados», es de-
cir, los indices que, aunque no se hallan en
el cuadrante inferior-derecha, resisten el
procedimiento RRL. Fijandonos en el panel
de la derecha observamos, por una parte,
tres casos del cluster #1 que se encuentran
en el cuadrante inferior-izquierda: «clase2»
(alumnos de 2.° de bachillerato de ciencias
y tecnologia), «clase4» (alumnos de 2.° de
bachillerato de ciencias sociales y humani-
dades) y «clase_der2» (alumnos que cursan
modulos de formacion profesional); estos
forman parte del grupo de indices de ho-
mofilia resistentes que responden a la exis-
tencia de un foco de actividad.
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Fuente: Elaboracion propia.
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Por otra parte, observamos cinco indi-
ces clasificados en el cluster #3 (en la mitad
superior). De ellos «municipio1» y «clase3»
(alumnos de 1.° de bachillerato de ciencias
sociales y humanidades) pertenecen igual-
mente a los tipos de indices resistentes ya
citados. La presencia en este panel de «in-
degree_status3» (individuos que reciben
tres 0 mas menciones) es un resultado con-
sistente con hallazgos similares de la lite-
ratura especializada (Maggio y Gari, 2012),
relativos a las oportunidades ofrecidas por
la estructura de las redes sociales: las per-
sonas con mas relaciones también se re-
lacionan mas entre ellas. Finalmente, la re-
sistencia de «religiéon1» (religion catolica)
parece un caso ciertamente anémalo, como
lo es «género2» (individuo mujer), cuyas
caracteristicas son muy similares a las de
«génerol1» (individuo hombre) que, sin em-
bargo, no es un indice resistente.

DiscUSION Y CONCLUSIONES

En este trabajo se ha tratado de abordar la
pregunta de qué es lo que hace que un pa-
trén de homofilia sea robusto y, por lo tanto,
pueda considerarse como una caracteristica
estable de una red de individuos. Hemos en-
tendido que un patréon robusto o resiliente
es aquel que produce un indice de homofi-
lia que permanece estadisticamente signifi-
cativo aun cuando la red de relaciones sufra
un numero de perturbaciones que, a efectos
practicos, se ha fijado en la sustitucion alea-
toria de un 15% de los vinculos homofilicos.

La evidencia hallada apunta a que la
distribucién de los individuos entre las dis-
tintas comunidades de la red es un fac-
tor clave, si bien en un sentido contrain-
tuitivo: parece existir una relacion inversa
entre el numero de comunidades en las
que se hallan distribuidos los individuos y
la probabilidad de que el indice de homo-
filia permanezca significativo tras aplicar el

procedimiento RRL. Asi, la mayoria de las
caracteristicas ampliamente distribuidas en
la poblacion no dan lugar a indices de ho-
mofilia resistentes (con algunas excepcio-
nes notables, como la caracteristica «mu-
jer»). Esta relacion inversa parece deberse a
que unas pocas comunidades (en concreto,
los numeros 1, 2, 4 y 12 en nuestro estudio
de caso) contribuyen de manera despro-
porcionada a la produccion de los patrones
de homofilia resilientes. Esto implica, para-
déjicamente, que los indices que permane-
cen significativos no proporcionan informa-
cién sobre el conjunto de la red, sino sobre
algunas de las comunidades que la cons-
tituyen y que, por tanto, la afirmacién «en
el conjunto de la red R existe homofilia con
relacion al atributo A» es una generalizacion
que no es cierta sin mas cualificacion.

Un segundo resultado es que las comu-
nidades mas relevantes en la produccion
de patrones de homofilia resilientes pare-
cen tener rasgos topoldgicos especificos,
como son mayor amplitud y menor densi-
dad que la media. No obstante, dado que
el nimero de comunidades en la red anali-
zada es reducido, este resultado requiere la
replicacion del estudio con otras redes para
ser confirmado o descartado.

Con relacién a los mecanismos que expli-
can los patrones de homofilia, los resultados
son consistentes con los estudios que sub-
rayan la importancia de los focos de actividad
y de la estructura de oportunidades de las re-
des, dado que la mayoria de los indices resis-
tentes se corresponden con estos casos. Un
importante nUmero de caracteristicas (aun-
que no todas) que pueden etiquetarse como
homofilia de estatus, asi como algunas ca-
racteristicas susceptibles de contagio social,
muestran indices de homofilia resistentes.

No obstante, no son resistentes la ma-
yoria de los indices de homofilia de carac-
teristicas asociadas al estatus de los padres
de los estudiantes; resultado que, por otra
parte, es consistente con el marco concep-
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tual de Peter M. Blau, ya que cuando existen
parametros secantes, la asociacion homofi-
lica en un parametro implica necesariamente
asociacion hetordfila en otro. Asi, por ejem-
plo, para que el indice de homofilia de es-
tudiantes cuyos padres trabajan en el sec-
tor servicios fuera resistente tendria que no
serlo la asociacion basada en el curso. Dicho
de otra manera, la asociacién homofila entre
individuos que cursan, digamos, primero de
ciencias naturales, produce necesariamente
asociaciones heterdfilas entre individuos con
padres de distinto estatus ocupacional.

La robustez de los resultados de este
trabajo depende, obviamente, de la posibili-
dad de replicarlos con otras poblaciones de
individuos y con otros algoritmos tanto de
busqueda de comunidades como de susti-
tucion de vinculos. Con todo, la idea de que
un patrén de comportamiento sera resiliente
si se encuentra concentrado en ciertas co-
munidades de la red tiene un sentido ted-
rico que trasciende el caso particular que
hemos analizado. Es razonable sospechar
que puede tratarse de un resultado genera-
lizable a la clase de redes tipo «mundo pe-
quefno». Si esto fuera asi, el procedimiento
de andlisis disefiado para esta investigacion
seria Util para un amplio nimero de ambitos
empiricos, algunos pertenecientes a otras
disciplinas, como la economia, la antropo-
logia o la ecologia, en las que cabe esperar
que los objetos de andlisis estén incrusta-
dos en redes small world.
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APENDICE 1. LISTADO DE VARIABLES Y CATEGORIAS

Variable Categoria Descripcion N IHC
ASOTIPO 0 No pertenece a una asociacion 117 0,128
(pertenencia a una asociacion) 1 Asociacion musical NSG 9 0,170*
2 Unién Deportiva G 11 0,305*
CLASE_DER 1 Cursa bachillerato 133 0,608
(opcidén de ensefianza secundaria) 2 Cursa mddulos FP 21 0,612*
CLASE 1 1.° bachillerato CC. TT. 30 0,401*
(curso de bachiller) 2 2.° bachiller CC. TT. 38 0,676™
3 1.° bachillerato CC. SS. 39 0,540"
4 2.° bachiller CC. SS. 26 0,438
DEPORTIPO 0 No hace deporte 69 0,153*
(practica de deporte) 1 Juega al futbol 37 0,164*
2 Acude al gimnasio 14 0,192
DROGATIPO 0 No consume drogas 131 0,090
(consumo de drogas) 1 Si consume drogas 29 0,240**
EDAD 16 16 afos 40 0,419*
17 17 afios 87 0,234*
18 18 anos 23  0,127*
FRECALC 0 No consume alcohol 33 0,089
(consumo de alcohol) 1 Consume alcohol solo en fiestas 122 0,398*
FRECDROG 0 Nunca 131 0,090
(frecuencia de consumo de drogas) 1 Consume drogas solo en fiestas 18 0,169
2 Consumo también en otras ocasiones 12 0,195
FRECTAB 0 No consume tabaco 133  0,264**
(frecuencia de consumo de tabaco) 1 Consume tabaco solo en fiestas 18 0,057
2 Consume también en otras ocasiones 11 0,414
GENERO 1 Masculino 91 0,340*
2 Femenino 72 0,544
HORFINDE 1 Tienen horarios de fines de semana 29 -0,021
gwrzsmos establecidos por los pa- 2 No tienen horarios los fines de semana 130 0,113
INICIOTAB 0 No es fumador 133  0,264*
(inicio del consumo de tabaco) 1 Se inici6 antes de los 15 afios 11 0,212*
2 Se inicié con 15 afos o mayor 11 0,016
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APENDICE 1. LISTADO DE VARIABLES Y CATEGORIAS (CONTINUACION)

Variable Categoria Descripcion N IHC
INICIOPAREJA ’ Inicid una relaciéon de pareja hace menos 17 0,203
de 5 meses
(inicio de Ia relacién de pareja actual) p  Inici6 una relacion de pareja hace entre 5 4o o9
meses y un ano
3 In|C|9 una relacion de pareja hace un ano 25 0,164*
0 mas
IN-DEGREE_STATUS , Ha re_C|b|do 0 o 1 menciones en el cues- 57 -0.730"
tionario
(numero de menciones recibidas en Ha recibido 2 0 3 menciones (2 = mediana)
. . 2 ; ) 67 0,046
el cuestionario) en el cuestionario
3 Ha r§0|b|qo mas de 3 menciones en el 39 0350%
cuestionario
LEETIPO 1 Silee 50 0,153*
(aficion a la lectura) 2 No lee 113 -0,032
MADESEC 1 Agricultura, ganaderia, pesca 1 NC
(sector de trabajo de la madre) 2 Hosteleria y turismo 33 0,078
3 Educacion y servicios sociales 26 0,206™
4 Comercio 15 -0,086
5 Construccion 0 NC
6 Sanidad 11 0,156*
MADPUEST 1 Empleada en Administracion publica 37 0,045
(puesto de trabajo de la madre) 2 Empleada en empresa 53 0,095"
3 Propietaria de una empresa 0 negocio 18 0,064
MUSITIPO 1 Menciona la musica reggaeton 18  0,211*
(tipo de musica a la que es aficionado) 2 Menciona la musica pop 28 0,206**
MUNICIPIO 1 municipio SS 85 0,425*
(municipio de origen) 2 municipio VG 26 0,443*
3 municipio AG 9 0,299**
4 municipio HE 14 0,288
5 municipio AL 15 0,270*
6 municipio VH 14 0,305
NUMPARS 0 0 parejas en los ultimos 18 meses (sin con- 62 0012
tar la actual)
(nimero de relaciones de pareja 1 parejas en los ultimos 18 meses (sin con-
1 42 0,070
pasadas) tar la actual)
5 2 parejas en los ultimos 18 meses (sin con- 21 0025
tar la actual)
3 3 0 mas parejas en los Ultimos 18 meses 16 -0,250

(sin contar la actual)

Reis. Rev.Esp.Investig.Sociol. ISSN-L: 0210-5233. N.° 177, Enero - Marzo 2022, pp. 43-68



Francisco Linares Martinez, Francisco J. Miguel Quesada y Mona Kohl

65

APENDICE 1. LISTADO DE VARIABLES Y CATEGORIAS (CONTINUACION)

Variable Categoria Descripcion N IHC
PADSEC 1 Agricultura, ganaderia, pesca 11 0,027
(sector de trabajo 2 Hosteleria y turismo 24 -0,155
del padre)
3 Educacion y servicios sociales 14 0,193*
4 Comercio 7 0,019
5 Fontaneria, electricidad, construccion 32 0,176*
6 Sanidad 1 NC
PADPUEST 1 Empleado de Administracion publica 29 0,085*
(puesto de trabajo del padre) 2 Empleado de empresa 55 0,067
3 Propietario de una empresa o negocio 28 0,040
PADRELI
(creencias religiosas 0 Padres sin creencias religiosas 24 -0,033
de los padres)
1 Al menos un progenitor catolico 122 -0,012
2 Al menos un progenitor de otra religion 14 -1,000**
PAGATIPO 1 Si recibe una paga semanal de sus padres 31 -0,018
(asignacion recibida de los padres) 2 No recibe una paga semanal de sus padres 132 -0,026
PAREJA 1 Si tiene pareja en la actualidad 63 0,139*
(relacion actual de pareja) 2 No tiene pareja en la actualidad 96 0,084
RESI 1 Tiene plaza en la residencia de estudiantes 51 0,706**
(plaza en la residencia de estudian- o N,O tiene plaza en la residencia de estu- 112 0,635
tes) diantes
RELIGION 0 No tiene creencias religiosas 65 0,314*
(creencias religiosas) 1 Tiene creencias catdlicas 80 0,319*
5 T@r}g otras creencias distintas de la religion 16 0,000
catolica
TABACO 1 Consume tabaco 30 0,329*
(consumo de tabaco) 2 No consume tabaco 133  0,429**
VIDEOJUEGO 1 Es aficionado a los videojuegos 56  0,177*
(aficion a los videojuegos) 2 No es aficionado a los videojuegos 108 0,267

Notas: N = n° de individuos; IHC = indice de homofilia de Coleman; NC = No Computable; (*) = Significativo (p<0,05);

(**) = Significativo (p < 0,01).

Fuente: Elaboracion propia.
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APENDICE 2. SOBRE LOS MODELOS
BASADOS EN AGENTES

Existe una amplia familia de técnicas para
programar modelos y ejecutar simulaciones.
La técnica que se emplea en este articulo
es la de modelos basados en agentes, dife-
rentes de otras técnicas de la misma familia
que han tenido también repercusion en las
ciencias sociales, como los de dindmica de
sistemas.

La elaboracién de este tipo de modelos
consiste en redactar una secuencia de ins-
trucciones que detallan las variables que
caracterizan el sistema (en el caso de este
trabajo, los indices de homofilia), las ca-
racteristicas de los agentes (los atributos
de los individuos reales) y las reglas por las
que cambian ciertos atributos de los agen-
tes (la sustitucion de los vinculos con otros
agentes) y, a su vez, las caracteristicas del
sistema (los nuevos indices de homofilia).

La computadora ejecuta las reglas es-
tablecidas de forma recursiva hasta que se
cumple la condicion de finalizacion de la si-
mulacién. Cada simulacion es repetida un
numero N de veces, manipulando diversos
parametros para obtener una «poblacion»
de casos con diversidad suficiente para
realizar andlisis estadisticos de sensibilidad.
Una explicacion mas detallada puede ha-
llarse en Linares (2018a, 2018b).

APENDICE 3. PSEUDOCODIGO DEL
PROCEDIMIENTO RRL

1. Establece el nUmero de vinculos a sus-
tituir, N = 0,15 multiplicado por el total
de vinculos homofilicos entre individuos
con el atributo A.

2. Establece el numero de vinculos susti-
tuidos M = 0.

3. Mientras que M < N repite los pasos 4 a
11.

4. Elige al azar un individuo i entre el con-
junto de individuos con vinculos homofi-
licos respecto al atributo A.

5. Elige al azar un vinculo, v;,, del conjunto
de vinculos homofilicos de i respecto al
atributo A.

6. Elimina v,?.

7. Elige segun el procedimiento P; (P; per-
tenece al conjunto de procedimientos P
para la creacion de nuevos vinculos) un
individuo j (j !=i) del conjunto de indivi-
duos con vinculos homofilicos respecto
al atributo A.

8. Crea el vinculo v;.
9. Calcula el valor del indice IHC.

10.Calcula la significatividad estadistica del
valor del IHC.

11.Establece M =M + 1.
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APENDICE 4. DEFINICION Y CALCULO
DEL «INDICE DE “EXTENSION”’»

Para toda C; hay un numero N, de indices
en los que esta participa y un numero M,
en los que no participa. A su vez, como
puede observarse en la tabla 6, tanto N,
como M; son el resultado de la suma del
numero de indices que permanecen sig-
nificativos, n, o m,, y el numero de indi-
ces que no permanecen significativos tras
el procedimiento RRL, n, o m,. Por otra
parte, necesariamente n, + m, es el nu-
mero de indices que permanecen signifi-
cativos y n, + m, es el nimero de indices
que no permanecen significativos.

Sea p; la proporcién de indices que per-
manecen significativos respecto al total de in-
dices en los que C; participa, es decir, n, / N,

y sea g; la proporcion de indices que perma-
necen significativos respecto al total de indi-
ces en los que C; no participa, m, / M,, enton-
ces el indice de extension viene dado por la
siguiente ecuacion:

Pj

IEC,; =
p;i+q;

TABLA 6. Distribucion de los indices de homofilia

C C;no
contribuye contribuye

Permanecen signifi-

; 1 my
cativos
No permanecen sig- n m
nificativos 2 2
TOTALES N; M

1

Fuente: Elaboracion propia.
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