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ResumenResumen: El presente trabajo analiza el potencial de la justicia restaurativa para reparar lapérdida de confianza social como daño social específico causado por la corrupción. Para ello, sedelimitan conceptualmente las nociones de corrupción y confianza social, se describe cómo lacorrupción deteriora la confianza social y se examinan los factores que permiten o impiden a la justiciarestaurativa funcionar como una estrategia efectiva de reparación. Finalmente, se formulan algunaspropuestas para el abordaje restaurativo de los delitos de corrupción.
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AbstractSummary: This article analyses the potential of restorative justice to repair the loss of social trustas a specific social harm caused by corruption. To this aim, we conceptually delimitate the notions ofcorruption and social trust, describe how corruption deteriorates social trust, and examine the factorsthat do or do not make restorative justice capable of working as an effective trust repair strategy.The article closes with some proposals for the implementation of a restorative justice approach tocorruption.
Keywords: corruption; social trust; restorative justice.

Copyright © Universidad de Santiago de Compostela. Artículo en acceso abierto distribuido bajo los términos de
la licencia Atribución-NoComercial-SinObraDerivada 4.0 Internacional (CC BY-NC-ND 4.0)

https://doi.org/10.15304/epc.43.9181
https://orcid.org/0000-0002-2825-8551
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
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1. INTRODUCCIÓNEl propósito de este trabajo es proponer una reflexión sobre el potencial de la justiciarestaurativa para reparar de manera efectiva la pérdida de confianza social como daño socialespecífico causado por la corrupción.Desde las ciencias sociales hasta el planetario y caleidoscópico “movimientoanticorrupción”2 , existe un acuerdo unánime sobre el hecho de que la corrupción conllevaincontables repercusiones negativas a nivel social: frena el crecimiento económico, socavael Estado de Derecho, debilita las políticas sociales, aumenta el gasto público al tiempo quereduce su eficiencia, baja la calidad de los servicios públicos, obstruye el funcionamientodel mercado, amplía la desigualdad y menoscaba la confianza en las instituciones3 . Lapérdida de confianza causada por la corrupción iría incluso más allá del ámbito institucionalpara extenderse al de las relaciones sociales. Más concretamente, la corrupción tendríaun impacto negativo sobre lo que se define como confianza generalizada o social, esdecir, aquella confianza que otorgamos a las personas que no conocemos y que está enla base misma de las interacciones sociales. El debilitamiento de este tipo de confianzasería especialmente pernicioso porque afecta negativamente al capital social, es decir a losmecanismos relacionales que facilitan la creación de vínculos sociales y que contribuyena la cohesión, a la colaboración y al desarrollo de la sociedad. De esta forma, conduce aldeterioro de la participación ciudadana y a niveles crecientes de intolerancia y sentimientosgeneralizados de pesimismo e impotencia4 .Dado que abordar las consecuencias sociales del delito no forma parte de sus funciones, lajusticia penal convencional no dispone de los instrumentos adecuados y por lo tanto no puedehacer mucho para reparar este tipo de daño5 .
2 Me refiero al conjunto de organismos, instituciones, organizaciones gubernamentales y no gubernamentales que
trabajan para poner coto a la corrupción, tanto a nivel nacional como internacional, como supranacional: desde
Naciones Unidas, el Banco Mundial, la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico (OCDE), pasando
por la Oficina Europea de Lucha contra el Fraude (OLAF), para llegar a las instituciones locales como son, en España,
las autoridades anticorrupción de las comunidades autónomas, así como las numerosas organizaciones de la sociedad
civil, de las que Transparencia Internacional es la más conocida. Me refiero también a las normativas nacionales y
supranacionales dedicadas a la prevención de la corrupción, así como a su persecución y castigo: entre otras, la
Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción de 2003 (CNUCC), la Convención Interamericana contra la
Corrupción de 1996 (CICC), el Convenio relativo a la lucha contra los actos de corrupción en los que estén implicados
funcionarios de la UE o de los Estados miembros, de 26 de mayo de 1997, el Convenio penal sobre la corrupción del
Consejo de Europa, de 27 de enero de 1999 y, en España, la reciente Ley 2/2023, de 20 de febrero, reguladora de la
protección de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupción, que traspone
al derecho interno la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019,
relativa a la protección de las personas que informen sobre infracciones del Derecho de la Unión.
3 Por todos, vid. USLANER, E.M.: “The consequences of corruption”, en HEYWOOD, P.M. (ed.): Routledge Handbook
of Political Corruption, Routledge: Abingdom, 2015, pp. 199-211. Por lo que se refiere a la realidad española, vid.
ARTÉS CASELLES, J. / JIMÉNEZ GONZÁLEZ, J.L.: “Efectos políticos y económicos de los escándalos de corrupción y de
su difusión pública”, en RODRIGUEZ GARCÍA, N. / RODRÍGUEZ LÓPEZ, F. (Coords.): Corrupción y desarrollo. Tirant lo
Blanch, 2017, pp. 45-69, pp. 49 ss.
4 Véanse, por ejemplo: PUTNAM, R.D.: “The Prosperous Community”, en The American Prospect, Vol. 4, N. 13, 1993,
pp. 35–42, p. 38; PUTNAM, R.D.: Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community. Simon & Schuster:
New York, 2000, pp. 288 ss.; ROTHSTEIN, B.: “Corruption and Social Trust: Why the Fish Rots from the Head Down”, en
Social Research, Vol. 80, N. 4, 2013, pp. 1009-1032, p. 1014-1015; SUTHERLAND, E.H.: “White-Collar Criminality”, en
American Sociological Review, Vol. 5, N. 1, 1940, pp. 1-12, p. 5.
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Por contra, la justicia restaurativa sí tiene el potencial para hacer frente a los dañossociales y es clave para restaurar la confianza después de que se ha cometido un delito6 ,aunque, hasta el momento, la investigación sobre justicia restaurativa ha dedicado pocaatención a la posibilidad de reparar, a través de intervenciones restaurativas, la confianzasocial perdida a causa de la corrupción.Con la expresión justicia restaurativa me refiero a un conjunto de prácticas que, tras lacomisión de un delito, propician el encuentro entre ofensores, víctimas (directas e indirectas,individuales, colectivas y difusas) y cualquier otra persona o grupo que hayan sido afectadospor y/o hayan tenido alguna forma de relación con el evento delictivo, con el objetivo dedebatir sobre lo sucedido y alcanzar acuerdos restaurativos dirigidos a reparar el daño.En este sentido, las prácticas restaurativas complementan la justicia penal convencional,ofreciendo los instrumentos adecuados para abordar también la dimensión social del delito ydar respuesta a la necesidad de reparar tipos de daños que van más allá del ámbito actual dela competencia penal y procesal clásica.Esta manera de concebir la justicia restaurativa parece estar en consonancia con laintención del legislador español de dar entrada en el futuro a formulas restaurativas en elproceso penal, como se desprende de la lectura del Anteproyecto de Ley de EnjuiciamientoCriminal actualmente en discusión en el Parlamento. El análisis de las formas en que deberíaarticularse la relación entre justicia restaurativa y justicia penal convencional no es objetodel presente trabajo, aunque haré referencia a esta cuestión al final. Mi interés se centra aquísobre todo en señalar una problemática que no está recibiendo suficiente atención.Para analizar el problema de la reparación de la confianza social, primero definiré lasbases conceptuales de mi argumentación delimitando las nociones de corrupción y confianzasocial. Luego, describiré cómo la corrupción deteriora la confianza social y examinaré losfactores que permiten o impiden a la justicia restaurativa funcionar como una estrategiaefectiva de reparación de la confianza social. Finalmente, formularé algunas propuestas alrespecto.

2. CORRUPCIÓN Y ABUSO DE CONFIANZAAl aproximarse al fenómeno, puede resultar frustrante el constatar que existen tantasconcepciones y definiciones de corrupción que se torna casi imposible identificar un puntode partida claro para la reflexión7 , tanto es así que el término “corrupción” se ha definido a
5 RODRÍGUEZ PUERTA, M.J. / GADDI, D.: La posible aplicación de la justicia restaurativa en la delincuencia
económica en la fase de enjuiciamiento: una exploración empírica. Centro de Estudios Jurídicos y Formación
Especializada, Generalitat de Catalunya, 2022, p. 113. https://cejfe.gencat.cat/es/recerca/cataleg/crono/2022/
aplicacio_justicia_restaurativa_enjudicament/index.html.
6 LONDON, R.: Crime, punishment and restorative justice. A Framework for Restoring Trust. Wipfs & Stock: Eugene,
2011; DOYLE, M.C.: “Circles of Trust: Using Restorative Justice to Repair Organizations Marred by Sex Abuse”, en
Pepperdine Dispute Resolution Law Journal, Vol. 14, N. 2, 2014, pp. 175-201; WALGRAVE, L.: “Positive criminology,
criminology of trust and restorative justice”, en Restorative Justice. An International Journal, Vol. 4, N. 3, 2016, pp.
424-434.
7 Para una discusión sobre la variedad de definiciones de corrupción y su adecuación a situaciones específicas
(escenarios), véase ROSE, J.: “The Meaning of Corruption: Testing the Coherence and Adequacy of Corruption
Definitions” en Public Integrity, Vol. 20, N. 3, 2018, pp. 220-233. Para una discusión sobre la definición de corrupción
como abuso de poder confiado, véase POZSGAI-ALVAREZ, J.: “The abuse of entrusted power for private gain: meaning,
nature and theoretical evolution”, en Crime, Law and Social Change, Vol. 74, 2020, pp. 433–455.
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veces como un "término paraguas"8 que se convierte en un "gran centro comercial" en el queel significado de la palabra se pierde completamente9 .Un primer intento de extraer “orden del ruido” es distribuir las definiciones de corrupciónen dos categorías generales: por un lado, aquellas que caracterizan la corrupción como unainfracción de la ley y, por el otro, aquellas que la describen como una infracción de estándaresnormativos distintos de la ley.La primera categoría (la corrupción como infracción de la ley) reúne las tipificacioneslegales de la corrupción, en su mayoría delitos como el cohecho, la malversación o el tráfico deinfluencias.La segunda categoría se refiere a estándares normativos distintos de la ley que pueden serde naturaleza:i. moral: cuando la corrupción se concibe como disvalor 10 , como mal, como patología social,como enemigo o como un acto de traición 11 ,ii. éticos/deontológicos: cuando la corrupción se concibe como desviación o incumplimiento

de los deberes del cargo 12 , como vulneración de la imparcialidad o de la igualdad de
oportunidades 13 o como discriminación injusta 14 ,iii. económicos: cuando la corrupción se concibe como quebrantamiento de las normas de la
libre competencia 15 ,iv. sociales: cuando la corrupción se concibe como violación o abuso de la confianza engeneral o de la confianza pública16 , como violación de las normas de conducta que rigen en
tema de asuntos públicos en una determinada sociedad17 , como violación de los estándares
de conducta que el público espera de sus gobernantes 18 o como violación de normas de acción
colectiva 19 .

8 POZSGAI-ALVAREZ, J., cit., p. 435.
9 ROSE, R. / PEIFFER, C.: “Understanding Corruption in Different Contexts”, en: GRIMM, H. (ed.) Public Policy Research
in the Global South, Springer: Cham, 2019, pp. 27-41, p. 32.
10 JIMÉNEZ VILLAREJO, C.: “Democracia Contra Corrupción.” Revista de Fomento Social, N. 204, 1996, pp. 469-484, p.
484. doi: 10.32418/rfs.1996.204.2629.
11 CEVA, E. / FERRETTI M. P.: Political Corruption. The Internal Enemy of Public Institutions. Oxford: Oxford University
Press, 2021b; UNDERKUFFLER, L.: “2. The Idea of Corruption: Toward a Deeper Understanding”, en UNDERKUFFLER, L.:
Captured by Evil: The Idea of Corruption in Law. Yale University Press: New Haven, 2013b, pp. 54-73.
12 NYE, J.S.: “Corruption and Political Development: A Cost-Benefit Analysis”, en The American Political Science Review,
Vol. 61, N. 2, 1967, pp. 417-427, p. 419.
13 ROTHSTEIN, B.: “What Is the Opposite of Corruption?”, en Third World Quarterly, Vol. 35, N. 5, 2014, pp. 745–746.
14 KURER, O.: “Definitions of corruption”, en HEYWOOD, P.M. (ed.): Routledge Handbook of Political Corruption.
Routlegde: London, 2015, pp. 30-41, p. 39; PHILP, M.: “The definition of political corruption”, en HEYWOOD, P. (ed.):
Routledge Handbook of Political Corruption. New York Routledge: Taylor & Francis Group, 2015, pp. 17-29.
15 RODRÍGUEZ PUERTA, M. J.: “Comentario al art. 286 ter”, en QUINTERO OLIVARES, G. (Dir.) / MORALES PRATS,
F. (Coord.): Comentarios al Código penal español. Thomson Reuters Aranzadi: Cizur Menor, 2016, pp. 427-438, pp.
430-431, y JIMÉNEZ VILLAREJO, C.: “La corrupción”, en El Ciervo, Vol. 52, N. 633, 2003, pp. 10–13, p. 13.
16 POZSGAI-ALVAREZ, 2020, cit., pp. 433 ss.
17 NEILD R. R.: Public corruption: the dark side of social evolution. Anthem: London, 2002, p. 6.
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v. político/institucionales: cuando la corrupción se concibe como violación de los procesos
democráticos 20 , como deslealtad hacia las reglas del sistema democrático21 , como
violación de los estándares de buen funcionamiento de las instituciones 22 , como distorsión
o subversión 23  o “desnaturalización”24  de los fines de la función pública o como una violación
de las normas burocráticas 25 .Aunque la justicia restaurativa a la que me refiero es complementaria al procesopenal clásico, analizar la corrupción tan sólo sobre la base de definiciones jurídicas seríainadecuado para los propósitos de este trabajo. Ello es así no solamente porque las diferenciasen los criterios de tipificación dificultan la tarea de establecer una comparación entrediferentes jurisdicciones, sino también porque lo establecido por la ley no siempre concuerdaexactamente con otros parámetros normativos vigentes (éticos o morales)26 . Como veremos,es precisamente sobre la base de estos parámetros que el público mayoritariamenteconstruye su concepción de corrupción, y basa su percepción y su juicio sobre el desempeñode los funcionarios públicos. Se trata de una cuestión crucial para nuestra reflexión,porque los reclamos, las declaraciones y las pretensiones que las víctimas de corrupciónpodrían manifestar en un encuentro restaurativo se asientan ante todo en estos elementosextrajurídicos.Es por ello por lo que, en el marco del presente trabajo, me referiré a la corrupción usandola conocida formulación de Transparencia Internacional (en adelante, TI): la corrupción es elabuso del poder confiado para beneficio privado27 . Se trata de una definición sin duda muyamplia, a la que es necesario agregar algún detalle28 . Por lo tanto, me referiré específicamente

18 ROSE / PEIFFER, 2019, cit., p. 29.
19 WARREN, M.E.: “What Does Corruption Mean in a Democracy?”, en American Journal of Political Science, Vol. 48, N.
2, 2004, pp. 328–343, p. 332.
20 THOMPSON, D. F.: “Theories of institutional corruption”, en Annual Review of Political Science, Vol. 21, 2018, pp.
495-513, p. 498.
21 MALEM SEÑA, J. F.: Pobreza, corrupción, (in) seguridad jurídica. Marcial Pons Ediciones Jurídicas y Sociales: Madrid,
2017, p. 43.
22 HELLMAN, D.: “Defining corruption and constitutionalizing democracy”, en Michigan Law Review, Vol. 111, N. 8,
2013, pp. 1385-1422, p. 1392.
23 PHILP, 2015, cit., p. 20.
24 QUERALT JIMÉNEZ, J. J.: “Reflexiones marginales sobre la corrupción”, en Crítica penal y poder, N. 2, 2012, pp. 18-35,
p. 22.
25 ROSE / PEIFFER, 2019, cit., p. 29.
26 UNDERKUFFLER, 2013b, cit., p. 55.
27 Similar a esta es la definición del Banco Mundial: “el abuso de un cargo público para beneficio privado”. Véase por
ejemplo WORLD BANK: Anticorruption Fact Sheet. 19 febrero 2020. Disponible en: https://www.worldbank.org/en/
news/factsheet/2020/02/19/anticorruption-fact-sheet?qterm_test=corruption.
28 Aunque ahora se usa universalmente como base tanto para la investigación científica como para el desarrollo de
políticas públicas, la definición de TI a menudo ha sido criticada por ser demasiado indeterminada, pudiendo aplicarse
a diferentes delitos o a contextos heterogéneos (para una discusión sobre este tema, vid. ANDERSSON, S. / HEYWOOD,
P.M.: “The politics of perception: use and abuse of Transparency International's approach to measuring corruption”,
en Political Studies, Vol. 57, 2009, pp. 746-767). En efecto, podría emplearse para definir tanto la corrupción pública
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al abuso del poder confiado por parte de funcionarios públicos, tanto a nivel político comoadministrativo, dirigido a obtener algún beneficio privado.Esta definición excluye la corrupción privada, pero no todos aquellos sujetos que, pese ano pertenecer a la administración pública, colaboren con el sector público en actividades dediferente naturaleza. Excluyo la corrupción privada por dos razones.Por un lado, la corrupción privada implica acciones que en el fondo forman parte de lasreglas del juego en una economía de mercado. Como se ha observado, “influir en la decisiónde un dueño de negocio no es un asunto de corrupción; ofrecer dinero para recibir un tratofavorable es la naturaleza misma de los negocios”29 . En verdad se trata de una cuestión queno está del todo cerrada. En todo caso, el que la corrupción privada perjudique intereses denaturaleza general o pública es per lo menos opinable30 .Por otro lado, y quizás precisamente por lo anterior, el abuso del poder confiado queocurre entre actores privados no parece ser objeto de una especial preocupación por parte dela ciudadanía31 . Por lo tanto, no parece un factor clave para el deterioro de la confianza socialvinculado a la corrupción32 .En cuanto al concepto de “funcionario público”, me remito a la definición proporcionadapor la Convención de la ONU contra la corrupción (2003)33 . Esto permite utilizar una noción
como la privada o podría referirse tanto a las infracciones de la ley penal, así como a la violación de otros estándares
normativos. Es por ello por lo que diferentes autores han ofrecido caracterizaciones más detalladas, desarrolladas
sobre la base de la propuesta original de TI. Por ejemplo, Philp (2015, p. 22) proporciona la formulación siguiente: “La
corrupción en la política ocurre cuando un funcionario público (A) viola las reglas y/o normas del cargo, en detrimento
de los intereses del público (B) (o alguna subsección del mismo) que es el beneficiario designado de ese cargo, para
beneficiarse a sí mismo y a un tercero (C) que recompensa o incentiva a A para obtener acceso a bienes o servicios
que de otro modo no obtendría”. A su vez, Warren, (2004, p. 332) indica 4 condiciones para la corrupción: “A. A
un individuo o grupo de individuos se le confían decisiones o acciones colectivas. B. Existen normas comunes que
regulan las formas en que los individuos y los grupos utilizan su poder sobre las decisiones o acciones colectivas.
C. Un individuo o grupo rompe con las normas. D. La ruptura de las normas normalmente beneficia al individuo o
al grupo y perjudica a la colectividad.” Otro ejemplo es la formulación propuesta por Villoria Mendieta (2019) por
lo que se refiere a la corrupción en el sector público: “cualquier abuso de poder por parte de servidores públicos
(políticos o funcionarios) cuando se realiza para beneficio privado extraposicional, sea éste directo o indirecto, presente
o futuro, con incumplimiento de las normas legales o de las normas éticas que rigen el buen comportamiento de los
agentes públicos, en definitiva cuando con su actuación ponen por delante su interés privado sobre el interés de la
comunidad” (VILLORIA MENDIETA, M.: Combatir la corrupción. Editorial Gedisa: Barcelona, 2019, p. 30 y ss.. eLibro,
https://elibro.net/es/lc/uab/titulos/126727).
29 KURER, 2015, cit., p. 32.
30 Vid. también VILLORIA MENDIETA, 2019, cit., pp. 18-19.
31 KURER, 2015, cit., p. 32.
32 En verdad, no podemos afirmarlo con certeza dado que la corrupción privada no suele ser un tema explorado en
las encuestas de percepción de la corrupción. No aparece por ejemplo en el cuestionario utilizado en la encuesta
de la World Values Survey Wave 7, llevada a cabo entre 2017 y 2021 (2017-2021 World Values Survey Wave 7
- Master Survey Questionnaire, disponible en: https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp). En
todo caso, allí donde esa cuestión se ha explorado, como en el Barómetro realizado por la Oficina Antifraude de
Catalunya en 2022, la percepción de la corrupción privada es más limitada que la percepción de la corrupción pública.
A la pregunta si consideran que se trate de una conducta corrupta el aceptar regalos de una empresa proveedora,
los encuestados han contestado que sí en un 64,66% cuando quien acepta el regalo es un cargo público y en un
50,4% si se trata de un directivo de una empresa privada. Vid. OFICINA ANTIFRAU DE CATALUNYA: La corrupció a
Catalunya: Percepcions i actituds ciutadanes. Baròmetre 2022. Disponible en: https://www.antifrau.cat/sites/default/
files/Documents/Recursos/barometre-2022-informe-resultats.pdf.
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amplia de funcionario público, que también incluye a los actores privados cuando actúancomo funcionarios públicos de acuerdo con las normas nacionales.

2.1 La corrupción como abuso del poder confiado para beneficio
privadoPese a sus defectos y con todas las especificaciones necesarias, la caracterización deTI llama la atención, de manera concisa y eficaz, sobre elementos que son cruciales paraexaminar la pérdida de confianza social provocada por la corrupción.Por un lado, el término “abuso” describe la acción de cruzar la línea puesta por unaexpectativa legítima, mediante el uso de alguna forma de poder. Ir más allá del límite dela expectativa legítima de otra persona no sólo hace que la acción sea impropia, excesivay, a menudo, dañina, sino que también establece un desequilibrio de poder y un estado deindefensión en la víctima. En el caso de la corrupción, la línea de demarcación entre actuacióncorrecta y abuso puede trazarse con respecto a dos tipos de expectativas:a) aquellas implícitas en la delegación de autoridad acordada por los ciudadanos a losfuncionarios públicos (estándar contratual). En este sentido, siempre que se desatienden lostérminos de la delegación, se exceden los límites de un buen uso de la facultad delegada. Porejemplo, los funcionarios públicos actúan debidamente si cumplen con algunos requisitosprevios expresos o tácitos o con “un contrato explícito o implícito”34 . En el centro delcomportamiento corrupto estaría por tanto “la ruptura de una relación contractual (formalo informal) entre el principal y los agentes”35 , que subordina el interés del principal (laciudadanía) al interés de los agentes (los funcionarios corruptos): “la corrupción ocurrecuando un agente traiciona los intereses del principal en pos de los suyos propios”36 . Másespecíficamente, de acuerdo con el estándar contractual, los funcionarios públicos corruptosutilizan el poder otorgado para fines que no están relacionados o son contrarios al mandatoque recibieron. Ceva y Ferretti formulan el problema en estos términos: “tenemos corrupciónpolítica cuando los funcionarios utilizan las facultades encomendadas a sus funciones

33 El art. 2, a) de la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción (2003) así define el concepto de
funcionario público: a) Por “funcionario público” se entenderá: i) toda persona que ocupe un cargo legislativo,
ejecutivo, administrativo o judicial de un Estado Parte, ya sea designado o elegido, permanente o temporal,
remunerado u honorario, sea cual sea la antigüedad de esa persona en el cargo; ii) toda otra persona que desempeñe
una función pública, incluso para un organismo público o una empresa pública, o que preste un servicio público, según
se defina en el derecho interno del Estado Parte y se aplique en la esfera pertinente del ordenamiento jurídico de
ese Estado Parte; iii) toda otra persona definida como “funcionario público” en el derecho interno de un Estado Parte.
No obstante, a los efectos de algunas medidas específicas incluidas en el capítulo II de la presente Convención, podrá
entenderse por “funcionario público” toda persona que desempeñe una función pública o preste un servicio público
según se defina en el derecho interno del Estado Parte y se aplique en la esfera pertinente del ordenamiento jurídico
de ese Estado Parte”.
34 POZSGAI-ALVAREZ, 2020, cit., p. 438; DELLA PORTA, D. / VANNUCCI, A.: The hidden order of corruption. An
institutional approach. Routledge: London and New York, 2012, p. 4.
35 GRAEFF, P.: “Why should one trust in corruption? The linkage between corruption, norms and social capital”, en
LAMBSDORFF, J.G. / TAUBE M. / SCHRAMM M.: The New Institutional Economics of Corruption. Routledge: London,
2005, pp. 40-58, p. 41.
36 KLITGAARD, R.: Controlling Corruption. University of California Press, 1988, p. 24.
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institucionales para la consecución de una agenda cuya lógica no pueden reivindicar comocoherente con los términos de su mandato”37 .b) aquellas implícitas en valores generales relacionados con el buen gobierno, como laimparcialidad y la equidad38 , la justicia distributiva39 o la justicia procedimental40 (estándar
ético). En este sentido, la corrupción implica la vulneración de principios que se considerancomo fundamentos esenciales de la esfera pública y política. De esta perspectiva derivanaquellas definiciones que caracterizan la corrupción como una conducta o un mecanismocapaz de socavar las democracias.Por otro lado, la expresión “poder confiado” señala la confianza como elementoconsustancial del acto de delegar. Es decir, el concepto de poder confiado se refiere a unatransferencia de poder, esto es, a un mandato conferido a alguien para la realización dedeterminadas actividades, basado en la expectativa de que el delegado actuará de acuerdo conel mandato (estándar contractual) o de acuerdo con el deber público (estándar ético). Lo queen este punto es importante destacar es que, aunque su contenido puede variar, la expectativa

es permanente. Es decir, el hecho de estar esperando (una actuación debida) es intrínsecoal acto mismo de delegar y es justamente en este punto que se encuentra la traición de laconfianza.Algunos destacan que, para que se establezca una expectativa legítima y, por ende, unvínculo de confianza, sería necesario que la transferencia de poder se convenga de maneraformal, intencional y recíproca: esto es, “para que funcione como una forma de confianza,la transferencia de poder debe reconocerse mutuamente y los actores deben participarvoluntariamente — es decir, tanto la fuente como el destinatario deben reconocer (explícitao implícitamente) la naturaleza de tal transferencia como legítima”41 . Ello sería por ejemploinherente al mandato institucional conferido por los electores a sus representantes mediantela expresión del voto, frente a la que la asunción en el cargo representaría una manifestaciónde la voluntad de aceptar el mandato por parte del representante político. Al respecto, seha observado que el elemento del “poder confiado” sólo podría predicarse para los sistemasdemocráticos. Es decir, no podría aplicarse en aquellos contextos en los que el poder público/político no ha sido realmente encomendado, sino tomado por medio de la represión o“comprado, confiscado, heredado o mantenido por pura coerción”42 . Así pues, la idea de“poder confiado” no permitiría identificar la corrupción en las dictaduras. Se trata de un puntode vista interesante, aunque se ha justamente notado que la corrupción es un hecho bastantefrecuente también en las autocracias43 , donde también genera desconfianza social.
37 CEVA, E. / FERRETTI M.P.: “Upholding public institutions in the midst of conflicts: the threat of political corruption”
en Ethics & Global Politics, Vol. 14, N. 3, 2021a, pp. 163-182, p. 169.
38 ROTHSTEIN, B.: The quality of government: Corruption, social trust, and inequality in international perspective.
University of Chicago Press: Chicago, 2011; SPARLING, R. A.: “Impartiality and the Definition of Corruption”, en Political
Studies, Vol. 66, N. 2, 2018, pp. 376–391.
39 KURER, O.: “Corruption: An Alternative Approach to its Definition and Measurement”, en Political Studies, Vol. 53, N.
1, 2005, pp. 222–239.
40 THOMSON, 2018, cit., p. 498; YOU, J.: “Trust and corruption”, en Uslaner, E.M. (Ed.): The Oxford Handbook of Social
and Political Trust. Oxford University Press (online edition), 2017, pp. 473-496.
41 POZSGAI-ALVAREZ, 2020, cit., p. 439.
42 DINCER, O. / JOHNSTON, M.: Legal corruption?, en Public Choice, Vol. 184, 2020, pp. 219–233, p. 222.

Estudios Penales y Criminológicos., 43 (2023). ISSN-e: 2340-0080https://doi.org/10.15304/epc.43.9181 7

https://doi.org/10.15304/epc.43.9181


Daniela Gaddi
Finalmente, el concepto de “beneficio privado” describe el propósito individualistay egoísta al que forzadamente sucumbe el interés público inherente a cualquier acciónpolítica o administrativa. El beneficio privado se refiere, como es obvio, a alguna forma deganancia individual, pero, en el caso de la corrupción, ello se consigue a costa de sacrificarintencionadamente aquellos intereses cuya defensa se ha confiado al representante. En otraspalabras, el objetivo de la acción corrupta es proporcionar al agente un beneficio queno corresponde o es contrario a los intereses del principal. En el caso de la corrupciónpolítica esto significaría, por ejemplo, promover normativas que favorecen “el interés de losgobernantes a expensas de los gobernados”44 . Por otro lado, el beneficio privado responde aintereses ilegítimos en detrimento de otros que en cambio son legítimos de acuerdo con la leyy/u otras fuentes normativas, trastocando así “los fines legítimos del cargo”45 .En términos más generales, se ha llamado la atención sobre el hecho de que la corrupción,además de los intereses de los delegantes, lesiona también el denominado “interés público”.En este sentido, se la califica frecuentemente como una violación del interés público o comouna forma de subvertirlo o de sacrificarlo46 . De hecho, varias definiciones de corrupciónapuntan al hecho de que la corrupción implica el uso indebido de lo “público”, sea esteun cargo público47 , el espacio público, el poder público48 , el foro público49 o el poderinstitucional.Ahora bien, resulta sin duda difícil determinar qué debería entenderse exactamente conla expresión “interés público”. Algunos han destacado que la palabra “interés” remite a la ideade una conveniencia o de una utilidad objetiva o subjetiva que puede ser negociada, cuandoen realidad, para aprehender la dimensión real del daño causado por la corrupción, deberíahacerse hincapié en el significado ético y/o político que el término evoca50 . Interés públicoalude en este sentido a la idea de un bien colectivo, que representa más que la simple sumade intereses particulares y que pertenece a la sociedad como grupo. En algunas ocasionesla literatura sobre corrupción atribuye la calidad de “público” no solamente a los interesesdifusos y colectivos, sino también a la naturaleza colectiva del poder del que el corrupto abusa.En este sentido, por ejemplo, Warren hace referencia al abuso de un poder/autoridad “común”a expensas de la colectividad51 .Es precisamente este enfoque en la esfera pública el que mejor permite apreciar ladimensión del daño difuso e inmaterial que la persecución abusiva de un beneficio privado escapaz de provocar, en términos de deterioro de la confianza institucional y social.

43 ROSE, 2018, cit., p. 225.
44 SPARLING, 2018, cit., p. 389.
45 PHILP, 2015, cit., p. 22.
46 UNDERKUFFLER, 2013a, cit., p. 35.
47 PHILP, 2015, cit., p. 22.
48 TEACHOUT, Z.: “The anti-corruption principle”, en Cornell Law Review, Vol. 94, N. 2, 2009, pp. 341-414, p. 374.
49 TEACHOUT, 2009, cit., p. 382.
50 UNDERKUFFLER, 2013a, cit., p. 35.
51 WARREN, 2004, cit., p. 332.
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3. CORRUPCIÓN: PERCEPCIÓN Y CONFIANZA SOCIAL

3.1 Percepción y realidad en la corrupciónLas diferentes visiones de la vida pública y de la representación política que, comoveremos, se encuentran en la base de la confianza social están mayoritariamente basadas enestándares normativos generales.En este sentido, se ha destacado la existencia de un “discurso público”52 , en el quelas personas tienden a definir la corrupción esencialmente sobre la base de estándaresnormativos distintos a la ley. Estas conceptualizaciones, que remiten al sentido moral dela opinión pública y tienen por tanto una naturaleza dinámica53 , aunque frecuentementedesatendidas por su supuesto carácter crítico o moralista54 , son relevantes porquedeterminan las expectativas de la ciudadanía sobre cómo deberían comportarse losfuncionarios públicos. Consecuentemente, juegan un papel importante en la formación,mantenimiento y deterioro de la imagen que se tiene del funcionamiento de las instituciones(confianza institucional).La existencia de un discurso público sobre la corrupción se vincula también con otroaspecto decisivo, que es la percepción que la ciudadanía tiene de los niveles de corrupciónpresentes en una determinada sociedad. Esta percepción interviene de forma decisiva en eldesarrollo o en el declive tanto de la confianza institucional (al menos en las democracias55 )como de la confianza social56 . Ello es así porque, pese a que, como se ha observado unay otra vez, los niveles de corrupción percibida no suelen corresponderse con los nivelesde corrupción real57 , la corrupción percibida produce efectos muy reales en términos demalestar social58 .Es por ello por lo que, para elaborar intervenciones capaces de reparar la confianzasocial, es necesario también preguntarse qué factores influyen en la percepción de corrupción.Sobre este punto no hay un acuerdo definitivo en la literatura. Sin embargo, existen algunasevidencias recurrentes de que la percepción de corrupción estaría determinada por lassiguientes circunstancias:
52 PHILP, 2015, cit., p. 20.
53 KURCZEWSKI, J.: “Is a Sociology of Corruption Possible?”, en SKĄPSKA, G. / ORLA-BUKOWSKA, A. / KOWALSKI, K.
(eds.): The Moral Fabric in Contemporary Societies. Brill: Leiden, The Netherlands, 2003, pp. 157-164, p. 157.
54 NAVOT, D. / BEERI, I.: “Conceptualization of political corruption, perceptions of corruption, and political participation
in democracies”, en Lex Localis, Vol. 15, N. 2, 2017, pp. 199-219, p. 214.
55 NAVOT / BEERI, 2017, cit., p. 213.
56 ROTHSTEIN, B. / EEK, D.: “Political Corruption and Social Trust: An Experimental Approach”, en Rationality and
Society, Vol. 21, N. 1, 2009, pp. 81–112.
57 VILLORIA, M.: “La corrupción en España: rasgos y causas esenciales”, en Cahiers de civilisation espagnole
contemporaine, Vol. 15, 2015, pp. 1-20.
58 De acuerdo con el conocido Teorema de los Thomas: “Si las personas definen las situaciones como reales, estas
serán reales en sus consecuencias”. Vid. THOMAS W. I. / THOMAS D. S.: Child in America: behavior problems and
programs. Knopf: New York, 1928, p. 572. Disponible en: https://archive.org/details/childinamerica00thom/page/n9/
mode/2up?view=theater&q=consequences.
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i. Exposición mediática: el estilo sensacionalista de las noticias sobre corrupción59 y elefecto echo chamber 60 aumentarían la percepción de la corrupción. Concretamente, laexposición a los canales comerciales de televisión estaría relacionada con niveles másaltos de percepción de corrupción política61 . Por contra, la exposición a una programacióntelevisiva de asuntos públicos reduciría la percepción de corrupción, cuando menos en laspersonas con un elevado nivel de estudio62 . Por otro lado, tendrían más probabilidades depercibir la corrupción las personas que reciben información a través de las redes sociales.El efecto aumentaría en el caso de los votantes del partido que está en la oposición. Estose debe a que el entorno de las redes sociales proporciona generalmente una informaciónde menor calidad, lo que fomentaría la polarización63 . Asimismo, Internet estimularía lapercepción de la corrupción tanto de manera directa (proporcionando información sobrecorrupción gubernamental) como indirecta (dependiendo de factores como característicasdemográficas, factores culturales y psicológicos, tipo y tiempo de uso de Internet). Además,en Internet el efecto sería más intenso, porque en la red las personas tenderían a buscarsobre todo información negativa64 .ii. Situación económica del país: una situación económica desfavorable incrementaría lapercepción de corrupción en general65 .iii. Satisfacción con el desempeño del gobierno y/o confianza en el gobierno y lasinstituciones: las opiniones negativas sobre el gobierno derivarían en la percepción de que elgobierno es corrupto66 .iv. Situación económica personal: las personas de bajos ingresos estarían más propensas apercibir la corrupción en general67 .
59 JIMÉNEZ, F.: “The politics of scandal in Spain: Morality plays, social trust, and the battle for public opinion”, en
American behavioral scientist, Vol. 47, N. 8, 2004, pp. 1099-1121; VILLORIA, M. / JIMÉNEZ, F.: “La corrupción en España
(2004-2010): datos, percepción y efectos”, en Reis. Revista Española de Investigaciones Sociológicas, Vol. 138, 2012,
pp. 109-134; y, analizando el caso español, HEYWOOD, P.: “Corruption in Contemporary Spain”, en PS: Political Science
& Politics, Vol. 40, N. 4, 2007, pp. 695-699.
60 DE LANCER JULNES, P. / VILLORIA, M.: “Understanding and addressing citizens’ perceptions of corruption: the case of
Spain”, en International Review of Public Administration, Vol. 19, N. 1, 2014, pp. 23-43.
61 Por ejemplo, en Flandes, VAN DE WALLE, S.: “Perceptions of corruption as distrust? Cause and effect in attitudes
towards government”, en HUBERTS, L. / JURKIEWICZ, C. / MAESSCHALCK, J. (eds.): Ethics and integrity and the politics
of governance. Edward Elgar: Cheltenham, 2008, pp. 215-236.
62 DE LANCER JULNES, P. / VILLORIA, M., 2014, cit., p. 39.
63 CHARRON, N. / ANNONI, P.: “What is the influence of news media on people’s perception of corruption? Parametric
and non-parametric approaches”, en Social Indicators Research, Vol. 153, N. 3, 2021, pp. 1139-1165.
64 Para China, YI, C., & HU, S.: Does internet access increase the perception of corruption? En Crime, Law and Social
Change, Vol. 77, N. 3, 2022, pp. 275-303.
65 DE LANCER JULNES / VILLORIA, 2014, cit., p. 27; VILLORIA, 2015, cit., p. 12; VAN DER MEER, T. W. “Economic
performance and political trust”, en USLANER, E.M. (ed.): The Oxford Handbook of Social and Political Trust. Oxford
University Press: Oxford, 2018, pp. 599-616.
66 En Flandes, VAN DE WALLE, 2008, cit., p. 230; TING-AN-XU, L. / WEN-JONG, J. / CHILIK, Y.: “Understanding
Corruption with Perceived Corruption: The Understudied Effect of Corruption Tolerance”, en Public Integrity, Vol.
25, N. 2, 2022, pp. 207-2019.
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v. Estatus ocupacional: los encuestados de estatus social bajo resultarían más tolerantes conla corrupción menor, en tanto que los encuestados de estatus social alto resultarían mástolerantes con la corrupción a gran escala68 .vi. Alienación política: la personas que muestran actitudes de desapego o distanciamiento dela política estarían más predispuestas a percibir la corrupción69 .vii. Género: las mujeres tenderían a percibir la corrupción en general menos quelos hombres70 , en tanto que estarían más predispuestas a percibir la corrupciónadministrativa71 . En todo caso, percibirían especialmente un tipo de corrupción vinculada ala necesidad de acceder a servicios públicos y/o a evitar abusos de poder (denominada “need
corruption”72 ).viii. Edad: las personas más jóvenes estarían más predispuestas a percibir la corrupción73 .ix. Educación: la personas con niveles de estudio más altos estarían menos predispuestas apercibir la corrupción administrativa74 que la corrupción en general, al menos en los países“menos corruptos”75 .x. Tipo de corrupción (política/administrativa): los ciudadanos tenderían a creer quelos políticos son más corruptos que los empleados de la administración pública porque,disponiendo los primeros de más discrecionalidad, sería menos probable que esténobligados a rendir cuentas por sus actuaciones76 .xi. Preferencias de partido: en Flandes, Van de Walle encontró que los partidariosde la extrema derecha tenían más probabilidades de percibir la corrupción que lossocialdemócratas y los liberales77 .xii. Finalmente, algunos advierten que las mismas políticas anticorrupción aumentarían lapercepción de corrupción en la ciudadanía78 .

67 TVERDOVA, Y.: “See No Evil: Heterogeneity in Public Perceptions of Corruption”, en Canadian Journal of Political
Science, Vol. 44, N. 1, 2011, pp. 1-25.
68 En Flandes, DORMAELS, A.: “Perceptions of corruption in Flanders: surveying citizens and police. A study on the
influence of occupational differential association on perceptions of corruption”, en Policing and Society, Vol. 25, N. 6,
2015, pp. 596-621.
69 VAN DE WALLE, 2008, cit., p. 222; por lo que se refiere a la corrupción política, vid. DE LANCER JULNES / VILLORIA,
2014, cit., p. 30.
70 TVERDOVA, 2011, cit., p. 15.
71 VAN DE WALLE, 2008, cit., p. 220.
72 BAUHR, M. / CHARRON, N. (2020): “Do men and women perceive corruption differently? Gender differences in
perception of need and greed corruption”, en Politics and Governance, Vol. 8, N. 2, pp. 92-102.
73 TVERDOVA, 2011, cit., p. 16-17.
74 DE LANCER JULNES / VILLORIA, 2014, cit., p. 38.
75 TVERDOVA, 2011, cit., p. 18.
76 P. ej., en Flandes VAN DE WALLE, 2008, cit., p. 219; en España, DE LANCER JULNES / VILLORIA, 2014, cit., p. 40.
77 VAN DE WALLE, 2008, cit., p. 221.
78 VILLORIA / JIMÉNEZ, 2012, cit., p. 129.
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Como se verá más adelante, algunos de estos factores – por ejemplo, la desigualdadeconómica o de oportunidades, el nivel de estudios o la buena o mala calidad del gobiernoy/o de las instituciones - no solamente inciden en la percepción de la corrupción, sinoque también contribuyen por sí mismos al deterioro de la confianza social. Deberá portanto atribuirse a estos factores una trascendencia propia en el análisis del potencial de lasintervenciones restaurativas en este campo.
3.2 El problema de la confianza socialConfianza social es sin lugar a duda un término borroso. Se utiliza de forma corrientee indistinta para indicar tanto la confianza interpersonal, como la confianza intragrupo, laconfianza institucional o la confianza generalizada. Es por tanto necesario aclarar que, conel término confianza social, me refiero a la denominada “confianza generalizada”79 , es decir,aquel componente de la vida en sociedad que se suele medir con la pregunta: “¿Crees que sepuede confiar en la mayoría de las personas?”80 .No se trata en definitiva de la confianza que otorgamos a las personas que conocemos o alas personas que ya se han demostrado confiables en ocasiones pasadas. Para estos casos, seusan otras formulaciones, como “confianza estratégica”81 , o “confianza particularizada”82 ,o “interpersonal”, o “espesa”83 . Tampoco se trata de la confianza que se otorga a lasinstituciones o a las organizaciones gubernamentales (se habla en este caso de confianzainstitucional) o a la clase política (confianza política).La confianza social o generalizada es aquella actitud por la que estamos dispuestos aconceder el beneficio de la duda a las personas que no conocemos, que no forman partede nuestro entorno, con las que no nos relacionamos y de cuya confiabilidad no hemostenido ninguna experiencia84 . Se trata de una confianza de “radio amplio”, es decir, de una“expectativa de honestidad y confiabilidad hacia todos, incluidos los extraños”85 .

79 USLANER, E.M: The moral foundations of trust. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, p. 21; ROTHSTEIN, B. /
STOLLE, D.: “The State and Social Capital: An Institutional Theory of Generalized Trust”, en Comparative Politics, Vol.
40, N. 4, 2008, pp. 441-459.
80 Desde que fue formulada por primera vez en un cuestionario de 1942, la pregunta fundamental sobre la confianza
social (the most-people (trust) question) ha sido desarrollada y especificada varias veces (para una reseña, vid. BAUER,
P.C. / FREITAG, M. (2018): “Measuring trust”, en USLANER E.M. (ed.): The Oxford Handbook of Social and Political Trust.
Oxford University Press: New York, 2018, pp. 15-36). El cuestionario del World Value Survey (que puede encontrarse
en https://www.worldvaluessurvey.org/WVSDocumentationWV7.jsp) utiliza una formulación muy parecida (Q57. En
términos generales, ¿diría que se puede confiar en la mayoría de las personas o que hay que tener mucho cuidado
al tratar con las personas?), aunque le añade también preguntas más específicas, por ejemplo, aquella relativas a la
confianza en grupos o instituciones determinados, de la Q58 a la Q63 y de la Q64 a la Q89. Se ha observado que la
pregunta fundamental sobre la confianza social podría apuntar a percepciones diferentes y determinar por lo tanto
errores en la interpretación de los datos. A fin de cuentas, a la hora de contestar si confían o no, los entrevistados
podrían estar pensando en personas de perfiles diferentes o basarse en elementos que no pueden estandarizarse. Sin
embargo, esta observación ha sido objecto de una extendida contraargumentación por parte de Uslaner, quien afirma
que el riesgo de malinterpretaciones es muy limitado. Vid. USLANER, 2002, cit., p. 51.
81 USLANER, 2002, cit., p. 51.
82 USLANER, 2002, cit., p. 21; ROTHSTEIN, B. / USLANER, E.: “All for All: Equality, Corruption, and Social Trust”, en World
Politics, Vol. 58, N. 1, 2005, pp. 41-72.
83 “Thick trust”, PUTNAM, 2000, cit., p. 136.
84 DENZAU y NORTH, 1994, citados por ROTHSTEIN / EEK, 2009, cit., p. 83.
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Dado que la vida en comunidad es posible tan sólo si podemos suponer que lamayoría de las personas es digna de confianza, la confianza social es un componente socialespecialmente necesario. Si no pudiéramos en buena medida dar por descontado que losdemás, como nosotros, harán “su parte” y que nuestras expectativas de confianza seránsatisfechas, cualquier interacción social sería imposible. En este sentido, es la confianzasocial o generalizada el tipo de confianza que, según Putnam, hace posibles la vida socialy el funcionamiento de la democracia86 . Solamente gracias a la confianza social podemosgestionar la incertidumbre y la complejidad87 y esperar que los demás cooperarán en elfuturo88 , harán lo correcto (al menos, según nosotros89 ), harán algo importante paranosotros90 , tomarán en serio nuestros derechos y nuestra libertad91 , emprenderán “accionesque sean beneficiosas o, en todo caso, no dañinas para nosotros”92 y corresponderán nuestraconfianza93 .En sociedades en las que el nivel de confianza social es alto, las personas perciben“un destino común” y compartido con sus conciudadanos94 . La confianza particularizada,en cambio, permite relaciones estrechas solamente en grupos más limitados, en los quefuncionan normas de reciprocidad y lealtad reservadas exclusivamente a los miembros delmismo grupo95 . Por consiguiente, la confianza social está relacionada con actitudes deapertura al otro y optimismo, en tanto que la confianza particularizada se relaciona conactitudes de clausura, exclusión del otro, pesimismo y particularismo. En definitiva, la pérdidade confianza social es un daño social especialmente significativo porque bajos niveles deconfianza se relacionan con actitudes de resignación, insatisfacción, desconexión de lo públicoy repliegue en lo privado, suspicacia y hostilidad hacia todo lo ajeno al círculo interno decada individuo. Todo ello se asocia también al deterioro de la participación ciudadana en lavida pública, al aumento de la litigiosidad judicial, así como al incremento de los niveles deintolerancia y a una actitud de renuncia a colaborar con los demás en vistas al bien común96 .Podría cuestionarse si es posible reconstruir la confianza social una vez que se ha perdido.

85 FÜZÉR, K.: “The Social Theory of Trust and the Sociological Theory of Social Capital”, en Belvedere Meridionale, Vol.
28, N. 1, 2016, pp. 132–139, p. 135.
86 PUTNAM, 1993, cit., p. 35 y ss.
87 LUHMANN, N.: Trust and power. Polity Press: Cambridge, 2017 (ed. or. 1979).
88 HARDIN, 2002, citado por FARRELL, H.: “Institutions and midlevel explanations of trust”, en COOK, K. / LEVI, M. /
HARDIN, R. (eds.): Whom can we trust?: How groups, networks, and institutions make trust posible. Russel Sage
Foundation, 2009, pp. 127-148.
89 HECKSCHER, C.: Trust in a complex world: Enriching community. Oxford University Press: Oxford, 2015.
90 MAYER, R. C. / DAVIS, J. H. / SCHOORMAN, F. D.: “An Integrative Model of Organizational Trust”, en The Academy of
Management Review, Vol. 20, N. 3, 1995, pp. 709–734.
91 WALGRAVE, L.: Restorative justice, self-interest and responsible citizenship. Willan Publishing: Cullompton, 2008.
92 GAMBETTA, D.: “Can we trust trust?”, en GAMBETTA, D. (ed.). Trust: Making and breaking cooperative relations.
Basil Blackwell: New York, 1988, pp. 213-237, p. 217.
93 LONDON, 2011, cit., p. 57 y ss.
94 ROTHSTEIN / USLANER, 2005, cit., p. 43; USLANER, 2015, cit., p. 199.
95 FÜZÉR, 2016, cit., p. 135.
96 ROTHSTEIN, 2013, cit., p. 1025-1026.
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A tal propósito se ha observado que, por un lado, se trata de una actitud relativamenteestable, aprendida a lo largo de los procesos de socialización primaria97 , moldeada por lasexperiencias de la vida98 e influenciada tanto por factores sociales, políticos o económicos,como por factores individuales. Entre los primeros, se han catalogado la buena o malacalidad del gobierno y/o de las instituciones99 , la presencia o ausencia de normas socialesque sustentan conductas honestas y respetuosas y, sobre todo, la presencia de desigualdadeconómica o social100 . Entre los factores individuales se han mencionado el pertenecer aminorías discriminadas, diferentes rasgos de personalidad, el nivel de estudios, el nivel deingresos, la religión, la orientación de valores e incluso los niveles promedio de oxitocina enun país determinado101 .Por otro lado, también se ha destacado que la confianza social no es inalterable. Enpalabras de Sønderskov y Dinesen, no se trata de “algo grabado en piedra”, sino de algoque se puede (re)construir mediante programas dirigidos a “contrastar la corrupción y otrasdisfunciones institucionales que llevan a los ciudadanos a desconfiar de las institucionesy, posteriormente, de otras personas”102 . En todo caso, también merece destacarse quecualquier intervención destinada a reconstruir la confianza social perdida dará resultadosúnicamente si se realiza en el marco y con el soporte de instituciones honestas. Resultaríainefectivo por ejemplo el intento de implementar medidas para reducir la desigualdad en elmarco de unas instituciones corruptas. Ello es así porque cualquier iniciativa (por ejemplo,la redistribución de ingresos) podría interpretarse como una enésima oportunidad parafavorecer los que más recursos tienen en detrimento de todos los demás103 .
3.3 La erosión de la confianza social por la corrupciónComo se acaba de destacar, son numerosos y diferentes los factores sociales, económicose individuales que están en la base de la creación, el mantenimiento, el deterioro y larecuperación de la confianza social.La corrupción, por así decirlo, se insinúa entre esos factores, alimentándoles yalimentándose de ellos, e intensificando sus efectos negativos. Se generan así círculos viciososque se autoalimentan, dificultando posibles intervenciones.

97 USLANER, 2002, cit., p. 51 y 77.
98 DINESEN, P.T. / HOOGHE, M.: “When in Rome, Do as the Romans Do: The Acculturation of Generalized Trust among
Immigrants in Western Europe”, en The International Migration Review, Vol. 44, N. 3, 2010, pp. 697–727.
99 Por ejemplo, ROTHSTEIN / EEK, 2009, cit., p. 89.
100 De acuerdo con ROTHSTEIN y USLANER, en la base de la confianza generalizada estaría también una distribución
más equitativa de recursos económicos y de oportunidades. Vid. ROTHSTEIN / USLANER, 2005, cit., p. 44.
101 Para una reseña de estos estudios, vid. SINGH, T.B.: “A social interactions perspective on trust and its
determinants”, en Journal of Trust Research, Vol. 2, N. 2, 2012, pp. 107-135 y BEILMANN, M. / LILLEOJA, L. / REALO, A.:
“Learning to trust: trends in generalized social trust in the three Baltic countries from 1990 to 2018”, en ALMAKAEVA,
A. / MORENO, A. / WILKES, R. (eds.): Social capital and subjective well-being: insights from cross-cultural studies.
Springer: Cham, 2021, pp. 19-43.
102 SØNDERSKOV, K. M. / DINESEN, P. T.: “Trusting the state, trusting each other? The effect of institutional trust on
social trust”, en Political Behavior, Vol. 38, N. 1, 2016, pp. 179-202, p. 197.
103 ROTHSTEIN / USLANER, 2005, cit., p. 53 y ss.
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Se ha identificado por ejemplo la influencia recíproca y circular entre desigualdad,corrupción y confianza social. La desigualdad, tanto en términos de recursos económicoscomo de acceso a oportunidades, es uno de los factores más relevantes en el deterioro dela confianza social. A su vez, la corrupción conduce a un aumento de las desigualdades,contribuyendo así a ese deterioro104 . En un contexto de desigualdad, además, la percepciónde que existe corrupción motiva la búsqueda de relaciones de privilegio, en el intentode compensar el desequilibrio de oportunidades. Aquellos que no consiguen acceder a un“círculo de privilegio” van progresivamente renunciando a ejercer sus derechos (por ejemplo,empresas que dejan de participar en convocatorias públicas). A su vez, esta actitud derenuncia y repliegue reduce el control sobre la actividad pública, con lo que aumentan lasoportunidades para un crecimiento ulterior de la corrupción.De manera parecida, existiría una relación circular entre confianza institucional,corrupción y confianza social, a lo que se ha denominado “circulo vicioso de ladesconfianza”105 . Esto es: la desconfianza de los ciudadanos hacia las instituciones y laclase política es, a la vez, causa y efecto de la corrupción. La existencia o la percepción dealtos niveles de corrupción, especialmente en un contexto cultural de “desafección” previahacia las instituciones, provoca en la ciudadanía sentimientos de desconfianza institucionaly “desapego” a la política106 . A su vez, el desapego a la política se manifiesta en actitudesde renuncia y pesimismo, que reducen la posibilidad de una respuesta cívica de reaccióny rechazo. Es más: la existencia de la corrupción se termina aceptando como un hechogeneralizado, ineludible e, incluso, tolerado. Se genera así un sustrato social favorable a que lacorrupción siga prosperando, alimentando el círculo vicioso de la desconfianza107 .En semejante contexto, la ciudadanía se orienta a suponer que, si las instituciones soncorruptas, entonces tampoco las personas en general deben de ser muy confiables o que suconfianza social no será correspondida por los demás108 .Ello es así porque la conducta de los funcionarios públicos enviaría señales sobre losestándares morales vigentes en una sociedad dada109 . Es decir, los ciudadanos utilizaríanel comportamiento de los funcionarios públicos como un indicador de la confiabilidad delas personas en general. En el caso de la corrupción, la conducta corrupta de personas quedeberían ser especialmente confiables, dado que les ha sido confiado el encargo de actuarpara cuidar y sostener el bien común, pondría de manifiesto que en esa sociedad el engañoestá tolerado. Concretamente, de acuerdo con este planteamiento, las personas pueden llevara cabo 3 tipo de “inferencias”:i. Una primera inferencia en cuanto al comportamiento de los funcionarios públicos: elcomportamiento corrupto se interpreta como una señal de que no se puede confiar en nadie.

104 ROTHSTEIN / USLANER, 2005, cit., p. 67.
105 VILLORIA / JIMENEZ, 2012, cit., p. 129.
106 Este sería el caso de España, según VILLORIA / JIMENEZ, 2012, cit., p. 128.
107 HEYMANN, 1996, cit., p. 346.
108 USLANER, 2002, cit., p, 220; ROTHSTEIN, 2013, cit., p. 1017.
109 Se trata de la conocida “corruption trust theory”, formulada por ROTHSTEIN / EEK, 2009, cit., p. 90. Vid. también
una primera formulación de la teoría en ROTHSTEIN / STOLLE, 2008, cit., p. 446.
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ii. Una segunda inferencia en cuanto a las personas en general: si los funcionarios públicosactúan de forma corrupta, ello implica necesariamente la participación o la complicidad deotras personas. Se fomenta así la idea de que debe de existir una propensión general acomportarse de manera corrupta.iii. Una tercera inferencia en cuanto a uno mismo: si todo el mundo es corrupto, las personasllegan a la conclusión de que ellas también deberían comportarse de manera corrupta parano quedarse atrás.Se perdería finalmente la motivación para comportarse de manera confiable ycooperativa, aun cuando eso resulte en un perjuicio personal110 .En definitiva, la existencia o la percepción de la existencia de instituciones inicuas ocorruptas generan una pérdida de confianza institucional y, de ahí, de confianza social, entanto que instituciones justas, honestas, confiables y libres de corrupción fomentarían tanto laconfianza social como el capital social111 .Merece la pena destacar que el efecto sobre la confianza social sería especialmentepernicioso cuando la gente percibe como injustas o corruptas instituciones como las fuerzasdel orden o el sistema judicial, porque son precisamente estas instituciones las encargadas deperseguir y enjuiciar las conductas deshonestas112 .
4. CÓMO REPARAR LA PÉRDIDA DE CONFIANZA SOCIAL: EL ROL DE LA
JUSTICIA RESTAURATIVATodo lo expuesto anteriormente plantea cuestiones que es preciso tener en cuenta ala hora de averiguar la posibilidad de abordar de forma efectiva la pérdida de confianzasocial causada por la corrupción en el marco de un sistema de justicia penal orientadorestaurativamente.A nivel general, es necesario recordar ante todo que aquello que el público definecomo aceptable o inaceptable, con respecto a la conducta de un funcionario público,constituye el criterio normativo fáctico de referencia para la apreciación subjetiva delnivel de corrupción existente en una sociedad determinada. Este criterio, que se basaprincipalmente en elementos extrajurídicos, es clave para la promoción o el desgaste tantode la confianza institucional, como de la confianza social. En consecuencia, es necesariopromover intervenciones que abarquen también aquellos aspectos inmateriales que elsistema penal convencional no puede examinar y que sin embargo son cruciales para lareparación de la confianza. Ello, como veremos, es inherente a la justicia restaurativa.En segundo lugar, muchos de los factores que intervienen en la construcción de lapercepción de la corrupción, así como en el fomento o deterioro de la confianza social,guardan relación con aspectos estructurales. Sobre estos aspectos no es razonable pretenderque la intervención restaurativa tenga un impacto significativo directo: la intervenciónrestaurativa no es capaz por si sola de modificar las dinámicas sociales estructurales queestán en la base de la confianza social, ni de influir en procesos sociales de gran envergadura
110 ROTHSTEIN, 2013, cit., p. 1025-1026. Describe de forma parecida estas consecuencias también MALEM SEÑA,
2017, cit., p. 55
111 ROTHSTEIN, 2013, cit., p. 1014; sobre el mismo punto, también ROTHSTEIN / USLANER, 2005, cit., p. 44.
112 ROTHSTEIN / STOLLE, 2008, cit., p. 445.
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como la percepción de la corrupción y su influencia en la confianza social. Sin embargo, puedeofrecer un terreno fértil para su modificación. Ello es así porqué la naturaleza deliberativa dela justicia restaurativa, especialmente en el caso de victimización colectiva y difusa, abre laspuertas a debates que, al tiempo que construyen soluciones para reparar el daño inmediato,también abordan cuestiones más generales. En este sentido, la participación de la ciudadaníaen los encuentros restaurativos puede terminar impulsando reformas que también toquenfactores estructurales. Aunque es difícil anticipar cuál sería el resultado a largo plazo, esrazonable pensar que la puesta en marcha de procesos restaurativos para casos de corrupción,aunque en un clima institucional desfavorable, sería al menos capaz de generar condicionesadecuadas para la promoción de cambios estructurales113 .En tercer lugar, reparar la confianza social no es tarea sencilla. Una vez que la hanperdido, a los ciudadanos no les resulta fácil conceder una vez más el beneficio de la duda einvolucrarse de nuevo en acciones cooperativas114 . A primera vista, esta conclusión no parecemuy alentadora para nuestros propósitos. Sin embargo, también se ha puesto en evidencia quela confianza social no es un elemento estático sino dinámico y susceptible de modificaciones alo largo del tiempo y, por lo tanto, sería posible lograr una revitalización de la confianza socialperdida por medio de intervenciones idóneas y transparentes115 .En un nivel más específico, es necesario destacar varios aspectos.Para empezar, hay que reconocer que, aunque no pueda conseguir reparar lasconsecuencias sociales del delito, en cierto modo también el sistema de justicia penalconvencional participa en la tarea de proteger a la confianza social. Como ya observabaLuhmann, las instituciones del castigo tienen la función de señalar el “cierre” de un asuntoque ha causado la pérdida de confianza y declarar que ya no hay razones legítimas para seguirdesconfiando. De esta manera, el derecho logra por lo menos contener la desconfianza quepuede derivarse de un delito116 . Sin embargo, allí termina la contribución de la justiciaconvencional. Es por ello por lo que cabe agregar respuestas de otro tipo, que puedanabordar las dimensiones sociales del delito, como la justicia restaurativa. En particular,el modelo restaurativo resulta idóneo para el restablecimiento de la confianza social. Merefiero aquí especialmente a la vertiente operativa de la intervención restaurativa, es decir, aaquellas herramientas técnicas que los profesionales de la justicia restaurativa (facilitadores)utilizan a diario en su profesión. Como es sabido, el intercambio conversacional (o, comomás frecuentemente se le denomina: el diálogo) es el elemento que representa al mismotiempo la piedra angular de la concepción restaurativa de la justicia y el instrumentoimprescindible de su práctica117 . Numerosos trabajos han destacado la importancia deldiálogo para la reparación de los daños inmateriales y para el restablecimiento de la confianzay se han estudiado sus características, sus efectos y su articulación con otras estrategias
113 Sobre el rol y el empoderamiento de la ciudadanía en los procesos restaurativos como uno de los valores
fundamentales de la justicia restaurativa, así como sobre la importancia central de las dinámicas deliberativas
restaurativas para estimular procesos democráticos, vid. BRAITHWAITE, J.: “Principles of restorative justice”, en von
HIRSCH, A. / ROBERTS, J.V / BOTTOMS, A.E / ROACH, K. / SCHIFF, M. (eds.): Restorative justice and criminal justice:
Competing or reconcilable paradigms. Oxford y Portland: Hart Publishing, 2003, pp. 1-20, p. 5 y BRAITHWAITE, J.:
Macrocriminology and Freedom. ANU Press, 2022, p. 400-401.
114 ROTHSTEIN, 2013, cit., 1025-1026; ROTHSTEIN, B.: Social Traps and the Problem of Trust (Theories of Institutional
Design). Cambridge University Press: Cambridge, 2005.
115 Vid. también SØNDERSKOV / DINESEN, 2016, cit., p. 197.
116 LUHMANN, 2017/1979, cit., p. 84.
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de reparación118 . En el caso de la corrupción, el diálogo restaurativo permitiría incorporar,inclusive en el proceso penal, aquellos elementos extrajurídicos que están en la base de lasexpectativas de la ciudadanía hacia los funcionarios públicos y que por ende inciden en laconstrucción, mantenimiento, deterioro y recuperación de la confianza social.Con todo, es comprensible que la propuesta de una intervención restaurativa en esteámbito genere cierto recelo, relacionado con la presencia de víctimas difusas. En unaconcepción de la justicia basada en el diálogo, el que resulte imposible identificar unade las dos partes sería sin duda un obstáculo insalvable. Sin embargo, en reflexionesteóricas anteriores, esa visión se ha cuestionado, proponiendo una formulación de víctimasupraindividual capaz de abarcar todas aquellas situaciones en las que la presencia de lasvíctimas no se puede apreciar de forma ostensible119 . Al mismo tiempo, se han propuestocriterios que permitirían identificar portavoces capaces de hablar en nombre de víctimassupraindividuales en los encuentros restaurativos y de representar todos los interesesafectados por el delito. Concretamente, se ha puesto en evidencia la necesidad de que los“portavoces” de las víctimas difusas sean organismos colectivos (en este sentido, las ONGsanticorrupción serían unas candidatas adecuadas para esa tarea). Ello es así, en primerlugar, por la relevancia pública de los temas sobre los que habría que llegar a acuerdos.En segundo lugar, un organismo colectivo tiene una mayor capacidad para confrontar a lospoderosos que un sujeto individual, por lo que sería más fácil para los profesionales de la
117 Vid., por ejemplo, TAMARIT SUMALLA, J. M.: “El lenguaje y la realidad de la justicia restaurativa”, en Revista de
Victimología/Journal of Victimology, Vol. 10, 2020, pp. 43-70, p. 49; LARRAURI PIJOAN, E.: “Tendencias actuales de la
justicia restauradora”, en Estudios De Derecho, Vol. 61, N. 138, 2004, pp. 55–85, p. 61.
118 Para una reseña, vid. SHARMA, K. / SCHOORMAN, F. D. / BALLINGER, G. A.: “How Can It Be Made Right Again? A
Review of Trust Repair Research”, en Journal of Management, Vol. 49, N. 1, 2022, pp. 363–399.
119 RODRÍGUEZ PUERTA, M. J.: “El derecho de las víctimas colectivas a participar en encuentros restaurativos. Un
análisis a partir de algunos delitos económicos”, en Revista electrónica de ciencia penal y criminología, Vol. 22, n. 14,
2020, pp. 1-42; GADDI, D. / RODRÍGUEZ PUERTA, M.J.: “Towards a restorative justice approach to white-collar crime
and supra-individual victimisation”, en The International Journal of Restorative Justice, Vol. 5, N. 2, 2022, pp. 215-236,
p. 226 ss.. doi: 10.5553/TIJRJ.000116. La necesidad de incluir a las víctimas supraindividuales en los encuentros
restaurativos ha sido considerada y promocionada en iniciativas relacionadas con otro tipo de delincuencia. Por
ejemplo, se han implementado intervenciones restaurativas en casos de delitos de odio en contra del colectivo
LGBTI (DOMÍNGUEZ RUIZ, I.E. / ROIHA, M. / JUBANY, O.: “Restorative solutions for anti-LGBT victimisation experiences:
potential pathways for victims’ wellbeing and key challenges and needs”, en Culture, Health & Sexuality, Vol. ahead-of-
print, N. ahead-of-print, 2022, pp. 1–14.doi: 10.1080/13691058.2022.2105401. Asimismo, se han realizado encuentros
restaurativos en caso de delitos de terrorismo (por todos, vid. BILBAO, G. / SÁEZ DE LA FUENTE, I.: “Protagonismo
de víctimas en los procesos de reconciliación en Euskadi”, en MARTÍN, A. / RODRÍGUEZ, M.D.P.: Tras las huellas del
terrorismo en Euskadi: justicia restaurativa, convivencia y reconciliación. Dykinson: Madrid, 2019, pp. 65-88, pp. 78
ss.). También se han descrito experiencias en casos de criminalidad organizada, en los que la dimensión colectiva
del daño ha sido abordada mediante encuentros restaurativos: vid. D’SOUZA, N. / L’HOIRY, X.: “An Area of Untapped
Potential? The Use of Restorative Justice in the Fight Against Serious and Organized Crime: A Perception Study.”, en
Criminology & Criminal Justice, Vol. 21, N. 2, 2021, pp. 224–241, p. 236. doi: 10.1177/174889581985837. Por lo que se
refiere a los delitos medioambientales, véanse por ejemplo las dos experiencias relatadas por Braga da Silva, relativas
al colapso de represas de relaves mineros en Brazil, en BRAGA DA SILVA, C.F.: “Comparing Institutional Responses to
the Mining Tailings Dams Collapses in Mariana and Brumadinho (Brazil) from an Environmental Restorative Justice
Perspective”, en PALI, B. / FORSYTH, M. / TEPPER, F. (eds.): The Palgrave Handbook of Environmental Restorative
Justice. Cham: Palgrave Macmillan, 2022, pp. 617-642. doi: 10.1007/978-3-031-04223-2_24. Para una perspectiva
teórica sobre la posibilidad, en casos de delitos medioambientales, de incorporar a las víctimas supraindividuales (e
incluso a víctimas no humanas) en los encuentros restaurativos, vid. también AERTSEN, I.: “Environmental Restorative
Justice: Activating Synergies”, en PALI, B. / FORSYTH, M. / TEPPER, F. (eds.): The Palgrave Handbook of Environmental
Restorative Justice. Cham: Palgrave Macmillan, 2022, pp. 667-691, p. 685. doi: 10.1007/978-3-031-04223-2_26.
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justicia restaurativa manejar las dinámicas de poder durante la reunión y evitar todo riesgo derevictimización. Otras condiciones que deberían cumplir los portavoces son también un altogrado de representatividad, un vínculo directo entre sus objetivos estatutarios y los interesesde aquellos que representan, así como su carácter no lucrativo, una larga experiencia en elcampo e intenciones inequívocas de contribuir a la búsqueda de una solución común120 .Quedaría de ese modo superado el problema de la supuesta ausencia de una de las dos partes.Por otro lado, el paradigma restaurativo dispone de instrumentos que permiten expandirel rango de participación más allá de ofensores y víctimas individuales. En su evolución,este modelo de justicia ha integrado formas de encuentro que posibilitan debates entresujetos colectivos que son portadores de intereses diferentes y difusos. Como es notorio, ala mediación victima-ofensor, típicamente dual, se han añadido encuentros “plurales”, comoson los círculos o las conferencias. Estas fórmulas ampliamente participativas son idóneaspara la elaboración de soluciones restaurativas basadas en las necesidades de todas las partesimplicadas y respetuosas de las garantías procesales de los ofensores121 . La capacidad delparadigma restaurativo para generar encuentros abiertos a un gran número de personas,en los que el intercambio conversacional permite la reparación de daños inmateriales comola pérdida de confianza, parece en definitiva abrir las puertas a un abordaje más complejode los daños causados por la corrupción, en el marco de un sistema penal orientadorestaurativamente.En tal sentido, el paradigma restaurativo puede también contribuir a una intervenciónarticulada en la que a la prevención y a la respuesta penal clásica se añade unaforma de reacción que incluye a las personas afectadas en la construcción de solucionescomunes. Además de en la idoneidad técnica de las metodologías restaurativas, estacapacidad se sustenta también en un importante proceso de legitimación normativa a nivelsupranacional122 , que está derivando en la adopción de legislaciones internas dirigidasa introducir, a expandir o a consolidar el papel de la justicia restaurativa en el derechopenal (procesal y sustantivo) también en tradiciones jurídicas aparentemente ajenas a susprincipios123 .Otro aspecto importante a tener en cuenta es que ya se puede constatar la existenciade sujetos colectivos con voluntad de representar en el proceso penal los intereses difusosperjudicados por delitos de corrupción124 . Estos grupos, que han surgido de formaespontánea a raíz de eventos concretos, representan un anhelo de participación importante,
120 GADDI / RODRÍGUEZ PUERTA, 2022, cit., p. 226.
121 RODRÍGUEZ PUERTA / GADDI, 2022, cit., p. 29 ss.
122 De especial relevancia, como es sabido, son: la fundamental (aunque no de obligado cumplimiento para los Estados
miembros) Recomendación del Consejo de Europa CM/Rec (2018)8 sobre justicia restaurativa en materia penal, que
ha ampliado el alcance de la Recomendación R (99) 19 sobre mediación en materia penal, la Directiva 2012/29/UE
del Parlamento Europeo y del Consejo (esta sí de obligado cumplimiento), por la que se establecen normas mínimas
sobre los derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos y la Declaración de los Ministros de Justicia del
Consejo de Europa sobre el rol de la justicia restaurativa en ámbito penal, del 14 de diciembre de 2021 (conocida como
Declaración de Venecia).
123 Para una reseña, vid. SOULOU, K.: “A brief European overview of restorative justice (RJ) in criminal cases: Current
developments and challenges”, en Pro Justitia: Ηλεκτρονική Επετηρίδα Νομικής Σχολής ΑΠΘ, Vol. 3, 2020, pp. 87-96.
124 Por ejemplo, en España, entidades como Acción Cívica contra la Corrupción, la plataforma Sabadell Lliure de
Corrupció o el Observatorio Ciudadanu Anticorrupción de Asturias (OCAN) se han personado como acusación popular
en diversos casos de corrupción.
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que la justicia restaurativa puede satisfacer ofreciéndoles la oportunidad de actuar comoportavoces de la colectividad en encuentros destinados a construir soluciones consensuadas.Asimismo, los operadores jurídicos parecen mostrar cada vez más interés hacia unaforma de justicia capaz de dar solución, además de al caso penal, también a los problemassubyacentes. Frente a la necesidad de una justicia no solamente “justa” desde el punto devista formal, sino también eficaz en la reparación en sentido amplio de los perjuicios causadospor el delito, emerge una visión pragmática que es propicia para la integración de fórmulasrestaurativas en el proceso penal125 .Sin embargo, mientras podemos afirmar razonablemente que un modelo de justiciarestaurativa es capaz de restaurar la confianza, al menos dentro del grupo que participaen el encuentro restaurativo, sería ingenuo pensar que una o incluso una serie de reunionesrestaurativas en casos de corrupción puedan contribuir sustancialmente a la reparación dela confianza social a nivel general, algo que, como se ha indicado anteriormente, dependetambién (o sobre todo) de la resolución de problemas estructurales.Asimismo, y finalmente, existen obstáculos de orden tanto general como particular quedificultan la tarea de implementar intervenciones restaurativas para la regeneración de laconfianza social en el caso de la corrupción. Los obstáculos de orden general tienen que verante todo con la falta de voluntad del legislador de otorgar a las víctimas difusas la capacidadde representar sus intereses tanto en el proceso penal como en el proceso restaurativo. Lagran mayoría de las normativas nacionales y supranacionales hacen referencia a un conceptode víctima individual, directa o indirecta126 . Aunque en algunas ocasiones se menciona elconcepto de víctima colectiva o múltiple127 , casi siempre es para aludir a una suma devíctimas individuales y no a colectivos titulares de intereses específicos en tanto que entidadcolectiva. Una muestra más de esta falta de disposición la encontramos en España, en elALECrim actualmente en discusión, que explícitamente veta esta posibilidad en el artículo100128 . Otro obstáculo a la contribución de la justicia restaurativa a una intervención dirigidaal restablecimiento de la confianza social se encuentra en el hecho de que la legitimación
125 RODRÍGUEZ PUERTA / GADDI, 2022, cit., p. 113.
126 A víctimas individuales (directas) y a sus familiares (indirectas) se refiere por ejemplo la Directiva 2012/29/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo de 25 de octubre de 2012, por la que se establecen normas mínimas sobre los
derechos, el apoyo y la protección de las víctimas de delitos, y por la que se sustituye la Decisión marco 2001/220/JAI
del Consejo. Incluso la reciente Recomendación del Consejo de Ministros del Consejo de Europa, CM/Rec(2023)2,
sobre derechos, servicios y apoyo a las víctimas de delitos, que actualiza la Recomendación del 2006, sobre asistencia
a las víctimas, limita la definición de víctima a individuos y a sus familiares: “1. ... a. una persona física que haya sufrido
daños, incluidos daños físicos, mentales, emocionales o económicos, causados directamente por un delito penal; b.
miembros de la familia de una persona cuya muerte fue causada directamente por un delito penal y que han sufrido
daños como resultado de la muerte de esa persona; 2. ‘miembros de la familia’ significa el cónyuge, la persona que
conviva con la víctima en una relación íntima estable, en un hogar común y en forma estable y continua, los parientes
en línea directa, los hermanos y las personas a cargo de la víctima. Se insta a los Estados miembros a utilizar una
definición inclusiva de ‘miembros de la familia’ que incluya a las parejas civiles y parejas de hecho en una relación
duradera” [trad. mía].
127 Por ejemplo, la Declaración de Naciones Unidas sobre los principios fundamentales de justicia para las víctimas de
delitos y del abuso de poder, de 1985, se refiere a las víctimas como a “las personas que, individual o colectivamente,
hayan sufrido daños, inclusive lesiones físicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo
sustancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislación penal
vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder”. En España, el Estatuto de la Víctima,
aunque otorga a sujetos colectivos la posibilidad de ejercer la acción penal (Disposición Final Primera), no los reconoce
como víctimas supraindividuales: en efecto, en estos casos el ejercicio de la acción penal tiene como objetivo el de
“defender los derechos de las víctimas” y queda subordinado a la autorización de estas últimas.
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normativa no se está traduciendo en una legitimación en la práctica, al menos en España.Existe una tendencia generalizada en el sistema de justicia penal a relegar los programas dejusticia restaurativa a una posición subordinada, al mismo nivel que cualquier otro organismoque cumple funciones de servicio para el sistema penal, como las oficinas de atención a lasvíctimas o los servicios sociales129 . Ello resulta en inversiones limitadas y en todo casoinsuficientes para sostener, al margen de la implicación vocacional del personal, la realizaciónde intervenciones complejas como las que requeriría el abordaje restaurativo de delitos decorrupción.

4.1 PropuestasDicho esto, y teniendo en cuenta las advertencias que hemos estado señalando a lo largodel trabajo, una intervención restaurativa dirigida a regenerar la confianza social perdida acausa de la corrupción debería modularse considerando lo siguiente.1. Ante todo, por la presencia de víctimas difusas, la metodología no puede limitarse a lamediación, sino que tiene que basarse en formas de encuentro capaces de dar voz a unnúmero elevado de sujetos. La ampliación de la participación a múltiples perjudicados en lagestión del asunto abriría el camino para contrastar aquellos procesos de retiro y renunciaque están en juego en los círculos viciosos de la corrupción, como se ha visto en el párrafo3.3.2. Para ello, el encuentro restaurativo debería representar la ocasión para debatir sobrelas expectativas violadas en términos de abuso de confianza. En la búsqueda de solucionescompartidas para la reparación del daño, el diálogo restaurativo en estos casos podría porejemplo propiciar en las partes una reflexión común sobre el significado de la delegación deconfianza, que dé paso a la posibilidad de reparar la confianza perdida.3. Además, la intervención restaurativa debería articularse con otras intervencionesinstitucionales dirigidas a abordar aspectos de carácter más general, que requierensoluciones de otra naturaleza. Sería por ejemplo necesario que el acuerdo restaurativo,aunque limitado a un caso concreto, resultara en una serie de indicaciones útiles parala mejora de la acción administrativa. Ello permitiría además la puesta en marcha dereformas formuladas también sobre la base de las exigencias expresadas por la ciudadanía,representada por los participantes en el encuentro restaurativo130 .4. Dado que la exposición mediática sensacionalista contribuye a aumentar la percepción dela corrupción y de ahí la desconfianza social, ocurre transmitir información ponderada sobrela realización del encuentro restaurativo, sobre el acuerdo alcanzado y sobre el cumplimento
128 “Artículo 100. Delitos contra intereses jurídicos públicos o colectivos. Cuando la infracción atente exclusivamente
contra intereses públicos o colectivos, no se reconocerá la condición de víctima, a los efectos de esta ley, a ninguna
persona o ente, público o privado. No obstante, las Administraciones públicas, cuando hayan sufrido un perjuicio
patrimonial directo, podrán ejercer la acción penal y civil conforme a lo previsto en esta ley.”.
129 RODRÍGUEZ PUERTA / GADDI, 2022, cit. p. 116.
130 Ello iría en la línea de una mayor implicación de la ciudadanía en la gestión del “interés público” mediante procesos
restaurativos, como ya se ha señalado en caso de delitos medioambientales. Vid. VASILESCU, C.M.: “Participatory
Governance and Restorative Justice: What Potential Blending in Environmental Policymaking?”, en PALI, B. / FORSYTH,
M. / TEPPER, F. (eds.): The Palgrave Handbook of Environmental Restorative Justice. Palgrave Macmillan: Cham, 2022,
pp. 171-200, p. 190 ss.. doi: 10.1007/978-3-031-04223-2_8
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del acuerdo, además de sobre la condena y sobre el significado de la justicia restaurativa131 .En el caso de la corrupción en el ámbito local, la transmisión de información a la ciudadaníapuede correr a cargo de los servicios de mediación comunitaria, donde existen, o de la mismaAdministración.5. La implicación de la propia Administración en la intervención restaurativa, junto al restode los participantes, sería también una señal importante de transparencia y compromiso enla prevención de nuevas conductas corruptas e indicaría la presencia de normas sociales quesustentan la honestidad en lugar de la corruptela. Como se ha visto en el párrafo 3.2, ello esespecialmente importante para el fomento de la confianza social. Ello implicaría tambiénuna apertura al escrutinio de la ciudadanía que generaría las bases para recuperar laconfianza institucional y, de ahí, poner en marcha mecanismos virtuosos de regeneración dela confianza social. Además, instituciones más creíbles pueden promocionar intervencionesrestaurativas también creíbles. Finalmente, instituciones orientadas restaurativamenteacreditarían a la justicia restaurativa como una vía posible de restablecimiento de laconfianza social.
5. CONCLUSIONESLas graves repercusiones que la pérdida de confianza social supone para las relacionessociales y la conservación del tejido social exigen identificar fórmulas de intervención quepermitan su reparación. A lo largo de este trabajo se ha explorado la capacidad de la justiciarestaurativa de funcionar como una estrategia de reparación de la confianza social dañada porla corrupción, basando la reflexión sobre una idea de justicia restaurativa complementaria alproceso penal convencional y sobre un concepto extensivo de corrupción, es decir, el abuso depoder confiado para beneficio propio por parte de funcionarios públicos.Los resultados del análisis son parcialmente alentadores. Evidentemente, la confianzasocial es un proceso social complejo y pluridimensional. Como tal, su regeneración requierede reformas de orden estructural e institucional, que mitiguen las desigualdades económicasy sociales recurriendo a medidas que, además de técnicamente adecuadas, sean transparentesy creíbles para la ciudadanía. No obstante, la justicia restaurativa puede contribuir a mejorarlos planes de reforma de ese tipo, aportando una visión de la justicia que abarca loselementos materiales e inmateriales del delito y de la victimización, que deja espacio para laconsideración de aquellos elementos extrajurídicos que pueden fundamentar las pretensionesde las víctimas en los encuentros restaurativos y que promueve la participación de laciudadanía en la búsqueda de soluciones para la reparación del daño.Concretamente, la intervención restaurativa puede representar la ocasión parareconsiderar y reafirmar la importancia de velar por el interés público, entendido comoun bien colectivo que representa algo más que una mera suma de intereses particularesy que pertenece al colectivo de la ciudadanía. Como tal, el interés público representa unconjunto de expectativas y pretensiones, relativas a la esfera política e institucional, que laciudadanía mantiene hacia los funcionarios públicos. La defraudación de estas expectativas
131 Ello, a mi juicio, no implica quebrantar el principio fundamental de la confidencialidad de los procesos
restaurativos, porque el nivel y la forma en que dar publicidad al proceso restaurativo y a sus resultados pueden
ser objeto de debate entre las partes. En todo caso, una vez recogido el acuerdo en la sentencia, el principio
de confidencialidad de la justicia restaurativa se vería superado por el principio de publicidad de las resoluciones
judiciales.
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y pretensiones implica la ruptura del vínculo de confianza inherente a la delegación depoder y contribuye a difundir la idea de que es tolerable no cumplir con lo prometido. Laimprevisibilidad e inestabilidad que de ello derivan encuentran remedio tan sólo parcialmenteen el sistema de justicia penal tradicional. Ello es así porque este no puede considerarlos elementos extrajurídicos que también se encuentran en la base de las expectativas ypretensiones de la ciudadanía desatendidas por los funcionarios corruptos. Sin embargo,esos elementos son cruciales a la hora de recuperar la confianza social y de, en términosluhmannianos, restablecer la estabilidad de las expectativas recíprocas de comportamientoque sustentan la convivencia. En este contexto, los encuentros restaurativos funcionaríancomo foros en los que los funcionarios corruptos y los portavoces de la ciudadanía tendríanla posibilidad de examinar la violación de las expectativas mediante argumentaciones ycontraargumentaciones, hasta llegar a un acuerdo sobre la mejor solución para la repararel daño y, posiblemente, para restablecer el vínculo de confianza quebrado por la conductacorrupta.En sentido estricto, sería simplista defender que, en sociedades altamente complejas, losefectos de la recuperación de un vínculo de confianza lograda en casos concretos puedanextenderse al conjunto de la sociedad.Es por ello por lo que hemos hecho hincapié también en la necesidad de dar aconocer públicamente el acuerdo y los términos de su ejecución. La necesidad de informara la ciudadanía de la implementación de las decisiones judiciales ha sido reconocida muyrecientemente por el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya que, en una nota de prensadel 17 de marzo de 2023, ha dado a conocer públicamente el estado de la ejecución dela sentencia relativa al caso “Palau”, anticipándose a una eventual preocupación ciudadanasobre el posible cese de la ejecución debido a la muerte del principal condenado FèlixMillet. Iniciativas de este tipo, aunque relativamente poco frecuentes por lo que se refierea la información sobre la ejecución de las sentencias, pueden plantearse también para losacuerdos restaurativos y su implementación.Pero la contribución de la justicia restaurativa al restablecimiento de la confianza socialva más allá del esfuerzo para “propagar” efectos de confianza desde un contexto concretoa un contexto general. Me refiero a la capacidad de la justicia restaurativa para hacerefectiva la implicación ciudadana en asuntos de trascendencia pública (por lo que aquínos ocupa, en casos de corrupción). Ello se materializa, por un lado, en sus metodologíasparticipativas, que permiten la gestión de debates entre un numero relevante de personas.Por el otro, su orientación a la “comunidad” y su concepción inclusiva de la gestión deconflictos y de la reparación del daño, a partir de la voz de todos los interesados enuna solución compartida, permiten la articulación de las intervenciones restaurativas conotras intervenciones comunitarias análogas que, ya al margen del sistema judicial, puedanseguir abordando el asunto desde otras perspectivas, dando continuidad a la participaciónciudadana mediante otras vías (por ejemplo, estimulando la colaboración entre ciudadaníae instituciones sobre temas de prevención, a partir de las indicaciones originadas en losencuentros restaurativos).Cabe concluir este trabajo mencionando la importancia de que la administración públicatome parte activa, no solamente en el esfuerzo de prevenir y detectar casos de corrupción,sino también en la tarea de reparar los daños sociales que de ellos derivan. Es por ellopor lo que insisto en la necesidad de promover instituciones orientadas restaurativamente.Planteamiento que ya ha dejado de parecer extravagante en otros contextos, en los quehan surgido y siguen surgiendo “ciudades restaurativas”132 , “universidades restaurativas”133o agencias regulatorias restaurativas134 . Se trata de experiencias en las que la filosofía
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restaurativa se aplica al funcionamiento mismo de las instituciones, a los conflictos que enellas puedan generarse o a las tareas que desempeñan.Unas instituciones orientadas restaurativamente, no solamente podrían acreditar lajusticia restaurativa como una vía posible de restablecimiento de la confianza social, sinoque también favorecerían la puesta en marcha de procesos virtuosos de colaboración entrela Administración Pública y la ciudadanía para la definición, preservación y reparación delinterés público.
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