niversitat Autonoma
e Barcelona

Ciéncies
de PEducacio

RUBRICA INTERACTIVA PARA
EVALUAR PRESENTACIONES ORALES

NECESITAS EVALUAR UNA
PRESENTACION ORAL

INDIVIDUAL GRUPAL

SELECCIONA EL BOTON QUE CORRESPONDA




Rubrica Interactiva para Evaluar Presentaciones Orales

Con el soporte de:

Ic

Institut de Ciéncies de I'Educacid

UNnB

Universitat Autdnoma de Barcelona

https://www.uab.cat/ciencies-educacio/

Oficina de Qualitat Docent de la UAB https://www.uab.cat/sistema-qualitat/

Autoras: Ibis M. Alvarez, Georgeta lon

Edicion: Bellaterra, Juliol de 2024

Este recurso es resultado del trabajo realizado en el marco del Proyecto para la Mejora de la Calidad Docente
"Hacia una evaluacion mas ética y justa de las competencias vinculadas a la empleabilidad de los futuros
profesionales de la educacién”. El Proyecto ha sido subvencionado por la Oficina de Calidad Docente (OQD,
por sus siglas en catalan) de la Universitat Autobnoma de Barcelona (2022-2024) y ha contado con la
participacion del siguiente profesorado de la Facultad de Ciencias de la Educacién: Ibis M. Alvarez Valdivia
(Coord), Laura Arnau Sabatés, Aleix Barrera Corominas, Anna Diaz Vicario, Maria del Mar Duran Bellonch,
Georgeta lon (Coord.), Cristina Mercader Juan, Andy Morodo Horrillo, José Luis Muioz Moreno, David
Rodriguez Gémez y Cecilia Inés Suarez Rivarola.

Referencia:

Alvarez, 1.M.; lon, G. (2024). Rabrica Interactiva para Evaluar Presentaciones Orales. Bellaterra:
Universitat Autobnoma de Barcelona.

Derechos: Este documento esté sujeto a una licencia de uso Creative Commons. Se permite la reproduccion
total o parcial, la comunicacién publica de la obra y la creacién de obras derivadas, siempre que no sea con
fines comerciales y que se distribuyan bajo la misma licencia que regula la obra original. Es necesario
reconocer la autoria de la obra original.

©0O



https://www.uab.cat/ciencies-educacio/
https://www.uab.cat/ciencies-educacio/
https://www.uab.cat/sistema-qualitat/
https://www.uab.cat/sistema-qualitat/
https://www.uab.cat/sistema-qualitat/
https://www.uab.cat/sistema-qualitat/

indice

1. INTRODUCCION ......coooieiiie oo, 2
2. DISENO Y VALIDACIONDE LARUBRICA ..........cocooieeeeeeeeeeee e, 2
2.1.DIMENSIONES, CRITERIOS E INDICADORES PARA LA EVALUACION3
2.1.1. DIMeNSIioNes Y CriterioS .......cccceiiiiiiiiiiicee e 3
2.1.2.Indicadores de la escala de tres niveles ..............ueiiiiiiiiiiiiiiiiiiii, 4
3. PROCEDIMIENTO PARAELUSODELARUBRICA ...........c..ccoovvvennn. 5
3.1. SUGERENCIAS PARA UTILIZAR LARUBRICA ......coooviiiieeeeeeeeeeeen 6
4. OPCIONES DE IMPLEMENTACION .......coooooiiiiieeeeeeeee e, 8
REFERENCIAS ... .., 10
ANEXO T e 13
Enlaces y cddigos para acceder a la Rubrica de evaluacion de presentaciones
orales en diferentes formatos.............uuuuiiiiiiiiiiiiii s 13
Enlace a Genially .........ooouiieiiiiii e 13
Enlace para insertaren I[FRAME ... 13
Enlace para insertar en SCRIPT ........ouuiiiiiiiiice e 13
ANEXO 2. 14
Imagenes de 1a RUDIICA. ........uuu e 14
Fig. 2. Inicio. Seleccionar 1diomas ............cceevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeee 14

Fig. 3. Inicio en diferentes idiomas. Seleccionar modalidad de la evaluacion
(INividu@l O GrUPAI).....eeeeieiiiiiiiiiiiiiiiii e 14

Fig. 4. Vista de la Dimensién Lenguaje Verbal. Criterios e Indicadores.
Version en catalan de la Rubrica para la Evaluacion de Presentaciones
Orales INdIiVIAUAIES. ........cccoeiiiiiieee e 15

Fig. 5. Vista de la Dimensién Lenguaje Verbal. Criterios e Indicadores.
Version en espafiol de la Rubrica para Evaluacion de Presentaciones Orales
INAIVIAUAIES ... 16

Fig. 6. Vista de la Dimension Interés y Eficacia. Criterios e Indicadores.
Version en inglés de la Rubrica para Evaluaciéon de Presentaciones Orales
o 1Yo [UF= 1 1= PP 17

Fig. 7. Vista de la Dimension Interés y Eficacia. Criterios e Indicadores de la
Rubrica para Evaluacién de Presentaciones Orales Grupales .................... 18



1. INTRODUCCION

En la educacion superior, la capacidad de realizar presentaciones efectivas se ha
convertido en una competencia esencial para el éxito profesional y la participacion
activa en una sociedad democratica (Kerby y Romine, 2009; Van Ginkel et al., 2017,
Chan, 2011; Scoupe et al., 2023). Esta habilidad es reconocida globalmente como un
atributo crucial y se destaca en los Descriptores de Dublin, que incluyen "comunicar"”
como una de las cinco cualificaciones de educacion superior (Van Ginkel et al., 2016;
Washer, 2007). A pesar de su importancia, muchos egresados carecen de habilidades
adecuadas para hablar en publico, lo cual puede afectar a su desempefio profesional
(Fabregas et al., 2015; Sanchez et al., 2022).

Para abordar esta deficiencia, es fundamental que los planes de estudios de
educacion superior incluyan estrategias que desarrollen todas las facetas de la
competencia de presentacién, abarcando componentes cognitivos, conductuales y
afectivos (Bower et al.,, 2011; Mulder, 2014). Una herramienta eficaz para este
propdsito es la rubrica de evaluacién, que proporciona un marco estructurado y
transparente para evaluar y mejorar las habilidades de presentacion de los
estudiantes (Panadero et al., 2014; Pathak y Le Vasan, 2015; Pérez-Torregrosa et al.
2022; Van Ginkel et al., 2015).

Las rubricas no solo facilitan la evaluacion justa y consistente, sino que también
fomentan la autoevaluacion y la reflexion, aspectos esenciales para el aprendizaje
profundo y el desarrollo continuo de competencias (Jonsson y Svingby, 2007; Noroozi
et al., 2016). Ademas, la digitalizacién de las rubricas ofrece ventajas adicionales
como la accesibilidad, la eficiencia en la actualizacion y la integracion con otras
tecnologias educativas, creando un ecosistema de aprendizaje mas dinamico y
centrado en el estudiante (Romero-Garcia et al., 2020; Torres, 2020).

Con estas bases, se presenta el disefio de una rubrica digital para la evaluacion de
presentaciones orales, destacando su estructura, criterios y beneficios en el proceso
educativo.

2. DISENO Y VALIDACION DE LA RUBRICA

Basandonos en las conclusiones de la literatura consultada, que se encuentra
referenciada en la introduccion (Pathak y Le Vasan, 2015; Pérez-Torregrosa et al.
2022; Van Ginkel et al., 2017) creamos la rubrica que se presenta en este documento.
Este instrumento fue disefiado y validado durante los cursos académicos 2022-2023
y 2023-2024 por profesores e investigadores expertos en un proyecto marco sobre
evaluacién formativa.

Las evaluaciones iniciales e intermedias de la rubrica revelaron aspectos que
requerian mejoras. El consenso final de validacion de la herramienta demostré que
todos los criterios e indicadores definidos debian considerarse en la evaluacién de la
competencia.

Optamos por presentar la rubrica en formato digital debido a sus numerosas ventajas
para la evaluacion formativa de las presentaciones orales de los estudiantes. En
primer lugar, permite una comunicacion clara y transparente de los criterios y
expectativas, asegurando que los estudiantes comprendan completamente como
seran evaluados. Ademas, el formato digital facilita el acceso y la revision constante
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tanto para los docentes como para los alumnos, promoviendo un feedback mas
inmediato y detallado. Esta accesibilidad contribuye a un proceso de aprendizaje mas
dinamico y personalizado, donde los estudiantes pueden identificar areas de mejora
y fortalecer sus habilidades de presentacion de manera continua.

La rubrica se puede utilizar para evaluar la competencia en presentacion oral en
diferentes situaciones de evaluacion activa y progresiva, ya sean presentaciones
individuales o colectivas. Sin embargo, es fundamental dedicar tiempo a observar las
presentaciones y, siempre que sea posible, ofrecer una evaluacion consensuada
entre diferentes observadores o evaluadores.

Ademas, es importante destacar que la rubrica puede ajustarse a las necesidades y
experiencias previas del estudiantado (por ejemplo, el afo que cursan), asi como a
las particularidades de las actividades y disciplinas especificas. En cualquier caso, la
rubrica debe proporcionar a los estudiantes informacion de retroalimentacién, no solo
puntuaciones, sino también comentarios constructivos.

2.1 DIMENSIONES, CRITERIOS E INDICADORES PARA LA
EVALUACION

La rdbrica se estructura en tres dimensiones principales: Lenguaje Verbal,
Lenguaje No Verbal, e Interés y Eficacia. En la dimensién del Lenguaje Verbal, se
evaluan la estructura de la presentacion, el uso del vocabulario, la capacidad de
mantener la atencion, el empleo de un lenguaje inclusivo y la calidad del contenido.
La dimension del Lenguaje No Verbal se enfoca en la comunicacion visual, la postura
y gesticulacion, el uso de la voz, y la sensibilidad hacia la audiencia. Por ultimo, la
dimension de Interés y Eficacia considera el uso de recursos, el esfuerzo colaborativo
del equipo, y la gestion del tiempo. Cada criterio dentro de estas dimensiones se
califica en una escala de tres niveles: Alcanzado, P oco alcanzado y No
alcanzado, lo que permite una evaluacion detallada y constructiva del desempefio en
presentaciones orales.

A continuacién, se detallan las diversas dimensiones de la competencia comunicativa,
subdivididas en criterios especificos.

2.1.1. Dimensiones y Criterios
1. Lenguaje Verbal
o Estructura: Se evalua si la presentacion esta bien estructurada,
incluyendo la introduccion, desarrollo y conclusion con los objetivos
anticipados.
o Vocabulario: Se observa el uso del Iéxico, la precision y la ausencia de
muletillas o tics linguisticos.
o Mantenimiento de la atencion: Se mide la capacidad del presentador
para captar y mantener la atencion de la audiencia.
o Lenguaje Inclusivo: Se verifica si la comunicacion es inclusiva y no
discriminatoria.
o Contenido: Se evalua la incorporacion y conexién del contenido
esencial de manera comprensible y creativa.



2. Lenguaje No Verbal

o

Comunicaciéon no verbal (visual): Se evalua el contacto visual
mantenido con la audiencia.

Comunicacion no verbal (postural): Se observa la postura y
gesticulacion del presentador.

Comunicaciéon no verbal (vocal): Se analiza el uso de la voz en
términos de ritmo, tono, volumen y articulacion.

Sensibilidad con la audiencia: Se mide la capacidad de reaccionar a
las sefales de la audiencia y ajustar la presentacion en consecuencia.

3. Interés y Eficacia

o

Uso de recursos: Se evalua la originalidad y la capacidad de los
recursos para facilitar la comprension del contenido.

Esfuerzo colaborativo: Se observa la conexién y el apoyo entre los
miembros del equipo.

Tiempo: Se mide si la presentacidén se ajusta al tiempo disponible y si
el contenido esta bien distribuido.

2.1.2. Indicadores de la escala de tres niveles

A continuacién, se resumen los indicadores de cada nivel para las dimensiones
evaluadas en la rubrica.

Lenguaje Verbal
e Estructura

@)

@)

@)

Alcanzado: Presentacion bien estructurada con todos los elementos
y objetivos anticipados concluidos.

Poco alcanzado: Presentacion estructurada con cierre que no
concluye con los objetivos anticipados.

No alcanzado: Estructura no fluida y cierre que no concluye con los
objetivos.

e Vocabulario

@)

o

o

Alcanzado: Léxico adecuado, dominio del contenido, sin muletillas.

Poco alcanzado: Léxico adecuado, algunas imprecisiones, algunas
muletillas.

No alcanzado: Léxico escaso/inadecuado, contenido superfluo,
muletillas que obstaculizan la comprension.

e Mantenimiento de la atencion

@)

o

@)

Alcanzado: Atrae completamente la atencion.
Poco alcanzado: Atrae la atencion la mayor parte del tiempo.
No alcanzado: Atrae la atencion ocasionalmente.

e Lenguaje Inclusivo

@)

o

o

Alcanzado: Comunicacion inclusiva, sin sesgos.

Poco alcanzado: Comunicacién con algunos aspectos inclusivos y
algun sesgo.

No alcanzado: Comunicacion con muchos sesgos.

e Contenido

o

o

(o]

Alcanzado: Contenido esencial, conexiones comprensibles vy
creativas.

Poco alcanzado: Contenido esencial, conexiones mayormente
comprensibles.

No alcanzado: Contenido parcial, conexiones no progresivas.
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Lenguaje No Verbal
e Comunicacion no verbal (visual)
o Alcanzado: Contacto visual continuo.
o Poco alcanzado: Contacto visual la mayor parte del tiempo.
o No alcanzado: Contacto visual ocasional, lee notas frecuentemente.

e Comunicacion no verbal (postural)
o Alcanzado: Postura abierta continua, gesticulacion ilustrativa.
o Poco alcanzado: Postura abierta la mayor parte del tiempo,
gesticulacion apropiada.
o No alcanzado: Postura abierta ocasionalmente, poca gesticulacion
ilustrativa.
e Comunicacioén no verbal (vocal)
o Alcanzado: Uso optimizado de la voz (ritmo, tono, volumen,
articulacion).
o Poco alcanzado: Uso natural de la voz.
No alcanzado: Habla comprensible, pero con aspectos no
optimizados (ritmo, tono, volumen, articulacion, muletillas).
e Sensibilidad con la audiencia
o Alcanzado: Ajusta presentacion segun sefales de la audiencia,
responde satisfactoriamente a preguntas.
o Poco alcanzado: Reacciona a sefales, no ajusta eficientemente,
responde satisfactoriamente a preguntas.
o No alcanzado: Reacciona ocasionalmente, no ajusta presentacion,
respuestas insuficientes

Interés y Eficacia
e Uso de recursos
o Alcanzado: Recursos originales, facilitan comprension.
o Poco alcanzado: Recursos facilitan comprension.
o No alcanzado: Recursos no facilitan comprension.
e Esfuerzo colaborativo
o Alcanzado: Conexion fluida, apoyo entre miembros.
o Poco alcanzado: Conexion entre algunos miembros, apoyo parcial.
o No alcanzado: Poca conexidn, falta de apoyo entre miembros.
e Tiempo
o Alcanzado: Ajuste perfecto al tiempo, buen contenido distribuido.
o Poco alcanzado: La presentacion se mantiene dentro del tiempo
asignado y el contenido esta bien distribuido.
o No alcanzado: Excede ligeramente el tiempo, contenido mal
distribuido.

3. PROCEDIMIENTO PARA EL USO DE LA RUBRICA

El uso de una rubrica en la evaluacion de presentaciones orales es una estrategia
educativa poderosa que ofrece multiples beneficios tanto para estudiantes como para
docentes. A continuacion, se presenta principios metodoldgicos clave para su
implementacion, basado en la investigacion educativa actual.

1. Clarificacion de criterios y metas personales: En una primera sesién
plenaria, los profesores discutiran los criterios, niveles y escalas de la rubrica



junto con los estudiantes. Clarificar los criterios de evaluacion y establecer
metas personales son poderosos motivadores en respuesta a esfuerzos
orientados a metas (Shute, 2008). Esta transparencia no solo reduce la
ansiedad de los estudiantes al saber exactamente qué se espera de ellos, sino
que también les permite concentrarse en alcanzar objetivos especificos y
medibles.

2. Retroalimentacién constructiva y diferida: Después de la sesion plenaria
inicial, los estudiantes se dividen en grupos pequefos (de aproximadamente
ocho estudiantes) para realizar presentaciones individuales de cinco minutos.
Estas presentaciones, de ser posible, deben ser grabadas. La
retroalimentacion diferida proporcionada por el profesor y/o los comparieros,
basada en la rubrica de presentacion, es fundamental. Esta retroalimentacion
se centra en tres aspectos clave: el rendimiento real del estudiante, el
comportamiento deseado en la presentacion y estrategias para cerrar la brecha
entre el rendimiento actual y el deseado. Este enfoque asegura que los
estudiantes reciban comentarios constructivos y especificos que pueden
utilizar para mejorar sus habilidades.

3. Practica y Monitoreo de la Mejora: Dentro del curso, se deben realizar al
menos dos sesiones de este tipo en grupos pequenos, con algunas semanas
de diferencia. Los objetivos son practicar las habilidades de presentacién y
monitorizar la mejora de los estudiantes. Esta practica repetida, acompafada
de retroalimentacion continua, fomenta una mejora sostenida y tangible en las
habilidades de presentacién de los estudiantes (Van Ginkel et al., 2015).

4. Fomento de la Autoevaluacion y la Reflexion: Los estudiantes pueden
reflexionar sobre su propio desempefio en las presentaciones en video,
utilizando la rubrica de presentacion y guiados por preguntas que fomentan el
proceso de reflexion. Esta autoevaluacion promueve una reflexién profunda
sobre las fortalezas y areas de mejora, empoderando a los estudiantes para
tomar el control de su propio aprendizaje y desarrollo (Korthagen y Vasalos,
2005).

El uso de la rubrica no es solo una practica recomendada, sino que esta respaldada
por investigaciones educativas. Estudios han demostrado que la autoevaluacién tiene
un impacto significativo en el desarrollo del comportamiento de presentacién y las
actitudes hacia la presentaciéon cuando se complementa con retroalimentacion de
diversas fuentes. Un entorno de evaluacion integral, donde la autoevaluacion se
combina con retroalimentacion de docentes y de pares, resulta en un aprendizaje mas
efectivo y completo de la competencia de presentacion oral.

3.1. SUGERENCIAS PARA UTILIZAR LA RUBRICA

Para maximizar el impacto de la rubrica en la evaluacibn y mejora de las
competencias comunicativas de los estudiantes, es esencial considerar diversas
estrategias de implementacién. A continuacion, se presentan sugerencias practicas
para utilizar la rubrica de manera efectiva en diferentes entornos educativos. Estas
recomendaciones buscan promover una comprension clara de los criterios de
evaluacion, fomentar la colaboracién y el apoyo entre los estudiantes, y garantizar
una retroalimentacién constructiva y continua.



Discusion Plenaria Inicial:

o Organice una sesion plenaria: Inicie el uso de la rubrica con una
sesion plenaria donde se discutan los criterios, niveles y escalas con los
estudiantes.

o Clarifique los criterios de evaluacion: Explique de manera clara los
criterios de evaluaciéon para que los estudiantes comprendan cémo
seran evaluados y puedan establecer metas personales.

Division en Grupos Pequenos:

o Forme grupos colaborativos: Divida a los estudiantes en grupos
pequeios de aproximadamente ocho personas para facilitar un
ambiente de apoyo mutuo y colaboracion.

o Fomente la interaccidon: Anime a los estudiantes a compartir sus ideas
y aprender unos de otros en estos grupos pequenos.

Presentaciones Individuales Grabadas:

o Facilite la grabacion de presentaciones: Permita que cada estudiante
realice una presentacion individual de cinco minutos y grabe estas
presentaciones para una revision posterior.

o Utilice las grabaciones como recurso: Las grabaciones sirven como
una herramienta valiosa para proporcionar retroalimentacion detallada
y objetiva.
Retroalimentacion Diferida:

o Proporcione retroalimentacion detallada: Ofrezca retroalimentacién
basada en la rubrica, tanto del profesor o tutor como de los compafieros,
centrandose en el rendimiento actual, el comportamiento deseado y
estrategias para mejorar.

o Fomente la retroalimentacion entre pares: Anime a los estudiantes a
dar y recibir retroalimentacién constructiva de sus comparieros.

Sesiones de Seguimiento:

o Realice sesiones de practica: Organice dos sesiones de grupo
pequeias con una semana de diferencia para que los estudiantes
practiquen sus habilidades de presentacion y monitoreen su progreso.

o Evallte la mejora continua: Use estas sesiones para evaluar la mejora
en el rendimiento de los estudiantes y ajustar las estrategias de
ensefianza segun sea necesario.

Autoevaluacién y Reflexién:

o Fomente la autorreflexion: Anime a los estudiantes a revisar sus
presentaciones grabadas utilizando la ruabrica y reflexionar sobre su
desempeinio.

o Guie la reflexion: Proporcione preguntas que promuevan una reflexion
profunda sobre las fortalezas y areas de mejora.

Diversificacion de Fuentes de Retroalimentacion:

o Combine multiples fuentes de retroalimentacion: Utilice Ia
autoevaluacién junto con retroalimentacion de profesores, tutores y
companieros para un desarrollo mas integral.



o Evite la dependencia exclusiva de la autoevaluaciéon: Reconozca
que la retroalimentacion de varias fuentes puede ser mas efectiva para
mejorar el comportamiento y las actitudes hacia las presentaciones.

8. Ajuste y Mejoramiento Continuo:

o Revisey ajuste la rubrica regularmente: Adapte los criterios y escalas
de la rubrica segun las necesidades y el progreso de los estudiantes.

o Promueva un ciclo de mejora continua: Fomente la implementacion
de cambios basados en la retroalimentacion recibida y las reflexiones
realizadas para mejorar continuamente el proceso de ensefianza y
aprendizaje
La implementacién efectiva de la rubrica no solo mejora las competencias de
presentacion oral de los estudiantes, sino que también enriquece su experiencia de
aprendizaje al fomentar la autoevaluacion, la retroalimentacion constructiva y la
colaboracion. Al seguir estas sugerencias, los docentes pueden crear un entorno de
aprendizaje dinamico y centrado en el estudiante, donde se valoran y mejoran
continuamente las habilidades comunicativas.

4. OPCIONES DE IMPLEMENTACION

La rubrica esta disponible en tres idiomas (catalan, espafiol e inglés) y en tres
formatos diferentes:

(1) Documento Excel programado: Las versiones en los tres idiomas pueden
descargarse a traveés de este enlace.

(2) PDF interactivo: Disponible en este enlace.

(3) Genially interactivo: Accesible en este enlace. Este formato también se
puede integrar en el campus virtual mediante un enlace para insertar en un
IFRAME como SCRIPT. En este caso, el contenido de la rubrica permanece
siempre dentro del entorno de Genially, donde fue creada.

En el anexo 1 estan disponibles los enlaces y los cddigos para implementar
las diferentes opciones.

La rabrica en formato Excel tiene la ventaja de facilitar la evaluaciéon
individual de todo el alumnado de un grupo clase, para cada una de las
dimensiones vy criterios que se decidan evaluar. En la rubrica de evaluacion docente,
se incluye una hoja de calculo que sintetiza la evaluacion (puntuacién) obtenida por
cada alumno/a evaluado/a.

Una explicacién detallada del funcionamiento del Excel programado esta
disponible en el documento accesible en este enlace bajo el titulo “Modo de uso de
las Rubricas Interactivas”.

Ademas, disponemos de un video tutorial en el que se explica paso a paso el
uso de la Rubricas tanto para la evaluacion individual como para el seguimiento por
parte del docente. El video esta accesible en este enlace.

En la figura 1 se muestra una captura de pantalla del Excel la Rubrica para la
evaluacion Individual (versidén en espanol).


https://shorturl.at/mgL5h
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https://youtu.be/zIOJsNC2L6Y

Fig. 1. Captura de pantalla de la Rubrica para la evaluacién Individual en formato
Excel

Nombre de la persona
evaluada

Areas a valorar . NOTA FINAL
Pincha sobre las celdas y elije la opcion en el Grado de %
Pesoen % I Nota parcial
desplegable. desempeno
Dimensiones Criterios ]
Estructura 10% 2 a
L Vocabulario 108 4] 0
wverbal
Lenguaje inclusive 10% i} Q
Contenido 10% ] 0
5% o a
5% a o
Lenguaje no
gual ; % o Q
wverbal verbal (postural}
Comuinic
L = & o
verbal (Voo
Sensibilidad con la 10% (1] 0
A Uso ge recursos 10% [+] 0
Interés y
eficacia
Tiempo 10% o 0
Presentacion 108 2 0

grupal

Rdbrica para evaluar al/la alumno/a 1

> Notas generales | NOMBRE1 | NOMBRE2 NOMBRE3  NOMBRE 4
Nombre de la persona evaluada \ Nota final
NOMBRE 1 0 Informacion relevante
NOMBRE 2 0 Menores de 5 seran de color rojo
NOMBRE 3 0 Mayores de 9 seran de color verde
NOMBRE 4 0 Borrar al alumnado que no se necesite
NOMBRE 5 0
NOMBRE 6 0
NOMBRE 7 0
NOMBRE 8 0
NOMBRE 9 0
NOMBRE 10 | 0
NOMBRE 11 | 0
NOMBRE 12 [ 0
{L NOMBRE 13 0
n
> Notas genef&lesl NOMBRE1 NOMBRE2 NOMBRE3 NOMBRE4 NOMBRES NOMBRE6 NOMBRE7 NOMBRES NOMBRE9 M

Nota: La primera captura de pantalla presenta la vista de la rdbrica para evaluar
individualmente a un/a alumno/a. La segunda captura presenta la hoja de calculo asociada que
resume la nota global de todas las personas evaluadas en un grupo clase.

Cabe senalar que nos enfrentamos a algunos retos a la hora de evaluar la
competencia de presentacion oral, especialmente en los diferentes entornos de
evaluacion, presencial y en linea. Es necesario explorar formulas para mejorar la
participacion en la evaluacién en entornos de ‘blended learning’, combinando
presentaciones orales virtuales y presenciales.

Futuros estudios deberan profundizar en la evaluacion de la mejora de la calidad de
las actividades evaluadas en su conjunto (no solo de la presentacion oral sino del
proyecto completo), subrayando la necesidad de combinar la competencia oral y
digital a través de la retroalimentacion. Es importante que las partes interesadas de
la ensefanza superior reconozcan la necesidad de dar voz a los estudiantes en la
mejora de competencias especialmente utiles para el empleo (Campbell et al., 2001;
Romero-Garcia et al., 2020).
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ANEXO 1

Enlaces y cédigos para acceder a la Rubrica de evaluacion de
presentaciones orales en diferentes formatos

Enlace a Genially
https://view.genially.com/6638afe42ec65600158572b8

Enlace para insertar en IFRAME

El contenido se mantiene siempre dentro de Genially:

<div style="width: 100%;"><div style="position: relative; padding-bottom: 111.54%;
padding-top: 0; height: 0;"><iframe title="Rubrica final" frameborder="0" width="1300"
height="1450" style="position: absolute; top: 0; left: 0; width: 100%; height: 100%;"
src="https://view.genially.com/6638afe42ec65600158572b8" type="text/html"
allowscriptaccess="always" allowfullscreen="true" scrolling="yes"
allownetworking="all"></iframe> </div> </div>

Enlace para insertar en SCRIPT

Las etiquetas se visualizan fuera de los limites de genially

<div class="container-wrapper-genially" style="position: relative; min-height: 400px;
maxwidth: 100%;"><video class="loader-genially" autoplay="autoplay" loop="loop"
playsinline="playslInline" muted="muted" style="position: absolute;top: 45%;left:
50%;transform: translate(-50%, -50%);width: 80px;height: 80px;margin-bottom:
10%"><source src="https://static.genially.com/resources/loader-
defaultrebranding.mp4" type="video/mp4" />Your browser does not support the video
tag.</video><div id="6638afe42ec65600158572b8" class="genially-embed"
style="margin: Opx auto; position: relative; height: auto; width:
100%;"></div></div><script>(function (d) { var js, id = "genially-embed-js", ref =
d.getElementsByTagName("script")[0]; if (d.getElementByld(id)) { return; } js =
d.createElement("script"); js.id = id; js.async = true; js.src =
"https://view.genially.com/static’embed/embed.js"; ref.parentNode.insertBefore(js,
ref); }(document));</script>
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ANEXO 2

Imagenes de la Rubrica

Fig. 2. Inicio. Seleccionar Idiomas

EN QUIN IDIOMA PREFEREIXES EL CONTINGUT?
;EN QUE IDIOMA PREFIERES EL CONTENIDQ?
IN WHICH LANGUAGE DO YOU PREFER THE CONTENT?

CATALA

ESPANOL

ENGLISH

Fig. 3. Inicio en diferentes idiomas. Seleccionar modalidad de la evaluacion (individual
o grupal)

NECESSITES AVALUAR UNA NECESITAS EVALUAR UNA e
PRESENTACION ORAL
PRESENTACIO ORAL NEED TO EVALUATE?

INDIVIDUAL GRUPAL INDIVIDUAL
INDIVIDUAL GROUP

SELECCIONA EL BOTO QUE CORRESPONGU! ISELECCIONA ELBOTUN QUE CORRESTONTA

SELECT THE BUTTON THAT CORRESPONDS
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Fig. 4. Vista de la Dimension Lenguaje Verbal. Criterios e Indicadores. Version en

catalan de la Rubrica para la Evaluacion de Presentaciones Orales Individuales.

A

ESTRUCTURA

VOCABULARI

LLENGUATGE
INCLUSIU

CONTINGUT

LLENGUATGE VERBAL

ASSOLIT

La presentaci6 esta ben
estructurada: incorpora tots els
elements. Es presenten els
orador/s. S'introdueix la tematica.
Es comparteix l'estructura de la
presentacié (és a dir, objectius,
desenvolupament i conclusiod). El
tancament de la presentacié
recupera i conclou respecte als
objectius anticipats.

Empra un léxic adequat mostrant
domini del contingut. El missatge
és concis, no utilitza ni falques ni
tics lingistics.

La comunicacio té en compte els
contextos culturals, socials i
historics especifics de 'audiéncia i
no discrimina cap grup o individu
per motius de raca, étnia, génere,
orientacié sexual, religio,
discapacitat o qualsevol altra
caracteristica.

Incorpora el contingut essencial i
connecta tots els elements de
manera comprensible i creativa.

LLENGUATGE . .
NO VERBAL INTERES | EFICACIA
POCASSOLIT

Anticipa l'estructura de la
presentaci6 i la segueix amb
fluidesa, perd el tancament no
conclou amb els objectius
anticipats.

Empra un léxic adequat tot i que en
ocasions és poc precis. El missatge
és concis, pero fa servir algunes
falques o tics lingiiistics.

La comunicacid inclou només
alguns aspectes referents a una
comunicacid inclusiva i conté algun
biaix discriminatori.

Incorpora el contingut essencial i
connecta la majoria dels elements
d'una manera comprensible.
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. NO ASSOLIT

Anticipa l'estructura de la
presentacio, pero no és fluida i el
tancament no conclou amb els
objectius anticipats.

El Iéxic és escas i/o no sempre és
adequat. El missatge conté
contingut superflu i/o fa servir
algunes falques o tics lingiistics
que obstaculitzen la comprensid.

La comunicacid inclou molts
biaixos culturals, de génere o
altres variables discriminatories.

Incorpora parcialment el
contingut essencial i/o no
connecta els elements
progressivament.



Fig. 5. Vista de la Dimension Lenguaje Verbal. Criterios e Indicadores. Version en

espariol de la Rubrica para Evaluacion de Presentaciones Orales individuales

A

ESTRUCTURA

VOCABULARIO

LENGUAJE
INCLUSIVO

CONTENIDO

LENGUAJE VERBAL LENGUAJE NO VERBAL INTERES Y EFICACIA

. NO ALCANZADO

ALCANZADO

La presentacion estd bien
estructurada: incorpora todos los
elementos. Se presenta el
orador/es. Se introduce la temética.
Se comparte la estructura de la
presentacidn (i.e. objetivos,
desarrollo y conclusion). El cierre
de la presentacién recupera y
concluye respecto a los objetivos
anticipados.

Emplea un léxico adecuado
mostrando dominio del contenido.
El mensaje es conciso, no utiliza
muletillas ni tics lingiisticos.

La comunicacion tiene en cuenta
los contextos culturales, sociales e
histéricos especificos de la
audiencia y no discrimina a ningin
grupo o individuo por motivos de
raza, etnia, género, orientacién
sexual, religion, discapacidad o
cualquier otra caracteristica.

Incorpora el contenido esencial y
conecta todos los elementos de
manera comprensible y creativa.

POCO ALCANZADO

Anticipa la estructurade la
presentacion y la sigue con fluidez,
pero el cierre no concluye con los
objetivos anticipados.

Emplea un léxico adecuado aunque
en ocasiones es poco preciso. El
mensaje es conciso, pero utiliza
algunas muletillas o tics
lingliisticos.

La comunicacion incluye solo
algunos aspectos referentes a una
comunicacion inclusiva e incluye
algun sesgo discrimitativo

Incorpora el contenido esencial y
conecta la mayoria de los
elementos de una manera
comprensible.
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Anticipa la estructura de la
presentacion, pero no es fluida y el
cierre no concluye con los objetivos
anticipados.

El léxico es escaso y/o no siempre
es adecuado. El mensaje tiene
alglin contenido superfluo y/o
utiliza algunas muletillas o tics
lingliisticos que obstaculizan la
comprension.

La comunicacién incluye muchos
sesgos culturales, de génerou
otras variables discriminatorias

Incorpora parcialmente el
contenido esencial y/o no conecta
los elementos progresivamente.



Fig. 6. Vista de la Dimension Interés y Eficacia. Criterios e Indicadores. Version en
inglés de la Rubrica para Evaluacion de Presentaciones Orales individuales

NON-VERBAL INTEREST AND

n

REACHED ‘ LITTLE REACHED . NOT REACHED
USE OF The resources are original and The resources facilitate the The resources do not facilitate the
facilitate the understanding of the  understanding of the essential understanding of the essential
RESOURCES essential content. content. content.
Th i igh

The presentation adheres to the The presentation does not use all ke presentatlc_)n slig _tly

i - X . R K exceeds the available time and/or

TIME time limit, and the contentiswell-  available time, but the content is . :

" £ e the content is partially well-

distributed. partially well-distributed.

distributed.
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Fig. 7. Vista de la Dimension Interés y Eficacia. Criterios e Indicadores de la Rubrica

para Evaluacion de Presentaciones Orales Grupales

[, ]

USO DE
RECURSOS

TIEMPO

ESFUERZO
COLABORATIVO

USE OF
RESOURCES

TIME

COLLABORATIVE
EFFORT

UsDE
RECURSOS

TEMPS

ESFORG
COL-LABORATIU

LENGUAJE VERBAL

ALCANZADO

Los recursos son originalesy
facilitan la comprensién del
contenido esencial.

La presentacion se ajusta al
tiempo y el contenido esta bien
distribuido.

Se aprecia conexion fluida entre
las aportaciones y apoya entre los
miembros del equipo.

VERBAL LANGUAGE

REACHED

The resources are criginal and
facilitate the understanding of the
essential content.

The presentation adheres to the
time limit, and the contentis well-
distributed.

There is a smooth connection
between contributions and
support among team members.

LLENGUATGE VERBAL

AssoUT

Els recursos son originals i
faciliten la comprensié del
contingut essencial.

La presentacié s'ajusta al temps i
el contingut esta ben distribuit.

S'aprecia una connexié fluida
entre les aportacions i suport
entre els membres de l'equip.

LENGUAJE NO VERBAL

INTERE!

POCO ALCANZADO

Los recursos facilitan la
camprensién del contenido
esencial,

La presentacion no agota el tiempo
disponible pero el contenido estd
bien distribuido.

Se aprecia conexidn entre las
aportaciones y apoyo entre
algunos de los miembros del
equipo.

NON-VERBAL
LANGUAGE

LITTLE REACHED

The resources facilitate the
understanding of the essential
content.

The presentation does nat use all
available time, but the content is
partially well-distributed.

There is a connection between
contributions and support among
some team members.

. NO ALCANZADO

Los recursos no facilitan |a
comprensidn del contenido
esencial.

La presentacién se excede
ligeramente del tiempo
disponible y/o el contenido estd
parcialmente bien distribuido.

Se aprecia poca conexion entre
las aportaciones y falta apoyo
entre los miembros del equipo.

' NOT REACHED

The resources do not facilitate the
understanding of the essential
content.

The presentation slightly exceeds
the available time and/or the
content is partially well-
distributed.

There is little connection
between contributions and a lack
of support among team
members.

LLENGUATGE
HOVEREOL
POC ASSOLIT

Els recursos faciliten (a comprensid
del contingut essencial.

La presentacio no esgota el temps
disponible, perd el contingut esta
parcialment ben distribuit.

S'aprecia una connexid entre les
aportacions i suport entre alguns
dels membres de l'equip.
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. NO ASSOLIT

Els recursos no faciliten la
comprensid del contingut
essencial.

La presentacié s'excedeix
lleugerament del temps
disponible i/o el contingut esta
parcialment ben distribuit.

S'aprecia poca connexié entre les
aportacions i manca de suport
entre els membres de l'equip.



