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REesUMEN. Este articulo explora la semiética del dinero desde una perspectiva peirciana,
enfocdndose en la indexicalidad y la traduccién en la interpretacién del fenémeno dine-
rario dentro del capitalismo. A partir de la semiética de Peirce, se han realizado diversos
estudios sobre el dinero como signo, desde los indices bursitiles hasta su relacién con
instituciones y mercados. Estos andlisis coinciden en que el dinero ha pasado de ser un
indice ligado a un objeto tangible, como el metal precioso, a convertirse en un signo au-
torreferencial en la economfa contemporinea. Sin embargo, la literatura especializada ha
descuidado la relacién entre el dinero y la fuerza laboral. Este articulo argumenta que la
traduccién, como operacién semidtica fundamental, permite comprender el vinculo entre
trabajo y dinero dentro de la economfa politica. Asf, se propone una lectura del dinero que
no excluya su base productiva, integrando la teorfa de los signos en debates sociolégicos y
antropoldgicos sobre la economia politica del capitalismo.
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ABSTRACT. This article explores the semiotics of money from a Peircean perspective, focus-
ing on indexicality and translation in the interpretation of monetary phenomena within cap-
italism. Based on Peirce’s semiotics, various studies have been conducted on money as a sign,
ranging from stock market indices to its relationship with institutions and markets. These
analyses agree that money has shifted from being an index tied to a tangible object, such as
precious metal, to becoming a self-referential sign in contemporary economics. However,
the specialized literature has overlooked the relationship between money and labor. This ar-
ticle argues that translation, as a fundamental semiotic operation, allows for understanding
the link between labor and money within political economy. Thus, it proposes a reading of
money that includes its productive base, integrating sign theory into sociological and an-
thropological debates on the political economy of capitalism.

Keywords. Political economy, iconicity, money, currency, semiotics.

EDUARDO YALAN DONGO, Universidad de Lima. Forma parte de la Asociacién peruana de
semidtica, del Grupo de Investigacién Semidtica del Instituto de Investigacién Cientifica

ISSN impreso 1578-4223. ISSN digital 2462-7259.
Depésito Legal B.3146-2001 Universidad Nacional de Rosario (Argentina) Versién electrénica: designisfels.net



EDUARDO YALAN DONGO

(IDIC) de la Universidad de Lima y del grupo “Circolo Materialista Del Linguaggio E Del
Lavoro”. Docente de Semiética en la Universidad de Lima, en la Pontificia Universidad
Catoélica del Pertt (PUCP) y en la Universidad Peruana de Ciencias Aplicadas (UPC). Au-
tor del libro ‘Semidtica del consumo: una aproximacion a la publicidad desde sus signos’
(2018), coautor del libro ‘La reapropiacién del sentido’ (2021) y coeditor del libro “Se-
midtica y trabajo: Ensayos sobre el trabajo contemporineo” (2024). Investiga y publica
articulos sobre semidtica (consumo, populismo, movimientos sociales, epistemologia) y
filosoffa contempordnea (materialismo, espiritualismo, filosoffa peruana).

FECHA DE RECEPCION: 04/02/2025 FECHA DE APROBACION: 10/02/2025

deSignis 43. Peirce en la semidtica contempordnea

142 . . .
‘ Quinta Epoca. Serie Circulaciones (julio-diiembre de 2025)



PEIRCE Y LA SEMIOTICA DEL DINERO: INDEXICALIDAD, TRABAJO Y CAPITALISMO

INTRODUCCION

La conceptualizacién econémica del dinero, ya sea como medio de intercambio y
reserva de valor en Keynes, o como flujo de capital organizado por el trabajo privado abs-
tracto en Marx, ha sido enriquecida por disciplinas como la sociologfa, la antropologia y
la semidtica, que han aportado enfoques frescos para comprender este fenémeno. Desde
la semidtica, las reflexiones contempordneas sobre el dinero se han desarrollado a partir
de las propuestas de los fundadores de esta disciplina, Ferdinand de Saussure y Charles
Sanders Peirce. Desde la perspectiva saussuriana, el enfoque se ha centrado en la analogfa
entre el dinero y la palabra, considerando el lenguaje como una funcién especifica que
subyace a los diversos comportamientos econémicos (Garofalo, 2014). Por otro lado, los
aportes de Peirce se alejan de esta homologacién (palabra = dinero) y se adentran en una
comprension pragmadtica, donde la funcién de representacién y las tres formas de conoci-
miento —primeridad, segundidad y terceridad— permiten una visién dindmica sobre la
valorizacién del valor, que es una premisa fundamental del capitalismo.

Lo relevante de estas interpretaciones radica en que ni Saussure ni Peirce desarro-
llaron un andlisis profundo sobre el dinero, limitindose a observaciones puntuales. Saussu-
re, en el Cours de linguistique générale, se aproximo al tema desde la perspectiva marginalis-
ta, en un breve comentario sobre el salario. Por su parte, Peirce abordé el dinero con base
en su aprecio por David Ricardo y su visién de la economia como una ciencia, tal como
se refleja en su concisa pero fundamental obra Note on the Theory of the Economy of Research
(1879). Sin embargo, es en el caso de Peirce donde se han derivado mds investigaciones
sobre el fenémeno dinerario, particularmente a partir de su modelo triddico. Estos estudios
abarcan temas que van desde el andlisis de los indices bursdtiles como estatutos semi6ticos
(Duterme, 2023), el valor del dinero y la acufiacién (Vasantkumar, 2019; Carosso, 1996;
Valbuena Herndndez, 2018), hasta la relacién entre instituciones (signos), tecnologias (ob-
jetos) y mercados (interpretantes) (Macedo, 2023). Todas estas investigaciones coinciden
en que la formulacién semidtica de Peirce se puede elaborar una semiética del dinero a
partir de la relacién indexical entre el signo y el objeto dindmico (Konings, 2020). Asi,
mids que investigaciones estrictamente peirceanas centradas en el sentido especifico que
Peirce otorgé al dinero, los estudios sobre el fenémeno dinerario pueden considerarse peit-
cistas, en la medida en que se enfocan en aplicar las categorfas propuestas por el filésofo
norteamericano para analizar fenémenos econémicos que él no exploré en profundidad
(Nifio Ochoa, 2008, p. 20). Asi, desde la semiética peircista, el dinero se ha abordado
como un indice relacionado con el metal precioso (objeto) dentro de un mercado donde
adquiere valor (interpretante). Sin embargo, los autores suelen coincidir en que en el con-
texto actual el dinero ha perdido esta referencia tangible, transformdndose en un signo
autorreferencial y fluctuante. Este proceso evidencia una desmaterializacién del objeto di-
namico: el papel moneda ya no depende de una garantfa fisica y adquiere un rol abstracto
en los circuitos financieros contemporineos. A pesar de este apunte socio-histérico, surge
un interrogante clave que no es abordado por la literatura especializada: ;c6mo se integra,
dentro de esta dindmica semidtica y dentro de los comentaristas peircistas, la dimensién
productiva de la fuerza laboral? Esta cuestién resulta crucial, ya que el trabajo sigue siendo
un elemento central en la produccién y transformacién de los signos monetarios. Explorar
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esta relacién permitirfa enriquecer la comprensién del fenémeno del dinero desde una
perspectiva semiGtica integral, que abarque no solo su desarrollo simbélico, sino también
su vinculo con las bases materiales y productivas que lo sustentan. Este articulo destaca el
rol de la indexicalidad y el papel de la traduccién en Peirce para interpretar la experiencia
financiera del dinero en el capitalismo que no prescinda del trabajo. Asf, se argumenta que
las operaciones de traduccién como fundamentos de las experiencias semidticas son clave
para identificar la relacién trabajo-dinero en la economia politica. Esta investigacién busca
contribuir desde la semidtica peircista a un debate vigente en la sociologfa y la antropolo-
gfa del dinero (Ingham, 2016; Starosta & Caligaris, 2017). Su objetivo es incorporar a la
teorfa de los signos en una discusion en la que la moneda, entendida como un signo, exige
con justicia la atencién de esta disciplina.

2. PEIRCE, LA TEORIA ECONOMICA Y EL DINERO.

El interés de Peirce por la economfa politica se manifest6 por primera vez en 1871 y
se consolidé a lo largo de su correspondencia y su trabajo como profesor temporal en la Uni-
versidad Johns Hopkins, entre 1879 y 1884, donde tuvo como alumnos a figuras influyentes
como Thorstein Veblen vy, eventualmente, John Dewey (Liebhafsky, 1993). Durante este
periodo de notable productividad, fue la breve nota de 1879 titulada “Noze on the Theory of the
Economy of Research” la que consolidé ideas clave sobre la dependencia del precio, la demanda
y el costo de produccién. A pesar de que Peirce permanecid relativamente indiferente al de-
sarrollo de las ciencias sociales en su conjunto, dentro de la vasta produccién que constituye
su archivo, este texto econémico temprano ha despertado un vinculo vigorizante entre la
semidtica y la politica econémica. En dicha nota, Peirce conceptualiza la economia como una
disciplina cientifica desde la cual es posible pensar un modelo de utilidad condicionado por
los costos de una economia de mercado, ofreciendo una perspectiva distintiva sobre el andlisis
econémico. Peirce sostenia que el estudio mds beneficioso para la ciencia dentro del dmbito
de las ciencias econémicas era precisamente aquel que él mismo habfa conceptualizado: la
economia de la investigacién (Peirce, 1967). Desde esta perspectiva, aborda el problema
central de cémo maximizar el valor del conocimiento a partir de una inversién determinada
de dinero, tiempo y energfa (Stewart, 1991). Peirce estructurd el proceso cientifico en tres
fases: abduccién, deduccién e induccién. En la abduccién, se generan hipétesis para explicar
fenémenos observados; en la deduccidn, se derivan sus consecuencias; y en la induccién, se
contrastan con datos experimentales. Al optar por el modelo a partir de hipdtesis, Peirce
propuso que estas sean comprobables, expliquen hechos inesperados y optimicen recursos.
De esta manera, las hip6tesis simples son preferibles, ya que facilitan la deduccién y compro-
bacién, reduciendo costos al descartar falsedades.

Es importante sefialar que, para la época de 1879 donde Peirce produce esta nota
sobre economia, el norteamericano ya habfa definido los tres elementos fundamentales del
signo, asignado un rol al fundamento como componente material y formulado las principales
tesis sobre la significacién y la indispensabilidad de los signos en el pensamiento, asi como en
los procesos de inferencia (Nifio Ochoa, 2008). Sin embargo, a pesar de que la visién prag-
matista y cientifica de Noze on the Theory of the Economy of Research representa una aportaciéon
significativa a la teorfa econémica, en ella Peirce no realiza una teorizacién explicita sobre los
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componentes profundos (discretos) de la economfia del mercado, por ejemplo, el dinero. Por
este motivo, no hay una semiética del dinero peirciana, sino peircista. Asi, desde esta dltima,
diversas investigaciones han explorado la relacién entre el modelo de Peirce del signo y el
dinero, llevando estas interpretaciones a dimensiones que, aunque no estin explicitamente
en la obra de Peirce, surgen de ella como una respuesta a su reflexion.

La mayor parte de la literatura peircista parte de la triada icono, simbolo e indice
para interpretar al dinero como signo. Sin embargo, las diversas perspectivas se distinguen
en la manera en que los autores “completan” esta triada. As{, para Luis Bau Macedo (2023),
la relacidn entre instituciones (signos), tecnologfas (objetos) y mercados (interpretantes)
crea propiedades significativas, las cuales dependen de las formas simbdélicas entendidas
generalmente como el cardcter abstracto del dinero (Matthews, 2022). Este enfoque ha ge-
nerado una serie de debates sobre las relaciones entre el signo y su objeto. En relacién con
el dinero en efectivo, Carosso (1996) argumenta, por ejemplo, que no puede equipararse a
la sustancia de expresion, pues pertenece a la misma categoria simbdlica que el lenguaje;
es decir, en términos de Peirce, segtin Carosso, se encuentra en el nivel simbdlico.

No obstante, la relacién entre el signo y su objeto (icono, simbolo e indice) pre-
senta limitaciones. Segtin Vasantkumar (2019), la triada peirceana ha sido abordada de
manera excesivamente simplista y, en algunos casos, tratada de adecuarse al binarismo
lingiifstico propuesto por De Saussure. Para Vasantkumar, esta relacién deberfa entenderse
mds bien como un modelo que fractalmente define a la triada de primeridad (posibilidad
cualitativa), segundidad (otredad existencial) y terceridad (regularidad general). Desde
esta perspectiva, se han desarrollado estudios que complejizan la simple correspondencia
de signo-icono-simbolo con la economia de mercado. Asi, para Duterme (2023), aunque
la relacién entre {cono, indice y simbolo identifica las relaciones econémicas entre el signo
y el objeto, es la triada conceptual de 1903, Rhema, Dicisigno y Argumento, la que per-
mite identificar el proceso de valoracién de la politica econémica. Desde esta perspectiva
las investigaciones ya no deberfan centrarse en c6mo se valora el signo (en términos de
precio), sino en cémo éste facilita la valoracién de algo mds (lo que podria entenderse como
semiosis infinita) en el mercado financiero. Un ejemplo de esto es el indice bursétil, donde
la trfada Rhema, Dicisigno y Argumento permite comprender los indices como signos de
valoracidn, a través de sus efectos en la interpretacién de los operadores.

Desde una perspectiva pragmadtica, la valoracién se construye como una practica
dindmica que supera el estudio, a veces balcanizado, de los tipos de signos, como sugiere
Fontanille (2001). En este proceso, ocuparse del estudio de los “signos de valoracion” per-
mite comprender la movilizacién que hace surgir y luego “mantener” el valor de las cosas
en un sistema de mercancias (Duterme, 2023). De esta manera, partiendo de Peirce, el
fil6sofo Josiah Royce (1969) sostiene que los billetes de banco no carecen de valor porque
estén directamente relacionados con un objeto (como las monedas que se pueden obtener
al canjearlos) ni por su vinculo con un “interpretante” (la confianza o el entendimiento de
que esas monedas tienen validez en un contexto legal) (Carosso, 1996). Este valor es limi-
tado, ya que depende del sistema legal y geogrifico en el que las monedas sean aceptadas.
Desde este punto de vista, Royce (1969) subraya que el valor no reside en el billete ni en
las monedas en si mismas, sino en el proceso relacional que conecta la promesa, las mone-
das y el marco juridico. En esta linea, autores como Muniesa (2014) y Duterme (2023) han
estudiado el valor a partir de la relacién entre el fundamento como vehiculo material de la
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significacién y el tipo de referencia del signo hacia el objeto. Muniesa (2007), por ejemplo,
identifica diferentes grados de indexicalidad, donde el indice puede ser manipulado, pero
en otros casos proporciona una conexién segura con el objeto de referencia, dejando al
simbolo como el elemento de transaccién en los mercados futuros (un ambito caracterizado
por la especulacién). Esto es confirmado por Macedo (2023), quien argumenta que la se-
miosis peirceana depende de la capacidad simbdélica del dinero para estructurar y construir
la intencionalidad de la significacién colectiva en el capitalismo.

Hasta este punto, la revisién de las principales investigaciones peircistas revela un
marcado interés en el movimiento global del valor en la economia de mercado, abarcando
desde los indices bursdtiles hasta el sistema de intercambiabilidad generalizado. Sin em-
bargo, si el andlisis de la valoracién capitalista requiere que el investigador se adentre en la
reproduccién del valor que exige objetos de andlisis mds complejos que el dinero (la promesa,
la deuda, la fluctuacién), ;qué sentido tiene volver al estudio del signo? ;Por qué regresar
a los fundamentos mds simples de la indexicalidad del modelo de la semiosis peirciana? A
pesar de la observacién de Vasantkumar (2019), quien sefiala que los estudios peirceanos
tienden a concentrarse en el {ndice-icono-simbolo, evitando explorar la fractalidad de su
presentacion, sostenemos que el andlisis de los signos en estas tres formas ha sido princi-
palmente abordado en relacién con la circulacién de la mercancia dinero en la economia de
mercado. Esto quiere decir que se ha omitido un factor crucial dentro de esta investigacién
semidtico-econémica, estrictamente ligado a la produccién: la fuerza de trabajo.

3. VOLVER AL SIGNO: TRABAJO Y DINERO EN LA TRIADA SEMIOTICA

En Das Kapital, Marx introduce lo que podria considerarse uno de los comentarios
mds cercanos a una perspectiva semiética (“semei6tica”) en su obra: “Toda mercancia serfa
un signo, porque, en cuanto valor, es nicamente la envoltura objetiva del trabajo humano
contenido en ella” (DK1, p. 144). Desde esta perspectiva, el concepto de signo se amplia
para abarcar a la mercancia, ya que esta opera como un signo dentro del sistema capitalista
en tanto contrae al trabajo como denotatum. Este proceso semiGtico revela que la mercancia
no se comprende representativamente como separacién de su utilidad préactica (valor de uso),
sino como una forma objetivada del trabajo humano cristalizado en ella. En este punto la
tesis que aqui se sostiene es que para pensar en el lugar del trabajo en el proceso capitalista, es
preciso volver a la consideracién epistémica de signo. De aqui la relevancia de volver a Peirce.

Las relaciones entre Peirce y el concepto de trabajo como préctica de la economia
de mercado no son directas, pero tampoco arbitrarias. Como sefiala Wible (1994), Peirce
se sinti6 atraido por la teorfa econémica de David Ricardo (Hoover & Wible, 2020), par-
ticularmente por la estructura 16gica de la teorfa de la renta, basada en la concepcién del
valor-trabajo, es decir, en la cantidad de trabajo necesario para la produccién en una econo-
mfia de mercado. Peirce mostré afinidad por la inferencia analitica como fundamento 16gi-
co de la ciencia econémica en la teorfa de Ricardo, lo que nos permite destacar su conexién
con una fuerza productiva cualitativa. A pesar de este vinculo, pocos estudios han explora-
do la dimensién laboral en el pensamiento de Peirce. Aunque se han trazado paralelismos
entre Marx y Peirce, resaltando puntos en comin entre ambos autores (Megill, 1967; San
Juan Jr., 2013), estas relaciones suelen omitir la interseccién del concepto de trabajo con
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la semiosis. Las convergencias entre Marx y Peirce se han sefialado principalmente en torno
al cardcter cientifico de sus estudios y a su posicién pragmdtica, intrinsecamente ligada a
un realismo radical. Este realismo afirma la existencia de una realidad independiente de la
conciencia humana, pero moldeada por el ser humano en su contexto comunitario.

En este sentido, Konings (2020) suele asentir que los discursos liberales pro-
gresistas poseen dificultades para aproximarse al imaginario del dinero y el mercado y
su capacidad de suscitar de creencias y motivaciéon politica comunitaria. A esto se suma,
ademds, la limitada integracién del trabajo como un elemento central en la valoracién del
sistema capitalista desde estas posturas liberales. El principal desaffo para una teorfa de la
semiosis que integre el trabajo como una dimensién productiva vinculada al dinero como
fenémeno semidtico radica en la interpretacién predominante del signo como una mera
representacion, es decir, como una simple sustitucién. Veamos por qué.

4. LA REPRESENTACION COMO OPERADOR DE LA ECONOMIA DE MERCADO EN LA INTERPRETA-
CION PEIRCISTA.

El proceso pragmatico de la semiosis en Peirce, como momento de produccién
de la significacién subordinada a una teorfa del conocimiento, implica la cooperacién
de tres dimensiones que hacen signo: Representamen, Objeto e Interpretante sostenidas
desde un aspecto o fundamento (ground) (Duterme, 2023) o, en la consideracién de dos
objetos (dindmico e inmediato) y varios interpretantes (Peirce tardio: 1905-1907). Esta
fundamentacién faneroscépica asegura que la interpretacion sea lo mds cientifica posible,
evitando distorsiones provocadas por subjetividades. En este proceso de semiosis, Peirce
(1974) identifica diversas relaciones entre el signo y el objeto dindmico, lo que lo lleva, en
1903, a formular una tricotomia basada en el icono (primeridad), el indice (segundidad)
y el simbolo (terceridad). De este modo, si el representamen comparte caracteristicas con
el objeto, es decir, refleja una semejanza formal, se considera un icono. Asimismo, cuando
el representamen se vincula al objeto mediante una relacién de accién y reaccién fisica,
es un indice. Finalmente, el representamen que se refiere a su objeto dindmico mediante
convencién, ley o hdbito es un simbolo.

A partir de este punto, se ha sostenido una interpretacién comun de representacion
en la semiGtica peircista, como un sustituir o un ocupar el lugar de algo (@/iquid stat pro aliquo).
Asf, por ejemplo, la relacién icénica suele a menudo ser reducida a la nocién de semejanza o
parecido, donde el signo se percibe como una representacién homéloga y en correspondencia
del objeto. Esta perspectiva ha alimentado un discurso claro en la filosoffa y sociologia del dine-
ro. Vasantkumar (2019), por ejemplo, argumenta que la economia monetaria es propiamente
icnica, ya que resulta de procesos de reificacién mds complejos que su mera referencialidad
al metal precioso (como el oro) en un momento socio-histérico especifico. Si partimos de este
punto concreto, es evidente que, en el contexto contemporineo occidental, el fenémeno de la
iconicidad puede describir incluso un proceso histérico en la produccién y circulacién capitalis-
ta (themadtica). Este proceso abarca la relacion entre el papel moneda y el metal precioso como
garantia material del valor, pero en un desarrollo histérico posterior, la mercancia-dinero como
token y patrén de medida es sustituida por un fenémeno dinerario financiero desvinculado de
la representacién. Esta visién no solo es presentada por Vasantkumar (2019), también se ha
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formulado como sentido comin en la semidtica del dinero. Pensadores como Andrea Fuma-
galli y Stefano Lucarelli (2015), Carlo Vercellone (2015), Christian Marazzi (2014), Umberto
Eco (2000, p. 48) y Franco Berardi (2020) sostienen que, en el capitalismo postindustrial, el
dinero ha dejado de ser una representacion tangible del valor fisico y se ha desmaterializado en
el flujo de capital financiero. Segin esta vision, el dinero ya no se refiere directamente al patrén
oro, sino que se establece a través de fluctuaciones y modulaciones, convirtiéndose en un signo
financiero autorreferencial. Marazzi y Berardi subrayan esta transformacién del dinero en un
“signo infinito” que moviliza y desmantela fuerzas sociales. En términos similares, Roland
Barthes (2004), al analizar la funcién simbdlica del dinero, explica que este ha pasado de ser
un indice de objetos fisicos a un signo que solo se autorefiere, eliminando cualquier referencia a
un valor original. Asimismo, Brian Rotman (1987) afirma que el dinero de oro funciona como
un signo icénico, cuyo valor fisico proviene de su peso y la marca institucional. A medida que
las monedas se desgastan, se produce una disociacién entre su peso y valor, permitiendo la abs-
traccién del dinero y el surgimiento del dinero “imaginario”, como el crédito bancario. Asf, el
dinero bancario sustituye el signo del valor real por un metasigno, caracteristico del capitalismo
mercantil, menos dependiente de la materialidad.

El problema con estas lecturas es que las relaciones indexicales, iconicas y simbdlicas
necesarias para la lectura socio-econémica de la historia del dinero y el valor suelen funda-
mentarse en el supuesto de que la semiosis opera bajo una légica de representaciones simples,
es decir, como un proceso en el que algo ocupa el lugar de un elemento ausente (a/iguid stat
pro aliquo). Desde esta perspectiva, el trabajo y el valor de uso pueden desvincularse de la
semiosis del dinero, ya que el signo asume un rol puramente sustitutivo. Un ejemplo de
ello se encuentra en la postura de Baudrillard (1999) hacia Marx. Para el tedrico francés,
Marx ignora el intercambio simbdélico al concentrarse “Gnicamente” en el valor de uso de las
mercancias, reduciendo este valor a una 16gica econémica fundamentada en las necesidades
biolGgicas. De este modo, se pasa por alto un cardcter semidtico que, segin Baudrillard, el
valor de uso no posee. A partir de ello, Baudrillard propone abordar el valor desde la perspec-
tiva del intercambio simbdlico, lo que ofrece una clave para interpretar el semiocapitalismo
contempordneo sin recurrir a las nociones tradicionales de trabajo y valor de uso. En este en-
foque también se sitda el operaismo previamente sefialado. Nuevamente, en este esquema, el
icono se define precisamente por marcar un hiato con el objeto, un intervalo que interrumpe
el devenir como proceso de transformacién del objeto en signo. Por ello, si se desea abordar
el dinero desde una perspectiva semidtica en su dimension productiva —es decir, conside-
rando su vinculo intimo con el trabajo—, resulta crucial revisitar el concepto de traduccién
implicado en el signo icénico en Peirce como eje fundamental de la semiosis dineraria. Este
concepto arroja luz sobre el desarrollo de una semiética del dinero.

5. TRADUCCION Y EXTRACCION. EL SIGNO COMO DOBLE.

Un signo, como el dinero, representa a algo que llamamos su “Objeto” para otra
instancia conocida como su “Interpretante”, desde una perspectiva especifica (ground). Esto
implica que el signo actia como un mediador que representa a su Objeto de acuerdo con
ciertas modalidades de inferencia, hdbitos de interpretacién o, como proponemos aqui,
modalidades de traduccién.
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Segtin Dinda Gorleé (1994), el concepto de traduccién en la obra de Peirce
atraviesa diferentes periodos histéricos de desarrollo. En su etapa temprana, Peirce definié
el significado de un signo, verbal o no, como su capacidad de ser traducido, estableciendo
un vinculo esencial entre traduccién y comprensién: “;Qué significa hablar de la «in-
terpretacién» de un signo? Interpretacién es meramente otra palabra para traduccién”
(Peirce, 2021, p. 471). En esta concepcion, la interpretacion de los signos se fundamenta
en su ground o fundamento, entendido como el punto de vista que les otorga sentido. Este
ground permite identificar un signo como una representacion icénica, indicial, simbélica o
una combinacién de estas formas. Sin embargo, Peirce posteriormente amplié esta nocién
al plantear que los signos deben ser traducibles a otros sistemas preexistentes. Aunque
inicialmente relacioné esta capacidad con la Primeridad (la semejanza), en etapas mds
avanzadas situ6 la traduccién en la Terceridad, que implica un proceso de mediacién. Asf,
logré superar la cldsica dicotomfa cartesiana entre “alma” y “cuerpo” del signo. La teoria
peirceana del significado, entonces, evoluciona desde una intuicién inicial (Primeridad),
pasando por su materializacion practica (Segundidad), hasta alcanzar una sintesis mediada
y l6gica (Terceridad), como refleja su maxima pragmdtica. Es en este sentido que Gorleé
resalta que el concepto de traduccién no solo se amplia en los distintos periodos de Peirce,
sino que abarca toda la semiosis.

El concepto de traduccién complejiza el retrato de separacién cartesiana entre
representado y representante, ademds de dotar de un proceso complejo de relacion: “This is
a world in which a representation is never understood as entirely separate from that which
it represents {Este es un mundo en el que una representacién nunca se entiende como com-
pletamente separada de aquello que representa}” (Nelms & Maurer, 2014, p. 51). Asi, por
ejemplo, las descripciones que Peirce ofrece sobre el {cono guardan complejidades en una re-
visita al concepto de signo desde la traduccién. El filésofo norteamericano sefiala: “Si el Signo
fuera un {cono, un escoldstico podria decir que la species del Objeto emanada de él encontré
su materia en el Icono” (Peirce, 1974, p. 24). Por lo tanto, el {cono puede representar porque
construye la semejanza al traducir, es decir, tomar, recuperar y extraer, ciertos elementos del
objeto representado. De este modo, el parecido emerge como un resultado de este proceso de
traduccién en tanto recuperacién, donde el objeto permanece de alguna forma en el signo.
Esta distincién sobre la traduccién es retomada por Roberta Kevelson (1987), quien subraya
que, para Peirce, el dinero no actia como una mera sustitucion del valor, sino como una
interpretacion del valor (p. 85). Asimismo, Deleuze, en su lectura cinematogrifica de Peirce,
interpreta la traduccién como un operador de lo icénico, concebido como expresién o ema-
nacién del afecto—entendido este como un objeto—en el rostro. Es decir, el rostro recoge y
recupera del afecto ciertos elementos que se manifiestan y se hacen visibles en la corporalidad
del rostro. Todas estas perspectivas son adecuadas con el concepto de traduccién de Peirce
entendido como trasladar algo de un lugar a otro (Short, 2003). En la obra de Peirce la tra-
duccién es un concepto complejo que va mds alld de la “traduccién interlingiifstica” definida
por Jakobson. Para Peirce, el significado de cualquier signo radica en su traductibilidad,
considerando que la traduccién de signos es equivalente a la comprensién de los mismos.
Afirma que todo puede ser comprendido o traducido por algo mds, similar a cémo el polen
transmite las caracteristicas de la planta de la que proviene (Gorlée, 1994).

El proceso semidtico de traduccién que aqui se propone consiste en rechazar al
signo como efecto que ocupa el lugar de una cosa ausente (cantidad de cosas fisicas, por
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ejemplo), para presentarlo como el resultado de una pragmadtica de la traduccién como
extraccion (extractio) de fuerzas vitales y tiempo-espacio. De aqui la advertencia de Thomas
Short (2007):

“The good reason is that this theory blocks the attempt to construe meaning as an
entity, as if words were scrip and their meanings are the gold that the scrip can be
exchanged for. Meaning does not exist apart from its expressions” {La buena razén
es que esta teorfa [de la traduccidn del significado} bloquea el intento de concebir el
significado como una entidad, como si las palabras fueran monedas y sus significa-
dos el oro por el cual esas monedas pueden intercambiarse. El significado no existe

aparte de sus expresiones.} (p. 44)

En este sentido, la traduccién asegura que el trabajo no sea una entidad fuera del
dinero-expresion, sino que exista en tanto se afirma como trabajo alienado en la estructura
de la economia capitalista. El trabajo alienado existe en la expresion capitalista. Desde esta
perspectiva, la traduccién considera nuevos problemas como la gestién de la conservacién
de energfa para la optimizacién de la produccion, la resolucién de la fatiga laboral, la re-
sistencia persistente al trabajo continuo, el despliegue de fuerza laboral, la expansién y/o
compresién de las intensidades del cuerpo trabajador y la armonizacién de los movimien-
tos del cuerpo con los de la mdquina industrial (Rabinbach, 1992). En consecuencia, la
economia politica es también un conjunto de técnicas sofisticadas para gestionar, medir,
cuantificar el gasto de energfa mental y fisica durante el trabajo mecdnico del trabajador.
En este espectdculo el signo se construye por abstracciones del referente, por retiros de
“cada vez mds” de “mds” intensidad de las fuerzas laborales que funcionan como designa-
tum de la semiosis capitalista. Desde este punto de vista el referente (designatum) no es una
entidad auténoma, separable y externa, sino el encuentro de fuerzas laborales inmanentes e
internas al proceso de produccién, puede ser entendida como corporalidades que producen
los choques, fuerzas y encuentros necesarios como para construir un signo.

Por ello, desde la perspectiva de la traduccidn, el signo se concibe mds como un
icono que como una palabra. En este sentido, la propuesta presentada aqui busca desen-
trafiar una teorfa del signo icénico en lugar de centrarse exclusivamente en una teorfa lin-
giifstica del signo. De este modo, la traduccién es un proceso profundamente dependiente
de lo ic6nico (Queiroz & Aguiar 2015), es decir, nos lleva a la evidencia de que el dinero
antes de ser palabra es imagen.

El Grupo p (1993, p. 123) sefiala que las relaciones entre los elementos que definen
al signo visual (tipo, designatum y significante) son de transformacién y no de representa-
ci6n. Asf, el dibujo que podamos hacer de un gato no es mds que la extraccién de elementos
del designatum, el animal. El dibujo no representa al animal, lo transforma en tanto extrae
los elementos convenientes y excluye los inconvenientes. En el iconismo, traducir o devenir
quiere decir abstraer-extraer no solo rasgos extensivos (ciertos caracteres del corporales del
designatum en el signo), sino intensivos (ciertos rasgos tonales, fuerzas del designatum).
Asf, la sombra como signo recoge mds o menos extensién corporal y mds o menos intensidad
de las fuerzas luminosas que la construyen. No se trata de una representacion, sino de una
traduccién como extraccion. En este sentido, no entendemos al designatum como un estado
de cosas trascendente al proceso de configuracién del {cono, sino como elemento inmanente
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a su produccién. El designatum es el término que utilizamos para describir el cuerpo como
fuente de energia (la voz, la huella, la luz, etc.), orientado por la tensién (como relacién de la
extensidad y la intensidad) o la fuerza material que, al interactuar con otros cuerpos, genera
efectos de sentido o incorporales cristalizados en signos icénicos. Con ello, la iconicidad no
pertenece a una teorfa de la referencia en tanto que el signo no representa un designatum
externo a su produccion, sino a una teorfa de la constitucion y génesis de la extraccion que
une al designatum (plano del contenido) y al signo (plano de la expresion) en un proceso
inmanente de semiosis (Bordron, 2011, p. 157).

Aquello que hace inmanente al designatum en el proceso de produccién de signi-
ficacién y sentido es la extraccién como tensién que lo anuda al signo. Con ello, seleccionar
construye la significacién a medida que localiza y separa la intensidad y la extensidad que
es solo posible si se extrae lo mds (extension, tiempo y espacio de trabajo) de lo menos (una
reduccion en la intensidad durante el desgaste). Asi, la gestién de la intensidad en el ca-
pitalismo se lleva a cabo mediante un proceso de seleccién de mezclas, o como preferimos
llamarlo: extraccién-abstraccién. En este sentido, cuando el Grupo p (1993) se pregunta
por el “movimiento” de los iconos, nosotros entendemos una narrativa en tanto el icono se
moviliza en la extraccién como matriz tensiva que nutre a la predicacién de la economfia
politica. Este mismo pase, extraccién, seleccién o abstraccién, se encuentra en la relacién
dialéctica capital-trabajo.

Pero la extraccién de intensidad y extensidad es una operacién de la economia
politica que sucede a nivel de la mercancia, es decir, a nivel del dinero como fenémeno o
dinero-mercancia en la circulacién simple. Es necesario que el simbolo refleje la naturaleza
mds abstracta del dinero, la cual se separa del concepto de mercancia y lo entienda como
una forma de equivalente general (un concepto que, segin Hjelmslev, la lingiifstica no
puede abordar). Uno de los aportes del Grupo p respecto al iconismo y al signo visual es
el concepto de repertorio, el cual es definido principalmente por tres caracteristicas: (a) da
cuenta de todos los objetos de la percepcidn, (b) se encuentra compuesto por diferencias,
(c) somete a los perceptos a una prueba de conformidad. Pero ;qué es un repertorio? Es un
sistema de tipos, una tipoteca. Y ;Qué es un Type? Es una dimensién que adquiere el signo
visual cuando su abstraccién se generaliza, es una forma no empirica que elimina caracte-
res del signo (significante) conservando s6lo aquellos que clasifica como generalizables, de
modo que crea una estabilizacién de la intensidad, integracién de ciertas extensidades e
interiorizacién de su valor en un comunidad y cultura. Recordemos que, segiin Hjelmslev,
en lingtifstica no hay nada que corresponda a este patrén. Por ejemplo, la imagen que salta
a la mente cuando pensamos inmediatamente en un gato posee angulos especificos, planos
y caracterfisticas visuales que son compartidas en una cultura. Esa imagen estabilizada e
interesada que coopera en la creacion del icono es un tipo.

Ahora bien, segtin Maria Giulia Dondero (2020) el Groupe p construye una relacién
entre el tipo y el icono se establece a través de un vinculo inferencial externo a la propia imagen.
Por ejemplo, si se piensa en el «cuerpo humano» que presenta el determinante oblicuo que
permite inferir el proceso «caida»; el mismo «cuerpo humano» que presenta el determinante
vertical bloquearfa cualquier posibilidad de extraer un significado de «caida». Para Dondero
esta concepcion tiene la debilidad de presuponer la necesidad de recurrir a una herramienta
interpretativa que trascienda la imagen misma, con ello, segin la semiotista, la imagen se
reduce a un estado de mediador de un proceso que se desarrolla en otro lugar, mds alld de si
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misma. Esta concepcién efectivamente postula la “inyeccién” de duracién desde una fuente
externa, es decir, desde la tipoteca, siguiendo una 16gica de causa y efecto que no implica un
funcionamiento especifico de las imdgenes. Sin embargo, al deslindarse del tipo, Dondero
da cuenta del movimiento genético del signo-mercancia, pero no de su realizacién colectiva
como forma equivalente. En términos genéticos de la politica econémica, el icono es dinero-
mercancia en tanto movimiento de contradicciones inmanentes al proceso de intercambio
mercantil. Pero eso no termina de explicar la realizacién social del fcono, es decir, su forma
comun del valor de los iconos-mercancias, “sustancia comtn” que se reconoce de modo
inmediato como el trabajo abstracto, socialmente necesario, realizado de manera privada.

Desde nuestro punto de vista, al comprender que los procesos iconicos estan con-
figurados por valencias tensivas como la intensidad y la extensidad, y al considerar que en el
capitalismo la extraccion es el flujo dominante de estas dos valencias, la tipoteca se percibe
como forma comun, es decir, como una cristalizacién de dicho flujo y, por lo tanto, no es una
entidad externa, sino intrinseca al proceso de valorizacién. Es esta perspectiva del icono lo
que permite incluso la asociacién entre el tipo y la cronofotografia entendida como un arras-
tre del movimiento de la imagen-icono, es decir, las fuerzas que actian sobre la imagen que
permiten su movimiento-temporal que defiende Dondero (2020). Aqui encaja bien aquello
que Jean Francois Bordron (2011) entiende como el movimiento del icono, es decir, como el
arrastre que incluso puede hacer olvidar la forma del objeto en movimiento (en nuestro caso,
el trabajo), en beneficio de la forma del movimiento mismo (dinero-icono).

6. CONCLUSION

Hasta este punto, la presente investigacién se asume como peircista en la medida
en que no estudia el sentido del objeto “dinero” en la obra de Charles Sanders Peirce,
sino que, a partir de su semiosoffa, propone un acercamiento semiético al dinero como
fenémeno que integra el trabajo en lugar de suspenderlo. Al adoptar esta perspectiva de la
traduccién y retornar al signo ic6nico, se otorga un rol fundamental al objeto dindmico en
relacién con su realidad inherente a la produccién de sentido, es decir, el trabajo.

Mientras que la teorfa de la representacién tiende a desplazar el trabajo para expli-
car el fenémeno econémico del crédito y la circulacidn, la postura aqui defendida busca
considerarlo como un designatum, ofreciendo asf una salida que no desecha el valor de uso,
sino que lo resignifica dentro del capitalismo global. En este sentido, el designatum-tra-
bajo no es un elemento externo a la semiosis capitalista, sino inmanente a ella. Con esta
investigacién, se espera aportar a la literatura especializada sobre el funcionamiento del
proceso de significacién en la economfia politica, cuya interpretacién se fundamenta en la
extraccién-traduccién como principio rector del capitalismo. Si el problema fundamental
del capitalismo radica en que su fin Gltimo es la traduccién como condicién de posibilidad
para la valorizacién —y no la realizacién plena de las necesidades humanas y la vida, las
cuales él mismo enajena—, entonces las pretensiones emancipadoras deben reformularse
desde la perspectiva del rescate de la intensidad y la vida traducidas por el proceso de pro-
duccidn capitalista. Esto implica, necesariamente, el desarrollo de una teorfa del valor para
una sociedad emancipada, orientada hacia un valor comunitario, algo que el propio Charles
Sanders Peirce pregonaba como propio de su realizacién filoséfica.
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