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ABSTRACT The recent study by S. Brillante on the debated Ps.-Scylax’s Periplous has
resolved almost all the philological issues that such a work entails, since it provides the
contemporary reader with strong arguments in favour of its composition by an
anonymous Athenian at the beginning of the last third of the 4th century BC, as a
literary product characteristic of that time (during the reign of Philip II). We believe
that a systematic comparison with the fragments of the geographical treatise Harbours
or On Harbours by the periplographer Timagetus, for which we have very little reliable
data, clearly contributes to the dating of both works.

KEYWORDS Ps.-Scylax, Timagetus, Philip II, Greek periplography, historical
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Las obras de contenido geografico no constituyen, ni mucho menos, un género amplio
en el contexto de la literatura griega que todavia podemos leer mas o menos al completo.
En efecto, las descripciones geograficas a las que hoy dia seguimos teniendo acceso se
pueden contar casi con los dedos de una mano!: se conserva poco mas que los dos
grandes tratados geograficos antiguos por antonomasia, el de Estrabon (época de
Augusto), modelo de geografia descriptiva, y el de Claudio Tolomeo (s. II d.C.),
paradigma de la geografia cientifico-cartografica. A ello podrian sumarse, como
mucho, los nombres de algunos autores de obras geograficas ya mas especificas, tales
como el poema didéctico de Dionisio el Periegeta o la guia de viajes de Pausanias
(ambos del s. IT d.C.), o, ya en época proto-bizantina (mitad del s. VI), producciones

* El presente trabajo es fruto de la labor investigadora llevada a cabo por el autor en calidad de
adjudicatario de un Contrato de Acceso al Sistema Espafiol de Ciencia, Tecnologia e Innovacion
“Margarita Salas”, financiado por el Ministerio de Universidades, adscrito a la Universidad de Sevilla, y
ha sido realizado en el marco de los siguientes proyectos de investigacion: “El prisma romano: ideologia,
cultura y clasicismo en la tradicion geohistoriografica, I1I” (PID2020-117119GB-C22) (Proyecto de
[+D+i, Programas Estatales de Generacion de Conocimiento y Fortalecimiento Cientifico y Tecnoldgico
del Sistema de [+D+i y de [+D+i orientada a los Retos de la Sociedad); “Incognitae terrae, incognitae
gentes. El conocimiento geografico e historiografico antiguo: formacion, evolucion, transmision y
recepcion” (P20 _00573) (Proyecto PAIDI 2020, Modalidad A: Proyectos frontera o desarrollo de
tecnologias emergentes); y “Hacia las fronteras del mundo habitado. Conocimiento y transmision de la
literatura geografica e historiografica griega” (US-1380757) (Proyecto de I+D+i, Programa Operativo
FEDER).

! Se ofrece una reflexion a este respecto, y especialmente una completa actualizacion cientifica sobre
cada una de las obras que se enumeran a continuacion, en GONZALEZ MORA (P.) 2021.
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aun mas especiales y particulares, como el 1éxico etnografico de Esteban de Bizancio o
la Topografia cristiana de Cosmas Indicopleustes.

Sin embargo, tenemos la suerte de que, al margen de este escaso nimero de
“grandes” producciones geograficas, la tradicion nos ha legado otro ramillete de
opusculos, de variada naturaleza, contenido y datacién, que conocemos bajo el
etiquetado comtin de “gedgrafos griegos menores™. Y justo en una de las obras de este
conjunto curioso en este momento nos interesa fijar nuestra atencion. Nos referimos a
la que desde la propia antigiiedad se ha conservado con el nombre de Periplo de Escilax
de Carianda’®, una interesantisima descripcion de la ecimene -entiéndase por tal las
regiones de la cuenca mediterranea y del mar Negro- en sentido horario, que parte del
flanco europeo de las Columnas de Heracles para describir toda Europa, Asia y Libia,
hasta completar el circuito del “mar Interior” en el flanco africano de las Columnas y
seguir con el recorrido de las costas noroccidentales libias hasta la enigmatica cuidad
de Cerne.

Dicha obra constituye en si un problema filolégico integral®. Sabemos que es un
escrito pseudo-epigrafico: es falsa su atribucion al Escilax historico, explorador cario
del rey persa Dario I y autor (ca. 519-512 a.C.) del mas antiguo de los periplos griegos
de los que tenemos noticias, en el que, de forma extrafia, se describe por un lado un
viaje exploratorio desde el curso medio del rio Indo hasta el estrecho de Suez, y por
otro las costas del Mediterraneo®. Se piensa que dicha atribucidn errdnea es ya antigua,
debida probablemente a Marciano de Heraclea (ca. 400)°, el responsable tal vez del
proyecto editorial cuyo ultimo exponente se refleja en el elenco de obras conservadas
en el codice Parisinus suppl. Gr. 443 (s. XIII)’, el tnico (junto a dos copias suyas
venecianas de inicios del s. XVI) que nos ha legado el Periplo que comentamos. Y hay
cierta unanimidad desde hace siglos a la hora de considerar que la composicién final de
nuestra obra debi6 de acontecer, grosso modo, en la segunda mitad del s. IV a.C.5,
Algunos, como P. Fabre’, defienden que esta se habria producido entre 361-357 a.C.,
mientras que lo habitual es decantarse por la década de los afios treinta: asi hacen C.
Miiller'?, al cual siguen recientemente D. Marcotte, P. Counillon, D. G. J. Shipley y S.

2 Véase sobre tales obras GONZALEZ MORA (P.) 2021, 41-44.

3 Su primera edicién se debe a HOESCHEL 1600. Después de ella se han sucedido otras nueve hasta el dia
de hoy. Tres mas en el s. XVII, debidas a VOSSIUS 1639 (Amsterdam), J. Gronow (Leiden 1697, con
reimpresion en 1700) y J. Hudson (Oxford 1698). Otras cinco en el s. XIX, obras de D. Alexandrides
(Wien 1807 [traduccion griega de la edicion de Hudson]), J. F. Gail (Paris 1826) y R. H. Klausen (Berlin
1831), a las que se suman, especialmente utiles aun en la actualidad, las realizadas por MULLER 1855 y
FABRICIUS 18782 (1848). Y después de un prolongado paréntesis, contamos hoy con la muy reciente
edicion de SHIPLEY 2011 [2019%]. Véase al respecto la imprescindible recopilacion de la bibliografia
historica que ofrece DILLER 1952, 48-99, asi como BRILLANTE 2020, 222.

4 Para un resumen de los aspectos principales que implica dicho problema véase GONZALEZ PONCE 1995,
64-67; MARCOTTE 2000, XXVI-XXVII; MATUASIC 2016; BRILLANTE 2020, 1-85 (con andlisis de la
bibliografia precedente).

5> La mas reciente edicion de sus fragmentos, con traduccion castellana y amplio comentario, se debe a
GONZALEZ PONCE 2008, 155-177.

¢ Véase recientemente al respecto BRILLANTE 2020, X11,187-200 (con comentario de la bibliografia
anterior). Frente a esta opinion, MATIJASIC 2016 piensa que el equivoco debe ser anterior, habiéndose
consumado ya en época helenistica (de ¢l daria posteriormente clara muestra Estrabon), de tal modo que
Marciano se limitaria solo a repetir un error tradicionalmente aceptado.

7 Véase al respecto DILLER 1952, 19-26; MARCOTTE 2000, LXXVII-LXXXVII; BRILLANTE 2020, 213-219.
Constltese ademas sobre esta cuestion GONZALEZ PONCE 2020a, 41, 50-61; 2020b, 319.

8 Véase al respecto GONZALEZ PONCE 1995, 65, n. 31 (con enumeracion de las diferentes hipotesis
defendidas).

° Cf. FABRE 1965.

10 Cf. MULLER 1855, XXXIX-L (especialmente XLIV).
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Brillante!!, para quienes, con ligeras matizaciones, la redaccion del Periplo hubo de
tener lugar entre 338-335 a.C., fecha que A. Peretti!? retrasa, como mucho, hasta la
fundacion de Alejandria en 332-331 a.C., dado que dicha ciudad no se menciona. Sin
embargo, al margen de esta cuasi unanimidad en lo que a la cronologia se refiere, la
critica mantiene dos posturas enfrentadas en lo tocante a la naturaleza literaria de la
obra y a su autoria ultima. Aunque se admite que se trata de una compilacion con
evidente coexistencia de niveles estratigraficos en su contenido'® y la mayor parte de
los especialistas (communis opinio) considera que su redaccién es Unicamente
responsabilidad de un anénimo autor culto ateniense (o vinculado a un ambiente
ateniense), que en época de Filipo II se bas6 en una serie de fuentes de diferentes épocas
y naturaleza (Hecateo, Herédoto, Eforo y Teopompo, entre otros), Peretti (con el
precedente, desconocido por él, de M. Sui¢!#) defiende con ahinco una tesis que en los
ultimos tiempos cuenta con pocos adeptos: en su opinién nuestro Periplo deberia su
origen a la descripcion geografica del verdadero Escilax, al manual de a bordo del
explorador de Dario I, cuyas antiguas huellas podrian rastrearse todavia en el fondo del
texto conservado hoy en el cddice de Paris, segtn lo cual la atribucion al cario por parte
de Marciano estarfa plenamente legitimada'®.

Pero al margen de este arduo debate de indole estrictamente filologica, conviene mas
valorar los puntos de encuentro en los que toda la critica coincide: sea como fuere, el
ensamblado de noticias geograficas que ha acabado conformando lo que todavia
podemos leer bajo la autoria de Escilax refleja la sintesis descriptiva que un griego
culto, directa o indirectamente vinculado a Atenas, ha sido capaz de conformar en una
época de vital importancia para la historia de Grecia y de su relacion con la nueva
potencia emergente: la Macedonia de Filipo II. La obra, por tanto, ofrece a nuestros
ojos la realidad no solo geografica, sino etnografica, politica y cultural griega con la
que se topa el argéada en el momento de su maxima pujanza: justo en los afios que
median entre su victoria en Queronea (338 a.C.) y su asesinato (336 a.C.), si es que
damos por buena la datacion de su composicion defendida por la mayoria. El dato hace
de nuestro Periplo una produccion literaria de singular interés, ya que es el unico
testimonio conservado de una realidad geo-histodrica, la del final del reinado de Filipo
II, que solo unos anos después iba a transformarse radical y definitivamente como
consecuencia de las campanas expansivas de Alejandro, cuyo rastro no se deja ver
todavia en sus paginas. Lo dicho justifica la publicacion de un estudio como el que
emprendemos en una revista focalizada en el ambito maceddnico en el mas amplio
sentido del término.

Hoy dia los estudios sobre el Periplo del Ps.-Escilax viven uno de sus momentos
algidos. Después de algunas décadas en las que la critica ha prestado al mismo una
atencion solo discreta, sobre todo tras las importantes aportaciones de Marcotte (1986
y especialmente 2000), que han revalorizado la communis opinio frente a la rompedora
tesis de Peretti, el interés por la obra ha experimentado un aumento considerable, cuyas
cotas mas altas se reflejan en la reciente edicion de Shipley (2011 [2019%]) y en el ultimo
de los trabajos dedicados a esta: el magnifico y completo analisis de todos sus

I Cf. MARCOTTE 1986; COUNILLON 2004, 24-27; 2007; SHIPLEY 2011, 6-7; BRILLANTE 2020, 9-27.

12 Cf. PERETTI 1988, 14.

13 Sobre la innegable deuda del Periplo respecto de la secular experiencia anénima de marinos y
navegantes véase, por ejemplo, KOWALSKY 2012, 31; ARNAUD 2014, 40.

4 Cf. Suic 1955.

15 Véase sobre todo PERETTI 1979; 1987; 1988. En sus dos estudios precedentes (1961 y 1963) el critico
italiano rebate uno a uno los paralelismos entre Ps.-Escilax y Eforo y Teopompo respectivamente, en los
que se basan los partidarios de la communis opinio como argumentos para su tesis.
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problemas que nos ha ofrecido Brillante (2020), el cual, en lineas generales, viene a
poner punto final al viejo debate suscitado a este respecto.

Reconocemos abiertamente las bondades y los aciertos de este estudio, con los que
estamos de acuerdo. En nuestra opinidn, si por interés y rigor filolégico hubiera que
destacar algun capitulo concreto en el conjunto del libro, este seria el que se dedica a la
tradicion y fortuna que experimenta la obra comentada (“Parte III: La storia del testo”
[pp. 167-211]), como ya tuvimos ocasién de advertir'S. Brillante consagra un apartado
especifico de esa destacada parte de su estudio (pp. 179-181) a analizar los
paralelismos, y, por tanto, la posible relacion mutua entre el Ps.-Escilax y un
periplografo no demasiado bien conocido ni demasiado bien tratado por la critica
especializada, pero que a nosotros nos resulta bastante familiar, por constituir uno de
los autores en los que recientemente hemos fijado nuestra atencion: nos referimos a
Timageto, al que debemos una obra geografica titulada Los puertos o Sobre los puertos,
hoy perdida, que podemos leer solo en estado fragmentario'”.

En concreto, Brillante insiste en la existencia de un interesantisimo punto de
encuentro entre ambas descripciones geograficas en sus respectivas alusiones a la Akt
de Acarnania: detecta, pues, un claro paralelismo entre nuestro fr. 7 de Timageto'® y el
par. 34.1 (Shipley) del Ps.-Escilax'®. La importancia de la comentada coincidencia
estriba en el hecho de que el citado topénimo -de clara tradicion homérica, como se
vera a continuacion- solo ha hallado eco bajo esta peculiar forma en las dos
descripciones geograficas que aqui comparamos, lo cual refuerza la idea de que sus
respectivos autores han debido, como minimo, recorrer senderos comunes. No obstante,
estimamos que Brillante no se muestra todo lo sagaz que debiera haber sido a la hora
de extraer las conclusiones oportunas en su valoracién de un dato tan llamativo como
el que acabamos de referir. De ahi que, dando muestras de cierto agotamiento en su
capacidad analitica, concluya al respecto en estos términos poco alentadores (p. 181):

“Tale dato potrebbe essere significativo, anche se, cosi isolato, ¢ naturalmente
troppo debole per affermare una dipendenza fra i due autori. Inoltre, I’ampia
forchetta cronologica in cui si colloca I’attivita di Timageto non permette a rigore
neanche di affermare con sicurezza la sua posteriorita rispetto a Pseudo-Scilace”.

Nosotros nos inclinamos por estimar que en esta peliaguda cuestion (la comparacion de
dos obras realmente complejas) se puede ser algo mas ambicioso de lo que ha acabado
siendo Brillante. Creemos que se pueden dar algunos pasos mas en ese camino iniciado
con acierto por el sensato critico italiano, si bien es cierto que la tarea es ardua y
espinosa y que las conclusiones a las que se pueda llegar nunca podran tenerse por

16 Véase GONZALEZ MORA (F. J.) 2022.

17 Sobre todas las cuestiones relacionadas con este gedgrafo fragmentario puede consultarse cuanto
exponemos en GONZALEZ MORA (F. J.) 2021, 63-116.

18 Timagetus fr. 7 (St.Byz. o 176, s.v. Axtf [FHG 1V, p. 520, fr. 6; FGrHist Part V 2050 F 6]): obtwg 1
Attuch écodeito 4md Aktaiov Tvoc. .. "Eott kol Akt Moywnoiog, ¢’ fig Axtiog kol Enditio¢ ATOAA®Y
npdtat. "Eott ko £tépa Akopvaviag, fig pépvntat Tipudymtoc. "Eott kai IIelomovvicov, dg ®ovkvdidg,
Kol GAAN év Boomop, kai € év Tovig... Debe tenerse en cuenta que la asignacion de este fragmento a
Timageto (Twyéyntoc) responde solo a una conjetura de Miiller (FHG 111, p. 317, n. 1), ya que los
manuscritos dan en su lugar las lecturas Anpdynrtog o Aapdyntog (cf. al respecto GONZALEZ MORA (F.
1) 2021, 66-67,111).

19 [Scyl.] 34.1: (Axapvavia) Metd 8¢ ApBpakiav Axapvavio £0vog £oti, kol Tpd T TOAG ATO0L Apyog
10 Aperoykov kai Ebpirog kai @vppetov v 1@ kowvd. Kai EEm 100 ApPpakikod kOATov <mOAEG>
aide Avoktoprov kai M, Akt kol mohg Agvkag Kol v adtn avéyel €mi tov Agvkatov, 6 éoTv
axpotplov Toéppwhev <év> tij Boddrtn <OpatdV>.
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definitivas ni indiscutibles. Nuestra sospecha es que las posibles coincidencias entre
ambas descripciones geograficas (una perdida y la otra conservada) podrian ampliarse.
Y algo atin mas importante: creemos que si se logra valorar con tino el conjunto de sus
probables coincidencias seria posible esgrimir nuevos argumentos que contribuirian al
esclarecimiento de la naturaleza de la relacion que una y otra han podido mantener y,
en consecuencia, de la debatida cuestion de sus respectivas dataciones.

Estimamos que una suposicion como la que acabamos de adelantar exige, antes que
nada, analizar de un modo mas preciso y con mayor rigor filologico la unica
concomitancia segura que admite el propio Brillante®”. La primera incognita que
despejar es determinar a qué realidad geografica se refiere cada autor con la alusion al
toponimo “Akt)” en sus respectivas descripciones de la region de Acarnania. Y en este
caso, por lo que respecta al periplo de Timageto no hay duda de que mediante ¢l se
alude al continente acarnano como tal, dando muestra con ello de que el término “Acte”
refleja la designacion historica mas antigua del nombre de esa region, que solo con
posterioridad habria acabado evolucionando a su denominacion mds habitual de
“Acarnania”.

En concreto, la Acte a la que alude Timageto ha de identificarse, sin mas opcion,
con la actual isla de Léucade, que en época de nuestro periplografo debid de estar unida
al continente acarnano formando una peninsula. Asi lo reconoce ya O. Hirschfeld?!,
seguido en la actualidad por D. Meyer en su edicion del fragmento que comentamos??,
la cual se basa para validar tal interpretacion en dos pasajes de Homero en los que este
alude a la costa acarnana frontera a Cefalenia con el término genérico de fimepoc: en
uno el Poeta reconoce que los cefalenos capitaneados por Ulises eran igualmente
sefiores de la region continental proxima a sus isla (sc. la Léucade acarnana)®, término
que en el segundo pasaje -y esto es lo que mas nos interesa- €1 mismo glosa como &Kt
nreipoto, al referir que Ulises recuerda a Zeus, Apolo y Atenea su toma de la fortaleza
cefalena de Nérico, situada en el extremo del continente?*. Y aflade Meyer que la prueba
definitiva de que Homero se refiere a Léucade en ambos pasajes la da Estrabon, que
comenta justo esos pasajes y justifica que aquel se refiera a Acarnania de esa forma tan
vaga por el hecho de que esta region carecia aun de su nombre habitual®>. Mas
complicado resulta extraer conclusiones seguras respecto del pasaje equivalente en el
Ps.-Escilax, debido, fundamentalmente, a las deficiencias textuales que este padece?®.
Con todo, parece que, tal como ya defiende Miiller?’, no deberia dudarse de que Acte
haria referencia, también aqui, a la antigua peninsula de Léucade, por cuanto se afiade
sobre ella al final del pasaje comentado: que dicha Acte?® se prolonga hasta el
pronunciado cabo Léucatas, que no es otro que el extremo de la referida peninsula
(Gvéyxet €mi TOV Agvkartayv, & €0TV AKpOTAPLOV TOPPpmOBEV <EV> 11| BaddtTn <OpaTOV>).

20 Véase al respecto GONZALEZ MORA (F. J.) 2021, 114-116.

2l Cf. HIRSCHFELD 1893, 1213.

22 Cf. MEYER, FGrHist Part V 2050, com. a F 6.

23 Hom. /1. 2.635: ...0l T Hmepov &pov 78’ dvruépor’ EvELovTo.

2% Hom. Od. 24.377-378: ...olog Nwpwov eihov, &dktipevov mrodiebpov, / dxtiv Mmeipoto,
Kepalinveosow avaccov...

25 Str. 10.2.24: ‘Hpgic pév odv amedeifapey &v @ kataldym tdv vedv kol Todg AKapvavog Kotaptdpov-
uévoug kai petacyovtag tiig émi Thov otpoteiog, &v olg katmvoudlovto of e TV dkTiyv oikodvieg kol
&t “of T fmepov Epov MO’ avtimépar’ Evépovto” ovte 8’ M fimepog Akapvavio mvopdletd mo obd’ M
aKTh AEVKAG.

26 Sobre los problemas textuales que evidencia aqui la version del manuscrito tinico y las soluciones que
se proponen véase MARCOTTE 1985, al que sigue Shipley, el Gltimo editor de nuestro Periplo.

27 Véase MULLER 1855, 36.

28 Asi debe entenderse el attn segin Miiller (“Acte haec” traduce).
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Si de una lectura apresurada parece desprenderse que la debatida Acte acarnana es solo
una ciudad (como sigue creyendo atn Brillante?®), ello ha de interpretarse, segin
Miiller, como un simple error del copista. Sin entrar en mas detalles, lo que queda claro
si se da por buena la interpretacion de Miiller es que la coincidencia en este caso
concreto de los dos autores que comparamos ha de darse por confirmada, con
argumentos mas solidos atin que cuantos maneja el propio Brillante.

Sin embargo, procede en este momento plantearnos las siguientes preguntas:
(debemos resignarnos -como hace Brillante- a la constatacion de esta Unica
coincidencia entre los dos gedgrafos cotejados?, jhemos de renunciar a la biisqueda de
otras posibles analogias entre ambos que habrian de reforzar su hipotética proximidad
literaria? Evidentemente, la respuesta debe ser negativa. Creemos que es factible
evidenciar un mayor nimero de paralelismos, a pesar de que la escasa calidad del
manuscrito parisino que nos ha legado el Periplo del Ps.-Escilax relativice la solidez de
las conclusiones a las que se pueda llegar.

Un segundo paralelismo entre estas dos obras geograficas es muy forzado y se
sustenta solo en interpretaciones recientes, sin contar con una plena constatacion en
cuanto podemos leer hoy en sus respectivos textos. Nos referimos a la hipotética
coincidencia de ambos en el computo del numero de bocas mediante las cuales el rio
Istro vierte sus aguas en el Ponto Euxino®®. En este caso Timageto se muestra bastante
original, ya que segun €l estas bocas sumarian solo un total de tres:

Kalov 6¢ g1 otdua: tpio otdpata Exel 6 "Totpog, v &v Aéyeton Kakdv otopa, g
onot Twdynroc &v 1 Iepi Lipévav: €ig 6 pnot mhedoat tov Ayvptov (Timagetus
fr. 2 (Sch. A.R. 4.303-306b [FHG IV, p. 519, fr. 2; FGrHist Part V 2050 F 2]).

Frente a ello, el computo mas habitual, que responde ademas a la tradicion mas
antigua®!, asciende a cinco®?, aunque algunos autores lo elevan a seis®® e incluso a
siete®®. Y, una vez mas, el posible pasaje equivalente en el Ps.-Escilax sufre una grave
deficiencia textual, de dificil o imposible subsanacion?®>:

("Totpot) Meta 8¢ ‘Evétoug eictv &0voc “Totpot, kai motapdg “Totpoc. Odtog 6
motapog Kol €ig Tov [1ovtov ékPaiiet TévdluokevdcT gic Alyvmtov ([Scyl]. 20).

La lectura évdiackev®dg €ig Alyvmtov no da sentido, de ahi que la critica se haya
prodigado en conjeturas que, a veces, superan toda imaginacion, y que responden en
general a dos ideas: o bien a que el rio desemboca en forma de delta, como el Nilo, o
simplemente a que su desembocadura estd orientada al Sur, hacia el rio de Egipto.
Miiller*® no se inclina por ninguna hipétesis en concreto, sino que se limita tan solo a

29 Véase BRILLANTE 2020, 180-181. Para él nuestra Acte es la denominacion alternativa de "Axtiov
(Accio), ciudad ubicada en el extremo meridional de la boca del golfo Anactdrico. La corrupcion del
texto no permite aclarar si, ademas de referirse a Léucade, Acte admite también esta doble interpretacion.
30 Véase sobre el tema GONZALEZ MORA (F. J.) 2021, 80-82 (con amplia bibliografia).

31 Cf. Hdt. 4.47; Ephor. FGrHist 70 F 157 (apud Str. 7.3.15).

32 Es el que ofrecen autores como Arr. Peripl. M. Eux. 24.1-2; D.P. 298-301 o el anénimo Peripl. M. Eusx.
68 ([Scymn.] fr. 7a Marcotte).

33 Asi Plin. Nat. 4.79; Ptol. Geog. 3.10.2-6.

34 Como hacen Ov. Trist. 2.1.189; Str. 7.3.15; Mela 2.8, 2.98; Val. 4.718; Stat. Silv. 5.2.135-136; Tac.
Germ. 1.3; Sol. 13.1; Amm. 22.8.44-45. Véase recientemente sobre esta cuestion MARCOTTE 2000, 136,
n. 4, 242-243; VITELLI CASELLA 2010, 472-474; HUNTER 2015, 125.

35 La cuestion es tratada en profundidad por GONZALEZ PONCE 1994.

36 Véase MULLER 1855, 26.
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dar la traduccion siguiente: “spectans Aegyptum versus”. Fabricius®’ opta por

enmendar el texto como £v Stackevt] ¢ gig Afyvrtov, y recientemente Shipley™® da la
version &v dieokedaoucvy evvij, oc <0 Nelhog™> €ig Atyvmtov. Pero de entre todas las
reconstrucciones propuestas no hay ninguna que permita pensar que Ps.-Escilax
comparte con Timageto la singularidad de computar en tres el nimero de bocas por las
que el Istro desagua en el Ponto®, tal como defiende -solo él- E. Delage*’ y todavia
mantiene sin ningan reparo E. Livrea*'. Es mas: la Ginica conjetura que se aproxima a
su interpretacion, debida a I. Vossius*?, no hace sino desmentir el dato, ya que propone
incorporar al Ps.-Escilax al grupo mayoritario: aquellos autores partidarios de las cinco
bocas (la lectura que sugiere es mevtactouwc ¢ Nelhog kat’ Afyvmtov). En
consecuencia, nada hay de peso que permita la defensa sin fisuras de esta supuesta
segunda afinidad entre Timageto y el andnimo autor del Periplo que nos ha conservado
el codice de Paris.

Por el contrario, no hay duda alguna respecto de una tercera coincidencia entre
ambos, también obviada por Brillante. Nos referimos, en este caso, a que los dos hacen
alusion a la isla de Ares, situada en las costas meridionales del Ponto Euxino, frente al
territorio de los mosinecos (actual islote de Puga, en Giresun)®. El texto de Timageto,
a pesar de ser breve, es bastante explicito y muy original por los datos que ofrece, como
es habitual en él:

vijoov Apnriddog: paciv vro Otpnpag TG Apeng Kotokiodfval v vijcov. [ept
Mg Apemg viicov Kol T®V €v avtii Opvéwmv uéuvntar Tudyntoc. Eici 8¢
ownpontepot, ot Aéyovtor Ztopparideg (Timagetus fr. 1 (Sch. A.R. 2.1031a-b
[FHG IV, p. 520, fr. 4; FGrHist Part V 2050 F 4]).

Frente a ello, el pasaje equiparable del Ps.-Escilax resulta ser muy escueto y pobre
en informacion:

(Mooobvowkor) Meta 8¢ Moakpokepdrlovg Mocoihvoucor €8vog kol Zepvplog
Mpnv, Xotpadeg moig EAAvic, Apenc vijoog. Otot 8pn katotkodowv ([Scyl.] 86
Shipley).

Sin embargo, aunque seguro, este resulta ser un paralelismo débil, debido a que el citado
motivo geografico no ha suscitado solo el interés de los dos gedgrafos que comparamos,
sino que constituye incluso un lugar comun entre los periplografos que describen estas
regiones: aparte de los ejemplos aqui reproducidos, se ocupan de esta isla Arriano (el
cual la denomina Aretiade)* y el andnimo autor del tardio Periplo del Ponto Euxino,

37 Véase FABRICIUS 18782, 10.

38 Véase SHIPLEY 20192, 29, 222.

39 Al respecto solo es vélido el pasaje que aqui comentamos (sobre el que insistiremos mas adelante),
puesto que en el lugar esperado (la descripcion de la costa pontica en la que el Istro desemboca) se limita
el autor a la mencion de dicho rio y evita cualquier alusion al modo en que este alcanza el mar: [Scyl.]
67.9 (Shipley): Eioci 8¢ &v 1@ [1ovio morelg EAANVideg aide &v Opaxn: Amorlwvia, Meonuppia, Odncog
moMg, Karratig, <Totpog™> kol motapodg “Totpog.

40 Véase DELAGE 1930, 204.

41'Véase LIVREA 1973, 103.

42 Véase VOSsSIUS 1639 n. 3 ad loc.

43 Véase al respecto GONZALEZ MORA (F. J.) 2021, 75-78. En concreto sobre la identificacion de la isla
cf. DELAGE 1930, 178-179; MARCOTTE 2000, 256-257; COUNILLON 2004, 20, 99, 108-110.

4 Arr. Peripl. M.Eux. 16.4: A%t 1 ®opvaxeio ndror Kepocode Ekareito, Tivonémv kol abtn dmotkoc.
‘EvBévde ¢ trv Apntidda vijoov TplakovTa.
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quien se beneficia de las descripciones originales de Arriano, del Ps.-Escimno® y de
Menipo de Pérgamo (que la llama ahora Aristiade)*®, y ya fuera del género
periplografico hacen lo propio el verdadero Escimno (a juzgar por Esteban de Bizancio,
posible deudor a su vez de Herodiano)*’, Higino (la denomina Dia)*®, Mela (bajo el
nombre de Aria)* y Plinio (llamada por él igualmente Aria)™.

Pero, al margen de lo expuesto, parece hablar en contra de la posible conexion entre
nuestros dos autores el propio tenor de sus respectivos textos: si se observa, Timageto
vincula la descripcion de la isla en cuestion a la curiosa noticia de que habitan en ella
las legendarias aves Estinfélides, aquellas de alas de hierro que, en origen, vivian en las
inmediaciones del lago Estinfalo, en Arcadia, y que protagonizaron el sexto de los
trabajos de Heracles. Todo apunta a que Timageto reproduce aqui una vieja tradicién
ligada inicialmente al ambito peloponesio, que solo mas tarde, y por efecto de la
colonizacidn griega de las costas ponticas meridionales, habria tenido su reflejo en el
entorno de nuestra isla de Ares®'. Por el contario, tanto Ps.-Escilax -que se limita
exclusivamente a la mencion de la isla sin més detalles- como el resto de los geografos
griegos citados anteriormente guardan absoluto silencio sobre dicha informacion (de la
que si se hacen eco los latinos). Es mas, la posible distancia en este caso entre Timageto
y Ps.-Escilax podria verse ratificada si se tiene en cuenta que este ultimo tampoco hace
referencia alguna a las referidas aves mitologicas al describir su lugar de origen, el lago
Estinfalo, del que si se ocupa en su tratamiento de Arcadia®.

Ahora bien, dejando de lado todo cuanto se ha expuesto hasta este momento,
creemos que la cuestion no acaba aqui, ni mucho menos. Estamos convencidos de que
hay posibilidad real de un cuarto paralelismo entre los dos autores que sometemos a
este analisis comparativo. En tal caso, se trataria de la coincidencia mas llamativa de
cuantas se han resefiado y la mas productiva de cara al objetivo propuesto: la datacion
de ambas obras, ya que seria el reflejo de un pensamiento geografico cuyo origen
y -sobre todo- cuyo auge estamos en plenas condiciones de determinar
cronoldgicamente. El problema es que la constatacion de este hipotético cuarto

4 [Anon.] Peripl. M.Eux. 34: At N ®apvokio méhar pév Kepocode ékodeito, Zivoméov kol abm
dmowoc, kTicOsion kol ot kaddg EpnIog Ketuévn, Tic EvTikpug Taphket vijoog Apem¢ Asyopévr. La
primera parte es deudora del anterior texto de Arriano, mientras que la segunda se tiene por un fragmento
de la Periegesis del Ps.-Escimno (cf. fr. 23 Marcotte).

46 [Anon.] Peripl.M.Eux. 36-37: And 8¢ ®opvakiog eig v Apiotidda vijoov, &ovsav Deoppov toig 4o’
EOMEPOG AVENOLS, 6Tad A’ pik ' ADn 1 Apiotiig vijoog Aéyetor Apdodg fjtor Apedvncog. Amo 8¢ Tig
ApioTiddoc vicov eic Zepvpiov yopiov otad pk’ ik i¢'... And ovv Tpamelodviog Enc Tiig ApioTiddog
viieov ftor <dapvakiog Thg> kot oot Kepaoodvtog mpony drovv £Bvoc ol Aeydpevolt Makpwveg fitot
Maxpoképorot. La noticia es considerada cita de Menipo por parte de DILLER 1952, 154.

47 Scymn. fr. 2 Gisinger (St.Byz. a 413, s.v. Apeog vijcog [Hdn., vol. 3/2, p. 883]): mpdg toic KoAyoig &v
@ [Tovim. Txduvog v Aciq. To £0vikov "Apelog €€ £vOg Tolv dvoiv TapNyUEVOV.

“ Hyg. Fab. 20: Argonautae cum ad insulam Diam uenissent et aues ex pennis suis eos conficerent pro
sagittis, cu<m> multitudini auium resistere non possent, ex Phinei monitu cl<i>peos et hastas
sumpserunt, ex<que> more Curetum sonitu eas fugarunt; 30.6: Aues Stymphalides in insula Martis, quae
emissis pennis suis iaculabantur, sagittis interfecit (sc. Hercules).

4 Mela, 11 98: Non longe a Colchis Aria quae Marti consecrata, ut fabulis traditur, tulit aves cum summa
clade advenientium pinnas quasi tela iaculatas.

0 Plin. Nat. V1 32: ...et contra Pharnaceam Chalceritis, quam Graeci Ariam dixerunt Martique sacram
et in ea volucres cum advenis pugnasse pinnarum ictu.

31'Véase DELAGE 1930, 178.

52 [Scyl.] 44 (Shipley): (Apxodio) Metdr 88 "Hhv Apxadio £#0vog éoti. Kobnker 8& 1 Apxadio i
BdAattav kot Aémpeov €k pecoyeioc. Eiol 6& avtdv nolelg v pecoyeia [oi peydrot] aide < Meydin
[1oMG>, Teyéa, Mavriveln, Hpaia, Opyopevoc, Zropugaroc. Eict 8¢ kal GAhot TOAELS.
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paralelismo exige una destreza y una perspicacia en el manejo de los datos que ofrece
Timageto de las que no toda la critica ha hecho gala.

La cuestion estd directamente relacionada con la determinacion de las fechas que
afectan a Timageto y a su obra, para lo cual contamos exclusivamente con los datos
extraidos de sus propios fragmentos>. Al respecto resulta francamente facil determinar
el terminus ante quem: la composicion de la epopeya de Apolonio, dado que los
escoliastas del rodio especifican que este se sirvio como fuente del escrito geografico
de Timageto>*. Sin embargo, es mucho mas complejo fijar su terminus post quem. En
este caso el tnico dato que parece arrojar luz emerge de la interpretacion que se haga
de la noticia que €l nos da sobre la segunda desembocadura, la occidental, del Istro
(nuestro Danubio), rio que concibe escindido en dos brazos con trayectorias opuestas:
uno, el historico y real, hacia las costas del Ponto Euxino y un segundo brazo, imagi-
nado, hacia Europa occidental, en concreto hacia el mar que Timageto denomina
“Céltico”, lugar desde el cual los Argonautas habrian alcanzado la region de Tirrenia:

éott yap mhoog dlrog: ...Twuayntog o0& év o Ilepi lpévwv tov pev ddov
<kartapépeohat..., Tov 8¢ lotpov> katapépecHon €k TV Pumaiov opdv, & ot
¢ Keltikdc, eita éxd186von gig Kehtdv Apvny, petd 8¢ tadta gig d0o oyilecdon
70 Do®p, Kai TO pev gic tov Edéevov ndvtov gioPairety, 10 o€ eig v Kektikmy
Oddhacoav: St 8¢ TOVTOL TOD GTONNTOC TAEDGOL TOVG Apyovantag kol EADEV gig
Toppnviav. KotoakorovBel 6¢ adtd kol AmoAhdviog...; fr. 4 (Sch. A.R. 4.282-
291b [FHG IV, p. 519, fr. 1b; FGrHist Part V 2050 F 1b): tov "lotpov onoiv ék
v YrepPopéov katapépecol kol T@V Putaiov opdv: yevouevov 8¢ petald
2xv0dv kol Opaxdv oyilecBor, Kol o pev gig v kKo’ Nudc Bdraccoav Exfaiiey
peBpov, 10 6¢ €ig v [ovikny BdAacoay Ekmintew [T0 88 €lg TOV AdPLaTIKOV
KOATOV]... ObdEiC 8¢ 16TOPET d10 TOVTOV TOVG APYovadTag EICTETAEVKEVOL EIC TV
fuetépav Odraccay <o Tipayiton, @ frolovdncey Anoikdvioc. (Timagetus fr.
3:Sch. AR.4.257-262b [FHG 1V, p. 519, fr. 1a; FGrHist Part V2050 F 1a]).

La interpretacion tradicional de tal dato>, que actualmente sigue aceptando Brillante™®,
considera que Timageto es aqui deudor de Herodoto, en cuya opinion el Istro tendria
su origen en la ciudad de Pirene, en territorio céltico, desde donde cruzaria toda Europa
en direccion al Ponto, dividiendo en dos el continente’’. Por lo tanto, tradicionalmente
se ha estimado que habria que datar a nuestro autor entre las obras de Herddoto y de
Apolonio de Rodas, y mas concretamente en la primera mitad del s. IV a.C.>%. Pero esta
interpretacion genera mas problemas de los que soluciona. Si se da por buena, se incurre
en una grave incongruencia, porque en tal caso habria que reconocer que Timageto y
su seguidor Apolonio difieren en una concepcion geografica en la cual el poeta es
reconocido seguidor del primero, segin hemos comprobado que nos recuerdan sus

33 Véase sobre el tema GONZALEZ MORA (F. J.) 2021, 64-66, 83-102.

5% Timagetus fr. 3 (Sch. A.R. 4.257-262b [FHG 1V, p. 519, fr. 1a; FGrHist Part V 2050 F 1a]): Ko-
TakoAovBel 8¢ avtd [sc. Tyaynte] kol AtoAdoviog; fr. 4 (Sch. A.R. 4.282-291b [FHG 1V, p. 519, fr.
1b; FGrHist Part V2050 F 1b): O0deic 8¢ iotopel. .. & Tipayntov, @ froloddncey AmoAldVIoc.

55 La idea parte de GISINGER 1936, 1071. Véase al respecto recientemente VITELLI CASELLA 2010, 470-
471.

56 Véase BRILLANTE 2020, 180.

57T Hdt. 2.33: "Totpog 1€ yop motapdg apEapevog £k Kedtdv koi ITupivng moiiog péet uéonv oxiCov v
Edpomny... 1edevtd 8¢ 0 "lotpog £ Odhacoav pémv tv 100 EvEeivov mdvtov dia maong Edpodnng, i
‘Totpinv ot Midnciov oikéovot dmowot; 4.49: Péet yap 6m o mhong tijg Evpanng 6 "Totpoc, ap&ipevog
gk KeAt@v, ol Eoyarol mpog fAiov dvopémv peta Kovntog oikéovot tdv €v 1§ Evponn: péov 6 oo
ndong g Edpdnng &g ta mAdyia Tiig Zkvbkiig éoPaiAet.

38 Para GISINGER 1936, 1071 su cronologia oscila entre Herddoto y el 350 a.C.
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escoliastas sin ningln titubeo. En efecto, no cabe duda alguna de que Apolonio da por
seguro que la boca occidental del Istro desagua en el Adridtico, mar al que ¢l denomina
Cronio*, no en el Tirreno ni en la region de los Pirineos, como consideraria Timageto
de acuerdo con aquellos que defienden la proximidad entre nuestro periplografo y
Herddoto.

Pocos estudiosos se han percatado de que a la solucion de esta ardua aporia filologica
puede contribuir indudablemente cuanto expone a al respecto S. Bianchetti en una
importante obra suya que no se ha valorado lo suficiente o que, incluso, ha solido pasar
desapercibida®. En su opinién, que hacemos en todo momento nuestra, hay que tener
en cuenta que la concepcion geografica de un rio Istro bifurcado, uno de cuyos brazos
se hace desembocar en el Adriatico, no debe entenderse, ni mucho menos, como un
error, sino mas bien como el reflejo de una creencia plenamente justificada sobre la
base de las propias razones intrinsecas que el pensamiento geografico griego asume en
un momento dado: con seguridad, a partir de mediados del s. IV a.C.%!. El primer
testimonio incuestionable de esa vision del Istro se lo debemos a Teopompo, en un
fragmento de sus Filipicas que nos ha llegado a través de Estrabon®?:

Ddnoi 8¢ 6 Oedmopunog TOV OVOUATOV TO UEV FIKEWV ATTO AVOPOS NYNCAUEVOD TOV
tonmv, £€£ "Ioong 10 Yévog, TOv Adpiav 6& moTaod EndVLLOV YeyovEval. XTddiot
8" and tdv APupvdv €mi ta Kepadvia pikp@d migiovg ij dioyidol. @gdmopmog 6
TOV avTo, 4o Tod poyod mhodv uepdv EE eipnke, Telf] 08 To pijkoc tiig TAAvpidog
Kol Tplakovta mAeovalewy 6€ pot dokel. Kol dAha 6’ ov miotd Aéyel, 10 1€
ovvteTpiioBon td TeAdyn amod Tod gvpiokecHot KEpapdv te Xiov kol Odciov &v Td
Napavi, kol 10 duee katontevesbot To TeAdyn Amd Tvog Opove, Kol TV VoWV
6V ABopvidov TI<vig Tocavtag etvor T péye>0og, Hote kdkhov Exev otadinv
Kol TEVTAKOGiV, kal T0 TOV "Iotpov €vi T@V oTopdTov £ig TOV Adpiov EuPdiley
(Theopomp.Hist., FGrHist 115 F 129 apud Str. 7.5.9).

Siala vista de ello se valora en su justo término que el “redescubrimiento” del Adriatico
se produjo precisamente en esta época, motivado por las campafias iliricas y epirotas
de Filipo II*® y, sobre todo, por la politica expansiva de Dionisio I de Siracusa®, asi

5 AR, 4.325-328: ...¢ népr 81 oyilwv Totpoc pdov Evo kai EvBo / BaAAet GAOC, Tediov Te TO Aavpiov
nuetyovto, / M pa tote Kpovinv Koiyor dAad’ ékmpopolovreg, / mavn, i ope AdBotev, vmeTun&avto
KeAevBovg.

0 Véase BIANCHETTI 1990, 130-153.

! Cf. BIANCHETTI 1990, 130, 150-151. No obstante, no faltan autores que piensan que el origen de esta
vision del Istro es mas antigua: podria remontarse a Hiponacte (fr. 4b Degani [Sch. A.R. 4.321-322])y a
Esquilo (fr. 197 Radt [Sch. A.R. 4.323-326a]). Véase al respecto PERETTI 1963, 67-68; GONZALEZ PONCE
1994, 158. Sobre esta compleja cuestion y su amplia tradicion literaria véase GONZALEZ MORA (F. J.)
2021, 93-98, con amplisima bibliografia (especialmente en 93, n. 148).

%2 Como dato interesante, dicho historiador hace, ademas, mencién en su excurso sobre el Adridtico de
las islas Apsirtides, cuya vinculacion con el retorno de los Argonautas es mas que evidente.
Theopomp.Hist., FGrHist 115 F 130 ([Scymn.] 369-374): Eit’ &otiv Adpravry 8dhotto Aeyouévr. /
Bedmoumog avaypdeet 8¢ Towtng v 8o, / dg d1 cvvieBuilovoa mpog v Iovtikny, / viijcovg Eyet
taig Kvihdow énupepectdrag, / tovtmv 8¢ tag pev Aeyopévag Ayvptidag / HAektpidag te, T0G 08 Kol
ABopvidac.

83 Sobre dichas campafias véase BIANCHETTI 1990, 145, con referencia (en n. 120) a toda la bibliografia
principal anterior. Con posterioridad, los estudios sobre el tema son abundantes: véase, entre otros,
BRACCESI 19792, 247-306 (especialmente 290); 2003, 155-163; AMBAGLIO 2002 (con referencia a
Timageto en p. 99); GREENWALT 2010; WORTHINGTON 2014, 22-23, 36-45; ECHEVERRIA REY 2021.

% Como reconoce sin problemas incluso PERETTI 1963, 16-20. Véase al respecto BRACCESI 19792, 185-
246; SORDI 1986. Sobre la posible percepcion por parte de Teopompo de una continuidad entre las
politicas de Dionisio I y Filipo II en el ambito del Adriatico norte véase BEARZOT 1986.

Karanos 8/2025
24



NUEVOS ARGUMENTOS PARA LA DATACION DEL PERIPLOGRAFO TIMAGETO

como el hecho de que a partir del 386/5 a.C. existia una alianza entre Siracusa y los
celtas, quienes, afincados en el valle del Po, dominaban claramente las regiones
riberefas de la zona norte de dicho mar, todo parece avalar la tesis de que Teopompo
habria podido identificar el brazo occidental del Istro con una supuesta via fluvial, de
vital importancia para la ruta comercial del &mbar, que aprovecharia los cauces reales
de los rios Danubio y Sava y que, favorecida por la analogia con cierto etnonimo del
lugar (pueblo de los istros), habria acabado por desembocar en la costa ddlmata. Y en
consecuencia, nada impide la defensa de que el mar que Timageto, en evidente analogia
con Teopompo, denomina “Céltico” no debe ser otro que el Adriatico, en el cual
desemboca el brazo occidental de un rio Istro que para el historiador de Quios es, en
opinién de Bianchetti, “plenamente céltico™®.

La admision de cuanto acabamos de proponer tiene dos claras consecuencias, y las
dos ratifican su validez: en primer lugar, garantiza la plena -y logica- analogia entre el
modelo (Timageto) y su seguidor (Apolonio), dado que nada impide ya creer que uno
y otro coinciden en la desembocadura adriatica del imaginado brazo occidental del
Istro; y en segundo lugar certifica igualmente la total coincidencia en este punto entre
Timageto y Ps.-Escilax, partidarios, ambos, de la desembocadura adriatica del Istro, tal
como vimos en el paragrafo 20 que reproducimos supra. Este tltimo ratifica, asimismo,
el predominio celta en todo el entorno geografico del que hablamos®. Pero, ademas,
esta hipodtesis tiene evidentes consecuencias de cara a la datacion de Timageto, cuyo
recondito ferminus post quem habria de retrotraerse entonces desde la época de
Herodoto, con el que en este caso nada tendria que ver, hasta la de Teopompo, al que
demostraria seguir. Es decir, su tratado Sobre los puertos deberia haber visto la luz con
posterioridad a las Filipicas del quiota, en una fecha préxima al inicio del ultimo tercio
del s. IV a.C. (post 340 a.C.).

A la luz de cuantos argumentos hemos ido desgranando hasta aqui podemos decir
que algunas de las dudas que albergaba Brillante acerca de la vinculacion que pudo
existir entre los dos gedgrafos que comparamos empiezan a disiparse. Lo que parece
indudable es que, con independencia de la relacion concreta que ambos hubieran podido
mantener entre si -que no estamos en condiciones de perfilar con exactitud-, uno y otro
son claros productos de un mismo ambiente cultural y literario, tal como el propio
Brillante intuye®’. Y las pruebas que ratifican lo que Brillante solo vislumbra han de
verse en el conjunto de coincidencias mutuas que hemos comentado: posiblemente
cuatro y no solo una, como apunta el sagaz critico italiano. Muy especialmente, la razon
que con mayor contundencia avala esta conclusion emerge del ultimo de los
paralelismos detectados, el mas importante de todos, que a Brillante se le ha pasado por
alto debido a su desconocimiento de la tesis de Bianchetti, defensora -con acierto- de
la identificacion “mar Céltico” = “Adriatico”. Por tanto, ese mismo ambiente cultural
y literario del que las dos obras habrian debido ser hijas no es otro que el que, de acuerdo
con la informacion de que disponemos, se hace patente hacia mediados del s. IV a.C.,
sin duda a partir de Teopompo, momento en el que se da por buena la visién geografica
de un rio Istro bifurcado en dos, cuyo brazo occidental da al mar Adriatico, todo un

65 Segtin BIANCHETTI 1990, 151, “I’Istro diventa il fiume celtico per eccellenza”.

% [Scyl.] 18 (Shipley): (KeAtot) Metd 8¢ Tuoppnvoig sict Keltol £0vog, dmoleipbévieg Thc otpareiag,
éml otevav péypl Adpiov, <omrovteg ano ti|g EEwBev Boldtng Emg €ig TOv Adpiav kOAmov>. Evtadbo
0¢ €oTv O YOG 10D Adpiov KOATOV.

7 BRILLANTE 2020, 181: “le opere di questi due autori fuorono quindi messe a frutto in uno stesso
ambiente”.
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topos literario que, como tal, se mantiene en el tiempo durante siglos®®, mucho mas all4
del momento en el que la conquista romana de estas regiones pusiera de manifiesto la
falsedad de dicha creencia®.

Es mas, esta forma de interpretar los hechos nos permite examinar con mayor
amplitud de miras la relacion que pudo existir -si es que asi fue- entre Timageto y Ps.-
Escilax: el quid de la cuestion no es en realidad determinar con precision cudl de entre
ellos pudo ser la fuente y cudl su seguidor, duda que Brillante se reconoce incapaz de
resolver, sino que lo realmente importante, lo realmente riguroso, es dar por bueno que
tanto uno como otro son deudores de unos mismos patrones geograficos concretos, que
tanto uno como otro comparten rasgos descriptivos y literarios que se justifican en una
€poca concreta y no en otra, que los dos han debido componer sus obras en una fecha
en la que las noticias que nos transmiten son frutos de ese momento especifico y que,
por tanto, son intercambiables entre un ramillete de autores, gedgrafos o no,
contemporaneos todos, una evidencia de rango mayor que hace ocioso cualquier
empefio de deteccion de deudas particulares entre ellos.

Y quizés lo mas importante es lo que sigue. Interpretados asi los datos, la
comparacion del Ps.-Escilax con Timageto aporta un argumento mas -un argumento
nuevo y solido- en favor de la datacion del debatido Periplo del primero. Como se ha
visto, las razones expuestas contribuyen a una coincidencia cronoldgica casi total de las
obras de ambos gedgrafos: las dos debieron componerse en un arco de tiempo muy
concreto y muy cerrado, los inicios de los afios 30 del s. IV a.C. En efecto, la datacion
del Sobre los puertos de Timageto esta condicionada por la de las Filipicas de
Teopompo, hecho que la retrasa, aproximadamente, a los afios siguientes al 340 a.C.,
por lo tanto en sincronia casi absoluta con la composicion de la version actual del
Periplo del Ps.-Escilax, que -recuérdese- en opinion de los especialistas mas reputados,
incluido el critico Peretti, habria tenido lugar entre los afos 338-335 a.C.

Por ultimo, esta vision de los hechos contribuye asimismo a relativizar el manido
problema referido a la determinacion de la relacion que también debid de existir entre
el Ps.-Escilax y Teopompo, relacion que para los partidarios de las posiciones mas
tradicionales hubo de ser de dependencia (directa o indirecta) del primero respecto del
segundo, mientras que Peretti (1963) niega la mayor y pone por el contrario en valor la
originalidad nautica del fondo mas antiguo del Periplo, que habria bebido directamente
de cuanto se debe a unos marinos griegos que ya frecuentaban el entorno adriatico con
anterioridad al s. IV a.C. Sea como fuere, la realidad literaria vigente en tal época, que
hemos descrito aqui, resta importancia a tal debate, dado que lo que debe primar es la
constancia de que el Ps.-Escilax, como Timageto, ha recorrido un camino comin con
el resto de los literatos del momento, al menos en lo que se refiere a su descripcion del
entorno adridtico, una zona que se abre por primera vez de par en par solo a partir de
Teopompo, para el cual dichas regiones tienen un interés muy concreto, debido a los
acontecimientos historicos que se suceden en esta época, muy especialmente el eco de
las campanas expansivas de Filipo II de Macedonia, que tiene a Iliria y al Epiro en su
principal punto de mira.

Y concluimos: lo expuesto viene a demostrar que los escritos geograficos de los dos
autores que comparamos, Timageto y Ps.-Escilax, se revelan como claros hijos de su

8 Cf. Arist. HA 598b15-18; Hipparch. fr. 10 Dicks [Str. 1.3.15]; [Scymn.]. fr. 7a Marcotte [Peripl. M. Eux.
68]; Plin. Nat. 3.127 (C. Nepote).

8 Cf. D.S. 4.56.7-8; Str. 1.2.39. Pero el topico conoci6 una tradicion larguisima: cf. Mela 2.57, 2.63;
Plin. Nat. 3.128; Just. 32.3.13-15; Soz. HE 1.6.5; Zos. 5.29.2-3. Véase al respecto GONZALEZ PONCE
1994, 158-159; GONZALEZ MORA (F. J.) 2021, 95-95, con bibliografia.
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tiempo, de un tiempo muy especifico: la época del monarca que convirtio el viejo reino
de Macedonia en una potencia hegemonica en el ambito helénico. Ni una ni otra obra
es ajena a los intereses geo-politicos de este tiempo de cambios definitivos en la historia
de Grecia. Nada mejor que la lectura de cuanto hoy conservamos de ambas obras (casi
nada de la de Timageto y, por el contrario, casi todo de la del Ps.-Escilax) para hacernos
una idea mas o menos precisa de la concepcidon geografica del mundo propia de un
griego culto a quien le tocd vivir a las puertas del advenimiento de Alejandro, cuya
entronizacion supone un claro punto y aparte no solo en la historia, sino en cualquiera
de los aspectos literarios y culturales relacionados con la antigua Grecia.
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