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Resumen: La falta de informacién en los textos antiguos sobre las politicas de
deportacion y de repoblamiento desplegadas por los Estados mas potentes que
actuaron en Anatolia durante llamadas Guerras Mitridaticas (89-63 a. C.)
convierten esta cuestion en una de las mas polémicas en lo relativo al impacto de
este conflicto en los territorios anatolios. Este articulo propone una nueva
aproximaciéon a las politicas de deportacion desplegadas por las potencias
hegemonicas que actuaron en Anatolia en el convulso periodo de las Guerras
Mitridaticas. En concreto, centra la atencién en el caso de las deportaciones
llevadas a cabo por Tigranes II, rey de Armenia (95-55 a. C.), en Cilicia y Capadocia
hacia el 78/77 a. C. Con ellas, el rey armenio pretendio, infructuosamente, helenizar
y uniformizar su imperio y ocupar su nueva capital, Tigranocerta.

Estas deportaciones seguirian el modelo de los reyes asirios y persas, de
quienes Tigranes Il se consideraba su legitimo sucesor. Los textos antiguos
permiten vislumbrar que el rey armenio pudo haberse limitado a abandonar las
ciudades conquistadas. No obstante, es mas factible que, siguiendo la costumbre
alejandrina, contemplara el reasentamiento de otras poblaciones para asegurar su
control y su viabilidad, al igual que pretendié hacer Mitridates VI Eupator, rey del
Ponto (120-63 a. C.), en Quios.
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En octubre del 69 a. C., Tigranocerta fue conquistada por los romanos al
mando de Liuculo, después de una fulgurante campaina y de batir en combate
abierto al grueso de un ejército armenio heterogéneo, inexperto y mal preparado.
El asalto romano se veria facilitado por la sublevacién de la poblacién extranjera
residente, la mayoria deportados entre los que abundaban los cilicios y los
capadocios, que no habrian arraigado en la nueva comunidad y que aprovecharian
la ocasién para recuperar su libertad y regresar a sus respectivas patrias. Liculo
facilitaria ese regreso, si bien el proceso de repoblacion de las regiones afectadas
por las deportaciones armenias seria completado por Pompeyo, que seguiria la
estela de Luculo y que, ademas, decidiria asentar en diversas ciudades despobladas

de la Cilicia Pedias una buena parte de los piratas que derrotaria en el 67 a. C.
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Abstract: Ancient texts provide little information about the deportation and
resettlement policies implemented by the major powers operating in Anatolia
during the so-called Mithridatic Wars (89—63 BC). This makes deportation one of
the most controversial issues regarding the impact of this conflict on the Anatolian
region. This paper proposes a new approach to the deportation policies employed
by the dominant powers in Anatolia during the Mithridatic Wars. It focuses on the
deportations carried out by Tigranes IlI, King of Armenia (95-55 B(), in Cilicia
and Cappadocia around 78/77 BC. Through these deportations, the Armenian
monarch unsuccessfully sought to Hellenize and homogenize his empire and
occupy its new capital, Tigranocerta.

These deportations followed the model of the Assyrian and Persian kings,
of whom Tigranes II regarded himself as the legitimate successor. Ancient texts
suggest that the Armenian king may have simply abandoned the conquered cities.
However, it seems more likely that, following the Alexandrian tradition, he
considered resettling other populations in them to ensure his control and their
viability, just as Mithridates VI Eupator, King of Pontus (120-63 BC), attempted
to do on Chios.

In October 69 BC, the Romans, led by Lucullus, conquered Tigranocerta
following a masterful military campaign and a decisive victory in open battle
against the bulk of a heterogeneous, inexperienced, and poorly prepared Armenian
army. The Roman assault was facilitated by the uprising of the resident foreign
population, who had not integrated into the newly founded city and seized the

opportunity to reclaim their freedom and return to their respective homelands.

77



Lucullus supported their repatriation. However, the repopulation process of the
regions affected by the Armenian deportations would only be completed by
Pompey, who followed in Lucullus’ footsteps and decided to settle a significant
portion of the pirates he had defeated in 67 BC in various depopulated cities of
Cilicia Pedias.
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Introduccion

a extrema parquedad de las fuentes literarias antiguas con relacién a las politi-
cas de deportacion y repoblamiento desarrolladas por los Estados mas potentes
que actuaron en Anatolia durante las llamadas Guerras Mitridaticas (89-63
a. C.) convierten esta cuestién en una de las mas polémicas en lo relativo al im-
pacto de este conflicto en los territorios anatolios. En este articulo se propone una nueva
aproximacién a estas politicas de deportacion y reasentamiento de poblaciones, cen-
trando la atencién en la implementada por Tigranes II, rey de Armenia (95-55 a. C.), en
Cilicia y Capadocia. Sus pésimos resultados, bien constatados en la fundacién de la ma-
lograda ciudad de Tigranocerta (quizas la actual Silvan),! y las graves secuelas que de-
jaria en tierras anatolias darian paso, tras el colapso de la hegemonia armenia en el Pré-
ximo Oriente, a la intervencién romana que supondria el inicio de una politica de repo-

blacién en los territorios anatolios mas afectados por las deportaciones armenias.
El nuevo «Rey de Reyes»

Hacia el afio 87 a. C., el rey armenio Tigranes IT aproveché la crisis interna del reino
parto, que habia iniciado su particular «Edad Oscura» (91-55 a. C.), para acabar con su
vasallaje y comenzar una expansion que lo llevé a controlar Adiabene, Sofene, Gordiene,
Migdonia, Osroene, Media Atropatene y Mesopotamia (véase Mapa 1). Esto lo habilit6
para adoptar el titulo de «Rey de Reyes», basileus basileon (Bacidevg BacAéwv) o Sar

Sarrani, que portaban los soberanos partos.? Media Atropatene no seria citada

1 Véase infra (nota 12).

2 Str. 11.14.15; ¢f. Plu. Luc. 14.6, 21.7; App. Syr. 48. Para los fragmentos de textos antiguos recogidos en el
articulo, se han seguido las siguientes traducciones al castellano: Plutarco, Vidas paralelas, V, trad. Jorge
Cano et al. (Gredos, 2007); Apiano, Historia romana, I, trad. Antonio Sancho (Gredos, 1980); Estrabén, Geo-
grafia, XI-X1V, trad. Maria Paz De Hoz (Gredos, 2003); Dién Casio, Historia romana, XXXVI-XLV, trad.
José Maria Candau y Maria Luisa Puertas (Gredos, 2004).
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explicitamente entre las conquistas de Tigranes 11, pero si que aparece como su aliada
bajo el reinado de Mitridates I (ca. 100-66 a. C.), que era su yerno y que lo apoyaria
contra L. Licinio Liculo (cos. 74 a. C.) en la batalla de Tigranocerta en octubre del
69 a. C.?

Lo cierto es que, a la muerte del rey parto Mitridates 11 Arsaces (ca. 124-91 a. C.),
Tigranes II establecié una alianza estratégica con Gotarces I (91-89 a. C.), hijo y sucesor
del rey difunto. Asi, casé con él a una de sus hijas, Arzayate, y lo ayudé contra uno de
los aspirantes al trono parto, Sinatruces (ca. 78/77-70/69 a. C.), que se habria rebelado
hacia el 93 a. C. y que, mas adelante, en la década de los 70 a. C., lograria ostentar el
poder varios afios. La prematura muerte de Gotarces I hacia el 87 a. C. y el conflicto
que se declar6 entre Orodes I (ca. 80-75 a. C.), hijo de éste y de Arzayate, y el usurpador
Mitridates I1I (ca. 87-80 a. C.) permitiria a Tigranes II atacar el territorio parto e iniciar
su expansién.*

Ciertamente, no es posible precisar el momento exacto en el que Tigranes 11 tomé
el titulo de Baciels BacAéwv. No obstante, los textos antiguos vislumbran que ya lo
ostentaria en el 71/70 a. C., conservandolo hasta su muerte en el 55 a. C. Asi, segin Plu-
tarco (Luc. 21.7), en el 70 a.C., en el marco de la Tercera Guerra Mitridatica
(74-63 a. C.), que volvia a enfrentar a Mitridates VI Eupator, rey del Ponto (120-63
a. C.), con Roma, Tigranes 11 habria respondido al legado de Liculo, Ap. Claudio Pulcro
(cos. 54 a. C.), «que no entregaria a Mitridates y que, si los romanos empezaban una
guerra, él se defenderia. Ofendido con Liculo porque se habia dirigido a él en su misiva
s6lo como rey [BacAéa 1OVOV] y no como rey de reyes [faciAéa factAéwv], no le replicé
por escrito llamandole emperador [a0TOKpdTOpQA]».>

3 D. C. 36.14.2; ¢f. Str. 11.14.15; Memn. 30. Véase Richard D. Sullivan, Near Eastern royalty and Rome,
100-30 BC (University of Toronto Press, 1990), 100-101, 112-120; Ronald Syme, Anatolica: Studies in Strabo
(Oxford University Press, 1995), 87, 308. Mitridates I de Media Atropatene se casé con la hija de Tigranes 11
y de Cleopatra, hija a su vez de Mitridates VI Eupétor, rey del Ponto. Véase Luis Ballesteros, «Les réseaux
de Mithridate», DHA 44, n.° 1 (2018), 276. Recientemente, sobre el desarrollo de la batalla de Tigranocerta,
véase Marek Jan Olbrycht, «The Battle of Tigranokerta, Lucullus, and cataphracts: A re-assessment», Mne-
mosyne 75, n.° 6 (2021): 1-36; c¢f. Muzaffer Demir, «The Battle of Tigranocerta (69 BC): A reconsideration»,
Anatolian Research 24 (2021): 145-176 (en turco; resumen en inglés).

4 Str. 11.14.15; Plu. Luc. 14.6. Véase K. Walton Dobbins, «Mithridates II and his successors: A study on the
Parthian crisis 90-70 B.C.», Antichton 8 (1974): 63-79.

5 Cabe sefalar que aqui la traduccién de avTOKpdTOPA como ‘emperador’, extraida de la edicién de Gredos,
puede resultar confusa. Asi, conviene aclarar que, en este pasaje, Plutarco utiliza el término a0TOKpATWP
para designar al imperator, es decir, al general romano investido con el imperium, el poder plenipotenciario.
Por otro lado, cabe recordar que el titulo de «Rey de Reyes», indicativo de que un monarca habia sometido a
muchos pueblos vecinos que contaban con dinastias propias (App. Syr. 48), seria adoptado también por Mi-
tridates Eupator. Asilo documenta una inscripcién honorifica de Ninfeo (Geréyevskoye), en Crimea. SEG 37,
668: [BlacAéa v Bacré[wv v MiBpidatnv Evmda]- / topa Awdvuoov; ¢f. CIRB 979; Posidon. 5.213b. Véase
Luis Ballesteros, «De rey del Ponto a Rey de Reyes: El imperio de Mitridates Eupator en el contexto del
Oriente tardo-helenistico», en De Imperits: L’idea di impero universale e la successione degli impert nell’ Anti-
chita, ed. Lia Raffaella Cresci y Francesca Gazzano (L’Erma di Bretschneider, 2018), 137-170; ¢f. Yuri G.
Vinogradov, «Bulletin Epigraphique», REG 103 (1990): 554-555 (n.” 589); Askold Ivantchik y Sergei
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En cualquier caso, consolidadas sus posiciones en el Proximo Oriente, Tigranes I1
avanzaria hacia la Siria septentrional y, en torno al 83 a. C., segun la cronologia tradi-
cional, asestaria un golpe definitivo a la decadente dinastia seléucida.® Los Seléucidas,
inmersos en permanentes disputas internas, habian ido cediendo ante la presion ejercida
particularmente por los partos. Asi, su reino habia quedado reducido a sus posesiones
en Siria y la Cilicia Pedias hasta la llegada de Tigranes II, que, después de conquistar
Sofene e irrumpir en Capadocia, lograria apoderarse de casi toda Siria, Fenicia y la Cili-
cia Pedias.” De esta manera, Tigranes Il consiguié extender las fronteras de su reino
hasta el Mediterraneo, convirtiéndolo en un verdadero imperio integrado por Estados
vasallos como Media Atropatene, Adiabene, Osroene, Gordiene y Comagene, asi como
por satrapias como Siria o Fenicia, dirigidas por un gobernador o satrapa (véase Mapa
1). Segin informa Apiano (Syr. 48), Tigranes I1 confiaria el gobierno de la nueva satra-
pia de Siria a Bagadates o Magadates.

Cabe subrayar que en la construccién de ese Imperio armenio resulté fundamen-
tal el despliegue de una exitosa diplomacia, complementaria al esfuerzo militar. Asi,
Tigranes II estableceria una alianza estratégica con el poderoso Mitridates Eupator me-
diante su matrimonio con Cleopatra, hija del rey pontico, para evitar fricciones y fijar
las areas de influencia de cada reino.? Esta alianza habria permitido a Mitridates Eupa-
tor invadir Capadocia, aunque la intervenciéon de L. Cornelio Sila (cos. 88, 80 a. C.),
entonces propretor de Cilicia, hacia el 96/95 a. C. impondria la restauracién en el trono

capadocio de Ariobarzanes I Filorromano (ca. 95/94-65/64 a. C.). Sila ademas firmaria

Tokhtasev, «Queen Dynamis and Tanais», en Pontika 2008: Recent research on the Northern and Eastern Black
Sea in ancient times, ed. Ewdoksia Papuci-Wadyka et al. (British Archaeological Reports, 2011), 164-165.
Sobre el titulo de «Rey de Reyes» y la jerarquia del poder en Partia, véase Richard Fowler, «King, Bigger
King, King of Kings: Structuring power in the Parthian world», en Kingdoms and principalities in the Roman
Near East, ed. Ted Kaizer y Margherita Facella (Franz Steiner, 2010), 57-80.

6 Conviene sefialar que, a partir de una revisién de las fuentes literarias y numismaticas, se ha sugerido una
datacién mas tardia para la invasién del reino seléucida por parte de Tigranes II, fechada tradicionalmente
en el 83 a. C., que podria situarse hacia el 75/74 a. C. Véase Oliver D. Hoover, «A revised chronology for the
Late Seleucids at Antioch (121/0-64 BC)», Historia 56, n.° 3 (2007): 296-299; Arthur Houghton et al., Seleucid
coins: A comprehensive catalogue, Part 2. Seleucus IV through Antiochus XII1, Volume I (American Numis-
matic Society, 2008), 596; Luis Amela, Varia Nummorum X1 (Punto Rojo, 2020), 539-540, 548.

T App. Syr. 48, 69, Mith. 106; Plu. Luc. 14.6, 21.2, Pomp. 28.4; Str. 11.14.15; D. C. 36.37.6; Just. 40.1.2-4, 2.3;
J. AJ 13.419; Eutr. 6.14.2; Trog. Prol. 40. En la regién de Cilicia cabe diferenciar dos 4mbitos geograficos
muy distintos: el de la Pedias o Pediada (la ‘llana’), al este, y el de la Tracheia o Traquea (la ‘rocosa’), al oeste.
Estrabén (14.5.1) en su conocida descripcién de Cilicia deja bien clara esta distincién. La Cilicia Pedias, la
campestris de los romanos, constituye, en efecto, una fértil llanura atravesada por tres rios importantes: el
Cidno (Tarsos Cay), el Saro (Seyhan) y el Piramo (Ceyhan), que cortan el macizo de los Tauro y nutren la
tierra. Por su parte, la Cilicia Tracheia, la aspera de los romanos, situada al oeste de la Pedias, es un territorio
muy diferente, pues cuenta con un relieve muy abrupto y, segun los textos antiguos, estaba habitada por
poblaciones que practicaban el bandidaje y la pirateria (Str. 14.5.6).

8 Str. 11.14.15; Just. 38.3.1-3.
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un tratado con el rey parto Mitridates II Arsaces que establecia en el rio Eufrates el

limite de influencia de romanos y partos.®
La implementacion de una politica de deportacion en Anatolia

Segtn se desprende de los textos antiguos, Tigranes 1I, nuevo «Rey de Reyes», haria
todo lo posible para ejercer un control efectivo sobre todos los territorios que habia so-
metido. Esa voluntad de control la ejerceria particularmente sobre Cilicia, una regién
de la Anatolia meridional que habia escapado de facto a la autoridad de los Seléucidas y
donde proliferaban los bandidos y los piratas, favorecidos por el lucrativo negocio del
comercio de esclavos con epicentro en puertos como Delos, en el centro del mar Egeo, o
Side (Selimiye), en la costa de Panfilia, y por la situacién de guerra permanente exis-
tente en el Mediterraneo oriental.

Con el propésito de ejercer un control real sobre el ambito cilicio, Tigranes II no
dudé en deportar a buena parte de la poblacién de sus principales comunidades, muchas
de ellas sospechosas de colaborar directa o indirectamente con bandidos y piratas. Entre
estas destacaria Solos (Viransehir, Mezitli), situada en la Cilicia Pedias, la region cilicia
mas afectada por las politicas de deportacién y reasentamiento implementadas por ar-
menios y después por romanos.'? Solos, considerada la ciudad cilicia mas helenizada, fue
saqueada por Tigranes II y sus habitantes fueron deportados a la nueva capital arme-

nia, Tigranocerta, que el rey deseaba convertir en una gran metrépolis helenizada.!!

9 App. Mith. 10, 56-57, BC 1.77; Plu. Sull. 5.4; Liv. Per. 70.6; Vell. 2.24.3; Str. 12.2.11; Just. 38.3.8; Front.
Strat. 1.5.18; Fest. Breu. 15.2; Flor. Epit. 1.46.4; Aur.Vict. De uir.ill. 75.4. Esta primera intervencion de Sila
en Oriente resulta controvertida y pudo darse hacia el 92 a. C., produciéndose la invasién de Capadocia el afio
anterior. La propuesta de cronologia alta defendida por Ernst Badian o Arthur C. Keaveney ha sido criticada
por Adrian N. Sherwin-White, Marta Sordi o Pascal Arnaud, que ven mds factible situar la intervencién de
Sila hacia el 92 a. C. Véase Ernst Badian, «Sulla’s Cilician command», Athenaeum 37 (1959): 297-303, reed.
en Studies in Greek and Roman history (Blackwell, 1964), 157-178; Marta Sordi, «La legatio in Cappadocia di
C. Mario nel 99-98 a. C.», RIL 107 (1973): 370-379; Dennis G. Glew, «Mithridates Eupator and Rome: A study
of the background of the First Mithridatic War», Athenaeum 55 (1977): 380-405; Adrian N. Sherwin-White,
«Ariobarzanes, Mithridates, and Sulla», CQ 27 (1977): 173-183; Grace V. Sumner, «Sulla’s career in the Nine-
ties», Athenaeum 56 (1978): 395-396; Arthur C. Keaveney, «Deux dates contestées de la carriere de Sylla»,
LEC 48 (1980): 149-159; Adrian N. Sherwin-White, «The opening of the First Mithridatic War», en Miscella-
nea di studi classici in onore di E. Mannt (Giorgio Bretschneider, 1980), 4:1981-1995; Arthur C. Keaveney,
«Roman treaties with Parthia circa 95-circa 64 BC», AJPh 102 (1981): 195-212; Adrian N. Sherwin-White,
Roman foreign policy in the East 168 BCto AD 1 (Duckworth, 1984), 119-121; Pascal Arnaud, «Sylla, Tigrane
et les Parthes. Un nouveau document pour la datation de la propréture de Sylla: Sidoine Apollinaire,
Paneg. Aviti, 79-82», REA 93 (1991): 55-64; Pierre F. Cagniart, «L. Cornelius Sulla in the 90’s: A reassess-
ment», Latomus 50, n.” 2 (1991): 285-303; T. Corey Brennan, «Sulla’s career in the Nineties: Some reconsider-
ations», Chiron 22 (1992): 102-158; Arthur C. Keaveney, «Sulla’s Cilician command: The evidence of Apolli-
naris Sidonius», Historia 44, n.° 1 (1995): 29-36.

10 App. Mith. 96, 115; Plu. Pomp. 28.6-7; Str. 8.7.5, 14.3.3, 5.8; D. C. 36.37.5-6; Mela 1.13.71.

" Plu. Luc. 26.1-2, App. Mith. 67,84; cf. Plu. Luc. 29.2-5; D. C. 36.2.3-4. Vid.: Peter Siewert, «Le deportazioni
di Tigrane e Pompeo in Cilicia», en Coercizione e mobilita umana nel mondo antico, ed. Marta Sordi (Vita e Pen-

siero, 1995), 225-235; Philip De Souza, Piracy in the Graeco-Roman world (Cambridge University Press, 1999),
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Y es que Tigranes 11, en el apogeo de su poder, fundé una nueva capital para su
imperio ubicada en una posicién mas céntrica respecto a sus nuevos dominios que la
vieja Artaxata (Artashat), la histérica capital armenia. La nueva ciudad, que siguiendo
la costumbre alejandrina tomé el nombre de su fundador, se estableceria hacia el
78 a. C., probablemente en la regién de Arzanene, en el sur de Armenia, cerca de la ac-
tual Silvan.!? Apiano (Mith. 84) proporciona una breve descripcion de Tigranocerta en
la que aparece como una gran ciudad que Tigranes II doté «con murallas de cincuenta
codos, cuya base estaba llena de establos de caballos. En los suburbios, erigié un palacio,
construy6 grandes parques, muchas reservas de caza y lagos, y en las cercanias, levant6
una sélida fortaleza». Asimismo, muestra de la opulencia de Tigranocerta seria el
enorme botin conseguido por Luculo tras tomarla en octubre del 69 a. C.13

Indicio de la helenizacién que Tigranes 11, designado «filoheleno» (PAEAANV) en
sus monedas, deseaba para su capital seria el hecho de que acogiera en su corte a inte-
lectuales griegos de renombre, como el historiador Metrodoro de Escepsis, autor de una
biografia perdida del rey.'* Igualmente, resulta significativo que, segin Plutarco
(Luc. 29.4), al tomar Tigranocerta en octubre del 69 a. C., Liuculo encontrara a muchos

comediantes griegos, «artistas de tragedia» (ALOVUGOV TEYVITAV), que «habia reunido

149-178; Isaias Arrayas, «Pirateria, deportacién y repoblamiento: La Anatolia meridional en el marco de las
Guerras Mitridaticas», Klio 95, n.” 1 (2013): 180-210; Isaias Arrayas, «Deportation and re-occupation policies
in Southern Anatolia, ¢.100-50 B.C.», en Ancient disasters and crisis management in classical antiquity, ed. Toni
Naco et al. (Akanthina, 2015), 85-97.

12 App. Mith. 67, 84; cf. Str. 11.12.4, 14.15,12.2.9, 16.1.23; Plu. Luc. 25.5, 27.1; Tac. Ann. 14. 24, 15.4-5; Plin.
NH 6.10; Ptol. 5.13.22; Eutr. 6.9.1. Aparte de Silvan, en el sureste de la actual Turquia, localizacién ya suge-
rida por Carl F. Lehmann-Haupt, se han propuesto como posibles ubicaciones Siirt, Tell Abad, Tell Ermen,
Amida o Arzan. Hamlet L. Petrosyan ha llegado a identificar Tigranocerta con el gran asentamiento locali-
zado cerca de Shahbulagh (Aghdam), en el suroeste de Azerbaiydn, excavado desde 2005, una identificacién
que parece improbable y que Michal Marciak cuestiona. Sobre la ubicacién de Tigranocerta, véase Heinrich
Kiepert, «Die Lage von Tigranokerta», Hermes 9 (1875): 139-149; Bernard W. Henderson, «Controversies in
Armenian topography I: The site of Tigranocerta», A JPh 28 (1901): 99-121; Carl F. Lehmann-Haupt, «Eine
griechische Inschrift aus der Spétzeit Tigranokerta’s», Klio 8 (1908): 497-520; T. Rice Holmes, «Tigrano-
certa», JRS 7 (1917): 120-138; Marie-Louise Chaumont, «Tigranocerte: données du probléme et état des re-
cherches», REArm 16 (1982): 89-110; Ronald Syme, «Tigranocerta: A problem misconceived», en Roman Pa-
pers IV, ed. Anthony R. Birley (Clarendon Press, 1988), 245-251; Marie-Louise Chaumont, «Quelques notes
concernant Tigranocerte», REAm 21 (1988-89): 233-249; Syme, Anatolica, 58-65; Thomas A. Sinclair, «The
site of Tigranocerta I», REAm 25 (1994-95): 183-254; Thomas A. Sinclair, «The site of Tigranocerta II»,
REAm 26 (1996-97): 51-118; Levon Avdoyan, «Tigranocerta: The city “built” by Tigranes», en Armenian
Tigranakert/Diarbekir and Edessa/Urfa, ed. Richard G. Hovannisian (Mazda, 2006), 80-95; Hamlet L. Petro-
syan, «Tigranakert in Artsakh: Archaeological expedition of Artsakh», en Tigranes the Great: Image of
Tigranes the Great in Armentan and world literature and art, ed. Hamlet L. Petrosyan (Akademiai Kiado, 2010),
380-387; Michal Marciak, «The site of Tigranokerta: Status quaestionis», A AntHung 56 (2016): 293-314; Ham-
let L. Petrosyan, «Tigranakert of Artsakh», Aramazd 10 (2016): 327-371; Luis Amela, Varia Nummorum X11
(Punto Rojo, 2020), 430-431.

13 App. Mith. 86; Plu. Luc. 29.3.

14 Plu. Luc. 22.2-4; Str. 13.1.55. Véase José Miguel Alonso-Nuifiez, «Un historien antiromain: Métrodore de
Scepsis», DHA 10 (1984): 253-258; Paul Pedech, «Deux Grecs face a Rome au I siecle av. J.-C.: Métrodore
de Scepsis et Théophane de Mytilene», REA 93 (1991): 65-78; Silvia Marastoni, Metrodoro di Scepsi: Retore,
storico, filosofo e mago (Edizioni dell’Orso, 2007).
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Tigranes desde todas partes con la intencién de inaugurar el teatro [B€atpov] que él
mismo habia construido».

Cabe subrayar que las monedas de Tigranes 11, particularmente sus tetradrac-
mas, serian una excelente muestra de la doble tradicion irania y griega que caracterizé
sureinado. Se trata de monedas que presentan leyendas en griego y que siguen el patrén
helenistico con el retrato del rey en el anverso y la representacién de la ciudad emisora
en el reverso. Sin embargo, también exhiben motivos propiamente iranios como la tiara
perlada del retrato del rey o el titulo de «Rey de Reyes» que aparece en las acufiaciones
de la segunda fase de su reinado (ca. 80-68 a. C.). En esta fase, destacarian las emisiones
de tetradracmas y de monedas de bronce de la ceca de Tigranocerta, que continuarian
hasta la toma y destruccién de la ciudad por Liculo en el otofio del 69 a. C.1>

Asi pues, parece claro que Tigranes II intent6 fomentar la helenizacion de su im-
perio, comenzando por su flamante capital, como medio para reforzar el centralismo y
la homogeneidad del mismo. Un objetivo que, sin embargo, no lograria a causa de la
enorme diversidad de regiones y de pueblos que abarcaba y de su caracter efimero. Se
calcula, a partir de los datos ofrecidos por los textos antiguos, que, a raiz de las depor-
taciones operadas por Tigranes II, pudieron llegar a Armenia alrededor de medio mill6n
de deportados para repoblarla y helenizarla, una cifra que se antoja excesiva. Sea como
fuere, se traté de una iniciativa muy traumatica que debié tener un impacto muy nota-

ble sobre las regiones afectadas, entre las que estarian Cilicia y Capadocia, en Anatolia.!6

Segun Apiano (Mith. 67), Tigranes 11

[...] envolviendo a Capadocia como con un lazo, deporté a Armenia a trescientos
mil hombres y los establecié, junto con otros, en un cierto lugar en el que se habia
ceiido por primera vez la diadema de Armenia y le habia dado el nombre de Ti-

granocerta a partir de su propio nombre, lo que quiere decir la ciudad de Tigranes.

Por su parte, Plutarco (Luc. 26.1) informa de que en Tigranocerta

15 Sobre las emisiones de Tigranes II, véase Frank L. Kovacs, Armentan coinage in the classic period (Classical
Numismatic Group, 2016). Véase también Paul Z. Bedoukian, Coinage of the Artaxiads of Armenia (Royal
Numismatic Society, 1978); Clive Foss, «The coinage of Tigranes de Great: Problems, suggestions and a new
find», NC 146 (1986): 19-66; Yeghia T. Nercessian, Silver coinage of the Artaxiad dynasty of Armenia (Arme-
nian Numismatic Society, 2006); Anahit Mousheghian y Georges Depeyrot, Hellenistic and Roman Armenian
coinage (1st c. BC-1st c. AD) (Moneta, 1999); Jack Nurpetlian, «Ancient Armenian coins: The Artaxid dyn-
asty (189 BC-AD 6)», Berytus 51-52 (2008-09): 117-167.

16 App. Mith. 67; Plu. Luc. 26.1, 29.3-5, Pomp. 28.6; Str. 11.14.15; D. C. 36.37.6. Véase Claude Mutafian, La
Cilicie au carrefour des empires (Les Belles Lettres, 1988), 2:189-193; Sullivan, Near Eastern royalty and Rome,
101-102; Robert M. Kallet-Marx, Hegemony to empire: The development of the Roman «imperitum» in the East
from 148 to 62 B.C. (University of California Press, 1995), 295; Luis Ballesteros, Pompeyo Trogo, Justino y
Mitridates: Comentario al « Epitome de las Histortas Filipicas» (37.1.6-38.8.1) (Georg Olms, 2013), 211-212.
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[...] habia muchos griegos que habian tenido que emigrar desde Cilicia y otros
tantos barbaros que habian padecido las mismas cosas que los griegos. Adiabenos
y asirios, gordienos y capadocios, cuyas ciudades habia destruido el rey, llevando-

los alli a la fuerza como colonos.

La politica de deportaciéon puesta en marcha por Tigranes Il seguiria el modelo
de los reyes asirios y persas, algo en consonancia con el hecho de que se considerara su
legitimo sucesor, habiendo extendido su hegemonia sobre buena parte de los dominios
ancestrales de estos reyes.!” Mitridates Eupator, igualmente ligado a las tradiciones ira-
nias y helenisticas,!® practicaria también deportaciones masivas, como la de Lampsaco
(Lapseki) en el 73 a. C.' o, particularmente, la de Quios en el 86 a. C., cuya poblacién
fue deportada a la Célquide. Eso si, en el caso quiota, la deportacién no se llegaria a
completar, pues, segiin cuenta Memnén de Heraclea (23.2), cuyo testimonio recoge el
bibliégrafo bizantino Focio (Bibl. 224), la flota pontica que trasladaba a la poblacién de
Quios fue atacada por Heraclea Péntica (Karadeniz Eregli), aliada de los quiotas.2’ En
cualquier caso, es interesante comprobar como, segiin Memnon (23.1), Mitridates Eu-
pator contemplaba repoblar Quios con poblacién pontica entre la que repartiria los cam-
pos. Ademas, la decisién de deportar a los quiotas, junto a otros reasentamientos, pudo
residir no s6lo en un castigo por la negligente actitud de Quios durante el frustrado ase-
dio péntico de Rodas, a mediados del 88 a. C., sino también en la necesidad de mano de
obra en los territorios del rey péntico a consecuencia de la guerra. Sea como fuere, una
inscripcion de época augustea recordaria atn el padecimiento de Quios en el 86 a. C.,
que le vali6 ser beneficiada por Sila al acabar la Primera Guerra Mitridatica (89-85
a. C.).2

No obstante, segiin dejarian entrever los textos antiguos, a diferencia de Mitrida-

tes Eupator, Tigranes Il pudo haber implementado una politica de deportacion en la

17 Existen precedentes de deportaciones en Anatolia desde tiempos de los hititas. Asi, los anales decenales del
rey Mursili IT (ca. 1321-1297 a. C.) registran desplazamientos de poblacién en la guerra que mantuvo contra
los kashka (afios 6 y 7). Véase Mario Liverani, El Antiguo Oriente: Historia, soctedad y economia, trad. Juan
Vivanco y Joaquin M.* Cérdoba (Critica, 1995), 404.

18 Mitridates Eupator no escatimé esfuerzos en reivindicar su doble ascendencia persa (aqueménida) y griega
(seléucida). Véase Brian C. McGing, The foreign policy of Mithridates VI Eupator King of Pontus (Brill, 1986),
89-108; Luis Ballesteros, «Los herederos de Artabazo: La satrapia de Dascilio en la tradicién de la dinastia
Mitridatida», Klio 94, n.° 2 (2012): 366-379; Luis Ballesteros, «Mithridates, God-King? Persian kingship in a
Greek context», en Divinizzazione, culto del sovrano e apoteosi: Tra Antichita e Medievo, ed. Tommaso Gnoli y
Federicomaria Muccioli (Bononia University Press, 2014), 179-192; Ballesteros, «Les réseaux de Mithridate»,
273-303; Ballesteros, «De rey del Ponto a Rey de Reyes», 137-170.

19 App. Mith. 76.

20 Cf. App. Mith. 46-47.

21 SIG? 785; IGR 4, 943; SEG 22, 507; RDGE 70. Véase Mario Segre, «Mitridate e Chio», MCI 2 (1932):
129-132; Louis Robert, «Sur des inscriptions de Chios», BCH 59 (1935): 451-470; Jean-Marie Bertrand, Ins-
criptions historiques grecques (Les Belles Lettres, 1992), 249-251, n.” 142; Filippo Canali de Rossi, Le ambascerie
dal mondo greco a Roma in eta repubblicana (Istituto italiano per la storia antica, 1997), 314-315, n.” 351.
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que se habrian abandonado las ciudades despobladas, sin contemplarse el reasenta-
miento de otras poblaciones.?? Asi, Estrabon (11.14.15) afirma que Tigranes IT «fundé
una ciudad cerca de Nisibis, entre esta ciudad y Zeugma del Eufrates, y la llamé Ti-
granocerta, llevando alli hombres de doce ciudades griegas devastadas por él [SwSeka
gpnuwBelo®dv Y’ avtod moAewv EAANVISwV]». Igualmente, Plutarco (Luc. 26.1) re-
cuerda que en Tigranocerta fueron asentados «muchos griegos [ToAAol pev "EAANveG)
que habian tenido que emigrar desde Cilicia [avaotdtwv ¢k Kilikiag]», ademds de mu-
chos barbaros (moAXoi 8¢ BapPapot) de diversa procedencia, «cuyas ciudades habia des-
truido el rey [kataokapag tag mtatpidag]».

La destruccién, despoblaciéon y abandono de las ciudades conquistadas por Ti-
granes 11 que indican algunos testimonios literarios constituirian una practica muy des-
afortunada desde el punto de vista econémico y también politico y militar, pues impe-
diria una eficiente explotacion de los territorios anexionados y un control exhaustivo de
los mismos. Quizas Tigranes II pudo perseguir ante todo objetivos logisticos, orientados
a atemorizar para evitar resistencias. Sin embargo, resulta mas factible que Tigranes 11
también instalara colonos en los territorios conquistados, siguiendo la costumbre ale-
jandrina, al igual que pretendié hacer su homélogo péntico en Quios. De ser asi, pudo
ser entonces cuando se estableciera el germen del poblamiento armenio en el sur y el
centro de Anatolia.

En cualquier caso, a pesar de los esfuerzos de Tigranes 11, su efimero imperio no
adquirié uniformidad. Ademas, muchos de los centros afectados por sus deportaciones
jamas se recuperaron y aquellos que remontaron lo harian gracias a restauraciones y
reasentamientos posteriores, impulsados por Luculo y sobre todo por Cn. Pompeyo
Magno (cos. 70, 55, 52 a. C.). Este tltimo, segin indican los textos antiguos, hizo alarde
de su clementia después de su gran victoria sobre los piratas cilicios en el 67 a. C. y pro-
movio6 politicas de reasentamiento y reintegracion de esos colectivos piraticos al consi-
derar que habian delinquido a causa de su pobreza.?? Sin embargo, no se debe perder de
vista que Pompeyo perseguia ante todo asegurar la viabilidad de esos territorios para
optimizar el control y la explotacién por Roma, y extender sus redes clientelares.?*

Al respecto, cabe destacar el caso de la citada ciudad cilicia de Solos, que habia
sido victima de las deportaciones de Tigranes 11. Liculo habria iniciado su restauracién
tras conquistar Tigranocerta en octubre del 69 a. C., pero no seria completamente repo-

blada hasta el 66 a.C., cuando Pompeyo habria decidido instalar en Solos, que

2 App. Mith. 67; Plu. Luc. 26.1, 29.3-5, Pomp. 28.6; Str. 11.14.15; D. C. 36.37.6.

2 Plu. Pomp. 28.5-7; App. Mith. 96; D. C. 36.37.5-6.

24 Mario Martina, «Le clientele piratiche di Pompeo», en La rivoluzione romana: Inchiesta tra gli antichisti
(Editore Jovene, 1982), 175-185; Luis Amela, Cneo Pompeyo Magno: El defensor de la Repiiblica romana (Sig-
nifer, 2003), 109-116; Catherine Wolff, Les brigands en Orient sous le Haut- Empire romain (Ecole Francaise de
Rome, 2003), 16-20; Manuel Troster, «kRoman hegemony and non-state violence: A fresh look at Pompey’s
campaigns against the pirates», Greece & Rome 56, n.” 1 (2009): 17, 23, 26, 28.
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ostentaria el estatus de ciuitas libera, una parte de los contingentes piraticos derrotados
enel 67 a. C. y la refundaria con el significativo nombre de Pompeydépolis en el 65 a. C.2>
Pompeyo reasenté6 también piratas en otras ciudades de la Cilicia Pedias, si bien los
textos antiguos no dan detalles. Este seria el caso de Malo (Karatas), Epifanea (Gozene),
Adana/Antioquia del Saros (Adana) y, seguramente, Cefirio (Mersin), Mopsuestia (Mi-
sis, Yakapinar) y Alejandria del Isos (Iskenderun), que adoptaron la llamada «era pom-
peyana», que comenzaria entre el 67 y el 65 a. C.26

En sus deportaciones, Tigranes Il debi6 seguir un procedimiento no muy dife-
rente al que, segun los textos literarios, habria utilizado Mitridates Eupator en Quios.
Asi, las tropas armenias debieron reunir a los habitantes de cada comunidad en lugares
publicos, mediante la fuerza o el engano, obligandoles a portar los bienes que pudieran
cargar para, a continuacion, cerrar todas las salidas y ordenarles marchar en el momento
oportuno. Apiano (Mith. 47) describe la deportacién de los quiotas de la siguiente ma-

nera:

[...] como habian sido despojados de sus armas y tenian en su poder a sus hijos mas
ilustres, al tiempo que un ejército tan grande de tropas barbaras estaba en posesién
de la ciudad, en medio de profundas lamentaciones reunieron los adornos de los
templos y todas las joyas de las mujeres hasta completar la suma de dos mil talen-
tos. Tan pronto como estuvo completo, Zenobio les acusé de que el peso era escaso
y les ordené que se reunieran en el teatro. Y, después de rodear, con el ejército con
las espadas desenvainadas, el propio teatro y las calles que llevaban desde él hasta
el mar, condujo a los de Quios, haciéndolos levantarse de uno en uno, desde el tea-
tro y los embarcé en las naves, de un lado los hombres y de otro las mujeres y nifios,

sufriendo todos un trato vejatorio, a la usanza barbara, por parte de sus

25 App. Mith. 115; Str. 14.3.3; ¢f. AE 1888, 106; IGR 3, 869.

26 App. Mith. 96, 115; Plu. Pomp. 28.4-7; Str. 8.7.5, 14.3.3, 5.8; D. C. 36.37.5-6; Mela 1.13.71; ¢f. Cic. Au.
16.1.3. Véase David Magie, Roman rule in Asia Minor, 2 vols. (Princeton University Press, 1950), 1:300,
2:1180; Aline A. Boyce, «The foundation year of Pompeiopolis in Cilicia: The statement of a problem», en
Hommages a Marcel Renard 111, ed. Jacqueline Bibauw (Revue d’études latines, 1969), 87-103; Ulrich Klein,
«Pompeiopolis in Paphlagonien und in Kilikien», GNS 23 (1973): 47-55; Arthur C. Keaveney, Lucullus: A life
(Routledge, 1992), 109-110; Andrew M. Burnett et al., Roman provincial coinage 1/1 (British Museum Press;
Bibliothéque nationale de France, 1992), 590, 592, 596-597; Ruprecht Ziegler, «Aren kilikischer Stidte und
Politik des Pompeius in Siidostkleinasien», Tyche 8 (1993): 204-205, 207, 210; Siewert, «Le deportazioni di
Tigrane e Pompeo in Cilicia», 231-232; Francois de Callatay, L’histoire des guerres mithridatiques vue par les
monnates (Association de numismatique professeur M. Hoc, 1997), 373, 380; Filippo Canali de Rossi, I ruolo
dei patroni nelle relaziont politiche fra il mondo greco e Roma in eta repubblicana ed augustea (De Gruyter, 2001),
26, 69, 144 (n.” 27); Claude Eilers, Roman patrons of Greek cities (Oxford University Press, 2002), 262-263 (n.’
C149); Wolff, Les brigands en Ortent, 99-101; Luis Amela, «La ceca de Pompeiopolis y Pompeyo Magno», GIN
164 (2007): 3-18; Luis Amela, Varia Nummorum I (Asociacién Numismatica Espanola, 2012), 91-95; Arrayas,
«Pirateria, deportacién y repoblamiento», 180-210; Arrayas, «Deportation and re-occupation policies», 85-

97; Luis Amela, «Sobre la(s) era(s) de Pompeyo», Hécate 6 (2019): 68-69.
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conductores. Deportados desde aqui ante Mitridates, fueron enviados por éste al

Ponto Euxino.??

En cualquier caso, hacia el 78/77 a. C., Tigranes 11 desencadenaria su politica de depor-
taciones en Anatolia, especialmente gravosa para los habitantes de la Cilicia Pedias. La
vecina Cilicia Tracheia pudo haber escapado al control armenio, dado que alli habrian
encontrado refugio Antioco XIII Filadelfo Asiatico (69-67, 65-64 a. C.) y Filipo II Filo-
rromano Baripous (65-63 a. C.), en disputa por el trono seléucida.?®

Las deportaciones de Tigranes II no sélo afectaron a las poblaciones cilicias, en
particular de la Pedias, sino también a los habitantes de otras regiones anatolicas. Cabe
recordar que el rey armenio invadié el reino de Capadocia, gobernado por Ariobarza-
nes I, y que se apodero6 de ciudades como Mazaca (Kayseri), en las que igualmente pro-
cedi6 a deportar a buena parte de sus habitantes para reasentarlos en regiones interiores
de su imperio, incluyendo Tigranocerta.?® Asi, segtin Plutarco (Luc. 21.4), Tigranes I1
«habia llegado a someter a muchos pueblos, humillando el poder de los partos como
ningtin otro y llenando Mesopotamia de griegos, muchos trasladados desde Cilicia y
otros tantos desde Capadocia como nuevos colonosy.3’

Respecto a la irrupcion de Tigranes I1 en el sur y el centro de Anatolia, particu-
larmente en Capadocia, que era un reino aliado de Roma, sorprende la inaccién del pro-
consul de Cilicia, P. Servilio Vatia Isaurico (cos. 79 a. C.). La invasion era una excusa
perfecta para que los romanos reanudaran la guerra contra Mitridates Eupator y su
aliado armenio. Ciertamente, Servilio Vatia se hallaba ocupado en su campana contra
la pirateria y el bandidaje en Panfilia y después en Isauria. No obstante, la principal
causa de la aparente inaccion romana debié ser el agravamiento del conflicto entre sila-
nos y cinnomarianistas que condujo a las Guerras Sertorianas (81-72 a. C.), desencade-
nadas por Q. Sertorio (pr. 85 u 83 a. C.), que se haria fuerte en Hispania. En cualquier
caso, priorizar la accién en Panfilia y Licia para someter al lider local Cenicetes, y tam-
bién en Isauria, habria permitido a Roma dominar la principal via entre el litoral pan-
filio y el interior capadocio y dar una respuesta indirecta a la irrupcién armenia en Ana-

tolia sin desencadenar una guerra abierta que, ciertamente, no convenia.3!

27 Segin Memnoén (23.1), el artifice de la deportacién no habria sido el general Zenobio, sino Dorilao.

28 App. Syr. 48, 70; Plu. Luc. 21, Pomp. 28; Str. 11.14.15; Just. 40.1.3; D. C. 36.37.6; D. S. 40.1a/b.

29 App. Mith. 67, Syr. 48; Plu. Luc. 21.4, 26.1, 29.3-5, Pomp. 28; Str. 11.12.4, 14.15, 12.2.9, 16.1.23; D. C.
36.37.6.

30 Magie, Roman rule in Asia Minor, 1:295-296, 2:1177-1178; Sherwin-White, Roman foreign policy in the East,
178; Sullivan, Near Eastern royalty and Rome, 102; Kallet-Marx, Hegemony to empire, 295; Siewert, «Le de-
portazioni di Tigrane e Pompeo in Cilicia», 230-233; Arrayas, «Pirateria, deportacién y repoblamiento», 180-
210; Arrayas, «Deportation and re-occupation policies», 85-97.

31 Plu. Pomp. 24.5; Str. 14.3.3, 5.7; Flor. Epit. 1.41.3-6; Eutr. 6.3. Véase Henry A. Ormerod, «The campaigns
of Servilius Vatia against the pirates», JRS 12 (1922): 35-56; Magie, Roman rule in Asia Minor, 1:287-289,
2:1168-1169; Adrian N. Sherwin-White, «Rome, Pamphylia and Cilicia 133-70 BC», JRS 66 (1976): 11;
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La conquista de Tigranocerta: El fracaso de las deportaciones del rey armenio y el inicio

de la politica romana de repoblacion en Anatolia

El fiasco del asedio pontico de Cicico (Belkiz Kale) en el 73/72 a. C. obligé a Mitridates
Eupator a replegarse hacia el Ponto s6lo un ano después del inicio de la Tercera Guerra
Mitridatica.??> A partir de entonces se sucederian las derrotas del rey péntico ante
Laculo, procénsul de Cilicia desde el 74 a. C., que invadiria el Ponto en el verano del
72 a. C.33 En la primavera del 70 a. C., Liculo ya habria logrado acabar con los dltimos
focos de resistencia, incluida la capital pontica, Sinope (Sinop), que estaba fuertemente
defendida por una guarnicién de «cilicios» al mando de Leonipo, Cleocares y Seleuco,
este ultimo citado en los textos como «general de Mitridates» (MBpiSdtov
oTPATNYOG)** 0 como «jefe de piratas» (archipirata).®® En realidad, no debieron estable-
cerse auténticos pactos entre Mitridates Eupator y los piratas, quienes en general ac-
tuarian por iniciativa propia, aprovechando la inestabilidad generada por la situacién
de guerra permanente, y que s6lo ayudarian al rey péntico puntualmente, en virtud de
la coyuntura o ante la expectativa de recompensas. Asimismo, puede que los piratas
actuaran de «correa de transmisién» entre Mitridates Eupator y el disidente Sertorio,
quien, segin los textos antiguos, mantendria también contactos puntuales con los pira-
tas en Occidente.3¢ Con Sertorio, el rey pontico firmaria un tratado, tras unas complejas
negociaciones,?” que no resultaria efectivo por la derrota de los sertorianos.3?
Expulsado de su reino por Liculo, en otofio del 71 a. C., Mitridates Eupator

acab¢ siendo acogido por Tigranes 11 en virtud del vinculo que les unia. No obstante, el

Kallet-Marx, Hegemony to empire, 295; De Souza, Piracy in the Graeco-Roman world, 132-134; Nicholas K.
Rauh et al., «Pirates in the bay of Pamphylia: An archaeological inquiry», en The sea in antiquity, ed. Graham
J. Oliver et al. (British Archaeological Reports, 2000), 153, 176-177; John D. Grainger, The cities of Pamphylia
(Oxbow, 2009), 143-144, 146, 148; Murat Durukan, «The connection of Eastern and Central Cilicia with pi-
racy», Adalya 12 (2009): 82; Amela, Varia Nummorum X1, 81-83; cf. Félix Garcia Mora, Un episodio de la
Hispania republicana: La guerra de Sertorio (Universidad de Granada, 1991).

32 App. Mith. 73-76; Plu. Luc. 9-11; Memn. 28.1-4; Sal. Hist. 4.69.14; Liv. Per. 95.3; Flor. Epit. 1.40.15-18;
Front. Strat. 4.5.21; Oros. 6.2.19.

33 Memn. 29.5.

34 Memn. 37.1.

35 Oros. 6.3.2: «Seleucus archipirata»; ¢f. Plu. Luc. 23.2; Str. 12.3.11; App. Mith. 83; Cic. Man. 21; D. S.
14.31.2; Eutr. 6.8.2.

36 Cic. Man. 10, 21, 30-31.

37 Plu. Sert. 23.6-7, 24.2.

38 Plu. Sert. 24.3-5; c¢f. App. Mith. 68. Véase Théodore Reinach, Mithridate Eupator, roi du Pont (Firmin-
-Didot, 1890), 315-316, 379-380; Henry A. Ormerod, Piracy in the ancient world (University Press of Liverpool,
1924), 211, 223, 232; Magie, Roman rule in Asia Minor, 1:327-334, 341-342 y 2:1209, 1215; McGing, The foreign
policy of Mithridates, 137, 139, 146-151; Garcia Mora, Un episodio de la Hispania republicana, 287-298; Luis
Ballesteros, Mitridates Eupdtor, rey del Ponto (Universidad de Granada, 1996), 173-174, 203-210, 226-231,
241-245; De Souza, Piracy in the Graeco-Roman world, 125-127, 134-136, 157-161; cf. Isaias Arrayas, «Bandi-
daje y pirateria en la Anatolia meridional: Definicién y circunstancias en el marco de las Guerras Mitridati-
cas», SHHA 28 (2010): 31-55; Isaias Arrayas, «Mds piratas que corsarios: Mitridates Eupator y Sertorio ante
el fenémeno piratico», Latomus 72, n.” 1 (2013): 96-121.
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rey armenio no se dignaria a recibirlo hasta pasado un afio y ocho meses, segiin Memnén
(38.1),% lo que denotaria su voluntad de mantenerse atin al margen de la guerra entre
Roma y el Ponto.*’ Sin embargo, que Armenia quedara involucrada era inevitable, dado
el vinculo existente con el Ponto y la irrupcion en Anatolia, que colisionaba con los
intereses romanos. Liculo envié al entonces tribuno militar Ap. Claudio Pulcro a la
corte de Tigranes II, en Antioquia del Orontes (Antakya), para pedir la entrega de Mi-
tridates Eupator.*! Las conversaciones se retrasaron, pues el rey armenio estaba ocu-
pado en el asedio de Ptolemais (Acre) en Fenicia, circunstancia que Claudio Pulcro apro-
veché para recoger informacién y ganar apoyos como el de Zarbieno, rey de Gordiene,
que acabaria siendo ejecutado.*? La negativa de Tigranes 11 a entregar a Mitridates Eu-
pator, consciente de que la guerra con Roma era inevitable, significé el inicio de las
hostilidades.*3

En la primavera del 69 a. C., Liculo emprendi6 su fulgurante campafa contra
Armenia, al frente de un ejército que pudo constar de tres o cuatro legiones.** La inva-
sién cogié por sorpresa al rey armenio, lo que permitié a Luculo alcanzar Tigranocerta
con relativa celeridad. Segin los textos antiguos, el procénsul cruzaria el curso superior
del Eufrates en Tomisa (K6miirhan) y avanzaria a través de Capadocia hacia Sofene.*
Para frenarlo, segtin Plutarco (Luc. 25.2-5), Tigranes I envié al general Mitrobarzanes
«al mando de tres mil jinetes y numerosisimos soldados de infanteria»,® pero seria de-
rrotado por el legado Sextilio, al frente de «mil seiscientos caballos y un nimero poco
mayor de hoplitas e infanteria ligera en no mayor nimero». Al parecer, Mitrobarzanes
moriria durante la lucha. No obstante, Apiano (Mith. 84) sefiala que el general armenio,
que habria contado con sélo dos mil jinetes, escaparia.

Precisamente Apiano informa de que Tigranes 11 confi6 la defensa de su capital
a una potente guarnicién a las 6rdenes del general Manceo,*” que qued¢ sitiado por Sex-
tilio.*® Mientras tanto el rey armenio se habria retirado a los montes Tauro para contac-
tar con sus aliados y organizar un gran ejército.*” Segiin Memnoén (38.4), lograria reunir

una fuerza de ochenta mil efectivos venidos de todas partes de su imperio, incluida

39 Cf. App. Mith. 82; Plu. Luc. 19.1, 22.1.

40 App. Mith. 15, 104; Plu. Luc. 14.6-7, 22.1, 5; Memn. 29.6, 31.1-2; D. C. 36.50.1; Just. 40.1.3. Véase Balles-
teros, Pompeyo Trogo, Justino y Mitridates, 25-28, 196-208; Ballesteros, «Les réseaux de Mithridate», 276.

1 Plu. Luc. 19.1, 21; ¢f. App. Mith. 83-84; Memn. 31.2.

42 Plu. Luc. 21.1-2, 28.8; J. AJ 13.419-421, BJ 1.116. Véase Sullivan, Near Eastern royalty and Rome, 103;
Syme, Anatolica, 51.

43 Plu. Luc. 21.6-8; App. Mith. 83-84; Memn. 31.2.

“ App. Mith. 84; Plu. Luc. 24.1; Front. Strat. 2.1.14; Fest. Breu. 15.3; Eutr. 6.9.1.

45 Plu. Luc. 24.6; App. Mith. 84; Sall. Hist. 4.60.

46 Apiano (Mith. 84) reduce el contingente armenio a sélo dos mil jinetes: «tan pronto como lo supo al fin,
[Tigranes] envié por delante a Mitrobarzanes con dos mil jinetes para contener el avance de Liiculo».

47 Cf. Plu. Luc. 26.1; D. C. 36.1-2.

48 Plu. Luc. 26.1; App. Mith. 85; Memn. 38.5.

49 App. Mith. 85; cf. Plu. Luc. 25.6-7; Memn. 38.3-4.
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Cilicia, que estaria gobernada por el satrapa Bagadates o Magadates.”® Apiano (Mith.
85), mas exagerado en sus cifras, afirma que Tigranes II reuniria doscientos cincuenta
mil soldados de infanteria y cincuenta mil jinetes. Por su parte, Plutarco (Luc. 26.5-7)

sefala que conté con un ejército de

[...] veinte mil arqueros y honderos, y cincuenta y cinco mil soldados de caballeria
de los cuales diecisiete mil eran de caballeria acorazada, como Liculo le escribié al
Senado, e infanteria pesada, una parte en cohortes y la otra ordenada en falanges,
en numero de ciento cincuenta mil, mas treinta y cinco mil zapadores de caminos

y puentes, limpiadores de rios, carpinteros y auxiliares de otros usos diversos.

Mas moderadas y justificadas parecen las cifras de Festo (Breu. 15.3) o de Flegén de
Trales (FrGH 257 12.10), apud Focio (Bibl. 97), que habla de una infanteria de cuarenta
mil efectivos y de una caballeria de treinta mil jinetes.

El 6 de octubre del 69 a. C. se plantearia la batalla ante Tigranocerta.>! Segun
Plutarco (Luc. 27.2), Liculo habria decidido dividir su ejército en dos partes, lo que
haria que sélo acudiera al combate con «veinticuatro cohortes, en las que habia no mas
de diez mil hombres con armadura pesada, y la totalidad de la caballeria junto a los
honderos y arqueros en torno a los mil». A su legado L. Licinio Murena (cos. 62 a. C.) le
habria encargado mantener el asedio de Tigranocerta al mando de seis mil soldados de
infanteria. Apiano (Mith. 85) explica que Tigranes II, al inicio de la batalla, enviaria
seis mil efectivos a Tigranocerta que «forzaron el paso a través del centro de las lineas
romanas hasta el fuerte y, tras apoderarse de las concubinas del rey, regresaron. Con el
resto del ejército, Tigranes en persona marché contra Liculo».>? Segun Plutarco (Luc.
26.3-4) y Apiano (Mith. 85), Mitridates Eupator aconsejaria a Tigranes 11 evitar el com-
bate abierto con los romanos y que se limitara a hostigarlos y a cortarles el abasteci-
miento, utilizando la caballeria pesada, los catafractos (katd@paktol). Sin embargo, el
rey armenio desoiria el consejo al tener total confianza en la victoria y, segin Plutarco
(Luc. 26.5), no esperaria siquiera a Mitridates Eupator para asi evitar compartir la glo-
ria.”?

Para lograr la victoria, Liculo simularia una maniobra de retirada seguida de un
inesperado ataque que sorprenderia al ejército armenio desplegado al pie de una colina,
que Liculo habria tomado sin ser visto.”* Los armenios, desorganizados, no pudieron
hacer uso de su caballeria acorazada, atacada por los flancos por jinetes tracios y gala-

tas, y por la retaguardia por la infanteria romana dirigida por Liuculo. Ademas, se

0 App. Syr. 48-49; cf. Plu. Luc. 26.4-7.

> Plu. Luc. 27.1-3, 5; App. Mith. 86; Memn. 38.3; Phlegon FrGH 257 12.10.
2 Cf. Memn. 38.3-4.

33 Cf. App. Mith. 85.

> Plu. Luc. 28.1-7; App. Mith. 85; Memn. 38.5.
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produjo la estampida de los animales de carga que se precipitaron contra las filas arme-
nias. La caballeria romana lanz6 un ultimo ataque que también causé una gran mor-
tandad y que fue definitivo. Consumado el desastre, Tigranes I1 huyé, confiando la dia-
dema a su hijo, que «no se atrevié a ceiiirsela y se la dio a uno de sus esclavos de mayor
confianza para que se la guardase. Cuando éste por ventura fue apresado lo llevaron
ante Liuculo, de forma que entre el resto de las cosas también la diadema de Tigranes
fue a parar al botin».>

El hecho de que Luculo decidiera destinar una legion al asedio de Tigranocerta
al inicio de la batalla podria ser indicio de que el contingente militar romano era mas
numeroso de lo que explicitan los textos antiguos.”® Ademas, segiin Eutropio (6.9.1), el
ejército de Liculo habria estado integrado por dieciocho mil soldados, el equivalente a
tres legiones, una cifra que también proporciona Festo (Breu. 15.3), mientras que Fron-
tino (Strat. 2.1.14) sefiala que no habria contado con mas de quince mil soldados. Asi,
Luculo pudo estar al mando de un ejército de al menos tres o cuatro legiones, que debié
contar también con unidades auxiliares que ascenderian, como minimo, a la mitad de
las legionarias.

Sea como fuere, la batalla de Tigranocerta acabaria con una inapelable victoria
romana. Segun Plutarco (Luc. 28.7), se saldaria con mas de cien mil soldados de infan-
teria muertos entre las filas armenias «y, de los de caballeria, s6lo unos pocos escapa-
ron», mientras que s6lo habla de cien heridos y de cinco muertos en el bando romano.
Por su parte, Flegon de Trales (FrGH 257 12.10), mas moderado, contabiliza cinco mil
muertos y cinco mil prisioneros en el ejército armenio, y Orosio (6.3.6) informa de treinta
mil bajas. Mas alla de las exageradas y poco creibles cifras de efectivos y de muertos que
proporcionan los textos antiguos para glorificar a las tropas romanas y a su coman-
dante, y menospreciar a los armenios y a sus aliados, lo cierto es que el gran ejército
reunido por Tigranes II, heterogéneo, improvisado, inexperto y dificil de dirigir, nada
pudo hacer ante unas legiones romanas curtidas bajo el solvente mando de Luculo, que
actuaria con inusitada rapidez, sorprendiendo completamente al enemigo.5”

La derrota total del ejército armenio haria ceder la resistencia de Tigranocerta.
En el asalto a la ciudad, las tropas de Liculo contarian con la inestimable colaboraciéon
de la poblacion extranjera, en su mayoria deportados entre los que abundaban los cili-

cios, que lejos de defender la plaza, se sublevarian contra los defensores armenios.

55 Plu. Luc. 28.6-7; ¢f. Memn. 38.5.

56 Plu. Luc. 27.2. Memnén (38.2) parece referir que Liculo habria destinado otra legién para atacar otros
centros importantes.

5T App. Mith. 84-86; Plu. Luc. 26-28; Memn. 38.4-6; D. C. 36.4.2-5; Sal. Hist. 4.17-18; Front. Strat. 2.1.14,
2.24; Eutr. 6.9.1; Oros. 6.3.6-7. Véase Kurt Eckhardt, «Die armenischen Feldziige des Lukullus I», Klio 9
(1909): 72-115; Kurt Eckhardt, «Die armenischen Feldziige des Lukullus 11, ITI», Klio 10 (1910): 192-231;
Magie, Roman rule in Asia Minor, 1:338, 344, 2:1215-1216; Keaveney, Lucullus, 108-109; Syme, Anatolica,
66-83, 308-310; Olbrycht, «The Battle of Tigranokerta, Lucullus, and cataphracts», 1-36; Demir, «The Battle
of Tigranocerta», 145-176.
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Plutarco (Luc. 26.1) explica que, en efecto, en la ciudad «habia muchos griegos que ha-
bian tenido que emigrar desde Cilicia y otros tantos barbaros que habian padecido las
mismas cosas que los griegos» y que «como los griegos se hubieran enfrentado a los bar-
baros por tratar de rendir la ciudad a Liculo, éste la tomé».>® Por su parte, Apiano

(Mith. 86) informa de que cuando

[...] Manceo vio desde Tigranocerta la derrota que se habia producido, desarmé a
todos los griegos que servian a sus 6rdenes como mercenarios, porque sospechoé de
ellos, y éstos, temiendo ser arrestados, se pusieron en camino juntos, provistos de
estacas, y acamparon al aire libre. Manceo condujo contra ellos a los barbaros ar-
mados y, entonces, aquellos, cinéndose con sus tdnicas el brazo izquierdo a manera
de escudo, se lanzaron con osadia contra los barbaros y se apropiaron de las armas
de todos aquellos que mataban. Una vez que estuvieron suficientemente armados,
en la medida que era posible, se apoderaron de algunos espacios intermedios entre

las torres y, llamando a los romanos de fuera, les acogian cuando subian.

Dién Casio (36.2.3-4) explica también que los deportados instalados en Tigranocerta,
especialmente los cilicios, se rebelaron y dejaron entrar a los soldados romanos por la
noche. Sin embargo, Memnén (38.6) no se refiere a los extranjeros deportados ni a su
insurreccion, sino que sé6lo constata que Tigranocerta fue entregada por los comandan-
tes de la guarnicion, dado lo estéril de resistir.

La revuelta de los residentes extranjeros de Tigranocerta, que facilitaria a Laculo
la toma de la ciudad, constituiria un claro indicio del fracaso de la politica de deporta-
ciones y reasentamientos de Tigranes 11. En el caso de Tigranocerta, el rey habria sido
incapaz de crear una auténtica comunidad civica cohesionada, algo esperable conside-
rando los métodos coercitivos empleados. La fundacién tampoco habria ofrecido a los
deportados unas condiciones de vida aceptables, que favoreciesen su integracion, lo que
explica que la poblacién extranjera, destinada a ser el nicleo helenizado de la nueva
ciudad, se acabara rebelando ante la posibilidad de poder regresar a sus comunidades de
origen.

Segin Plutarco (Luc. 29.3), Luculo, una vez vencida completamente la resisten-
cia, «tom6 por un lado los tesoros que habia en la ciudad, mientras que la entregé a sus
soldados para que saquearan, pues tenia entre otras riquezas ocho mil talentos. Y,
aparte de esto, reparti6 del botin ochocientas dracmas por cabeza». No obstante, aun-
que permitiria el saqueo de la ciudad, Liculo también tomaria medidas para que se
respetaran las pertenencias y la integridad fisica de aquellos habitantes de la ciudad,

incluidas las mujeres, que habian colaborado para facilitar el asalto romano. Asi, segiin

Dién Casio (36.2.3-4):

58 Plu. Luc. 29.3.
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[...] en lo referente a Tigranocerta, [ Liculo] la capturé cuando los extranjeros que
residian en ella se alzaron contra los armenios. Dichos extranjeros —en su mayoria
cilicios que en otro tiempo fueron sacados de su pais— introdujeron de noche a los
romanos. De aqui que todo fuera saqueado menos las pertenencias de aquellos, y
en cuanto a las mujeres de los notables, que fueron capturadas en abundancia,
Liculo las puso bajo guardia sin inferirles ofensa alguna, gracias a lo cual se hizo

también con sus maridos.>?

Sin embargo, a pesar de este testimonio, resulta dificil de imaginar que Luculo, que no
tardaria en padecer reiteradamente la indisciplina de sus soldados,® lograra retenerlos
aunque sélo fuera parcialmente. !

En cualquier caso, con la toma de Tigranocerta, que marcaria el principio del fin
del gran proyecto imperial armenio, Liiculo se haria con un enorme botin y sélo en plata
acuniada reuniria ocho mil talentos. Esto le permitiria recompensar a cada soldado con
un donatiuum de ochocientas dracmas, que equivaldria a varios anos de salario y que se
antoja exagerado.%? Asimismo, Liculo procederia a liberar a todos los supervivientes,
griegos y barbaros, que habian sido deportados alli la década anterior, organizando el

retorno a sus comunidades de origen.% Segiun Plutarco (Luc. 29.5):

[...] a los griegos los envié de nuevo a sus patrias, proveyéndoles de todo lo nece-
sario para el camino. Igualmente hizo con los barbaros que habian sido obligados
a establecerse alli, de modo que ocurri6 que de la disolucién de una sola ciudad se
poblaron de nuevo otras muchas, recuperando a sus pobladores originarios, por lo

que Liculo fue muy querido como benefactor y fundador.

Testimonios como este vislumbrarian que, en efecto, Liiculo habria iniciado la repobla-
cion de regiones como Cilicia y Capadocia, muy afectadas por las deportaciones arme-
nias, y la restauracién de ciudades como Solos en Cilicia 0 Mazaca en Capadocia, que

culminaria Pompeyo tras su victoria sobre los piratas en el 67 a. (.64

> Cf. Plu. Luc. 29.4-5.

% Liculo tuvo que afrontar tres motines en los anos 68 y 67 a. C., lo que le obligé a suspender su campaiia en
Armenia y contra los partos (Plu. Luc. 32-34).

61 Plu. Luc. 29.4-5; D. C. 36.2.3-4. Véase Isaias Arrayds, «Destruction et restauration d’une ville pontique
pendant les guerres mithridatiques: Le cas d’Amisos (Plut. Luc. 19)», REA 113, n.° 1 (2011): 431-446.

%2 Plu. Luc. 29.3. Vid.: Callatay, L’histoire des guerres mithridatiques, 365.

% Plu. Luc. 29.4-5.

64 App. Mith. 105, 115; D. C. 36.50.3; Oros. 6.4.7. Véase Magie, Roman rule in Asia Minor, 1:321, 2:1232;
Keaveney, Lucullus, 109-110. Mazaca, la capital del reino de Capadocia, habria sido rebautizada con el nom-
bre de «Eusebeia» por Ariarates VI Epifanes (130-116 a. C.) con objeto de honrar a su padre Ariarates V
Eusebio (163-130 a. C.) (Str. 12.2.7). El nombre de Cesarea lo adoptaria en honor de Augusto entre el 11 y
9 a. C. Lo significativo es que, tras la destruccion y despoblacién ocasionada por Tigranes I1 (Str. 12.2.9; App.
Mith. 67), Pompeyo inicié su reconstruccién en el 67/66 a. C. (App. Mith. 115) y, en el 66/5 a. C., se iniciarian
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En el sur y centro de Anatolia, Liculo pudo haber actuado de la misma manera
que en el Ponto, donde, tras conquistarlo y expulsar a Mitridates Eupator, habria im-
plementado politicas para la restauracién de las ciudades ponticas sometidas que habian
sufrido el saqueo de sus tropas, como Amiso (Samsun) o Sinope. Al parecer, Liculo in-
cluso pudo tomar medidas para restablecer la situacién patrimonial en cada comunidad
y lograr asi la rapida restauracién de su orden interno; y en Amiso, segin los textos
antiguos, supervisaria personalmente el inicio de los trabajos de reconstruccién, libera-
ria a los supervivientes, dandoles doscientas dracmas y vestimenta, y facilitaria el re-
greso de los muchos atenienses que durante la Primera Guerra Mitridatica se habian
instalado en Amiso huyendo de la Atenas del tirano filopéntico Aristién.

Segun los textos antiguos, después de la toma de Tigranocerta, Liculo también
habria facilitado el retorno a sus comunidades de origen de los supervivientes extranje-
ros. La mayoria eran deportados, entre los que abundaban los cilicios y los capadocios,
unas comunidades que habian quedado despobladas por las deportaciones armenias y
que, de esta manera, iniciarian su particular proceso de repoblacién y recuperacion. Por
ello, Liculo seria considerado benefactor y fundador en muchas de ellas.? Por el con-
trario, una vez despoblada Tigranocerta, Luculo ordenaria la destrucciéon simbélica de
la capital del enemigo. Asi, en el lugar donde Tigranes I1 habia levantado la capital de

su imperio, s6lo perduraria un poblamiento residual. ¢’
Conclusiones

En definitiva, Tigranes II realizaria deportaciones masivas en Anatolia, particular-
mente en las regiones de Cilicia y de Capadocia, hacia el 78/77 a. C., con el objetivo de
organizar su nueva capital, Tigranocerta, y helenizar y uniformizar su imperio. Estas
deportaciones seguirian el modelo de los reyes asirios y persas, de quienes Tigranes II se
consideraba su legitimo sucesor. Los textos antiguos vislumbrarian que el rey armenio

pudo haberse limitado a abandonar las ciudades conquistadas. No obstante, ésta seria

emisiones de moneda civica que exhibirian la «era pompeyana», que comenzaria en el 64/63 a. C. Véase Frank
L. Kovacs, «“Eusebeia-Caesarea”: The civic bronze coinage reconsidered», en Essays in honour of Roberto
Russo, ed. Peter G. van Alfen y Richard B, Witschonke (Numismatica Ars Classica, 2013), 397-404; Amela,
«Sobre la(s) era(s) de Pompeyo», 65; Amela, Varia Nummorum X1, 469-481.

% App. Mith. 83; Plu. Luc. 19.6-8, 23.3; Str. 13.3.14; Memn. 30.3-4; Sal. Hist. 4.13-15. Véase John G. C.
Anderson et al., Studia Pontica I111: Recueil des inscriptions grecques et latines du Pont et de I’Arménie (H.
Lamertin, 1910), 3; Magie, Roman rule in Asia Minor, 1:337; Adrian N. Sherwin-White, «Lucullus, Pompey
and the East», en The Cambridge ancient history 1X, ed. John A. Crook et al. (Cambridge University Press,
1994), 246; Ballesteros, Mitridates Eupdtor, 126-131; Siimer Atasoy, «Amisos», en Ancient Greek colonies in
the Black Sea, ed. Demetrios V. Grammenos y Elias K. Petropoulos (Publications of the Archaeological Insti-
tute of Northern Greece, 2003), 1355; Arrayas, «Destruction et restauration d’une ville pontique», 440-446;
Thibaut Boulay, Arés dans la cité: Les «poleis» et la guerre dans I’Asie Mineure hellénistique (Fabrizio Serra,
2014), 409-411.

% Plu. Luc. 29.4.

57 App. Mith. 67; Plu. Luc. 26.1, 29.5; Str. 12.2.9.
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una practica negligente, siendo mas factible que, siguiendo la costumbre alejandrina,
contemplara el reasentamiento de otras poblaciones para asegurar su control y su via-
bilidad, al igual que pretendié hacer Mitridates Eupator en Quios.

En octubre del 69 a. C., Tigranocerta seria conquistada por Luculo después de
una fulgurante campana y de batir en combate abierto al grueso del ejército armenio,
heterogéneo, inexperto y mal preparado. El asalto romano se veria facilitado por la su-
blevaciéon de la poblacién extrajera residente, la mayoria deportados entre los que abun-
daban los cilicios y los capadocios, que no habrian arraigado en la nueva comunidad y
que aprovecharian la ocasién para recuperar su libertad y regresar a sus respectivas
patrias. Luculo facilitaria ese regreso, si bien el proceso de repoblacién de las regiones
afectadas por las deportaciones armenias seria completado por Pompeyo, que seguiria
la estela de Luculo y que, ademas, decidiria asentar en diversas ciudades despobladas
de la Cilicia Pedias una buena parte de los piratas que derrotaria en el 67 a. C. Sin em-
bargo, las actuaciones de caracter integrador y rehabilitador como la llevada a cabo por
Pompeyo con relaciéon a los piratas cilicios, siempre debidas a algo mas que al mero
altruismo, no fueron la ténica habitual, y ni las autoridades ni las élites sociales fueron
capaces de poner remedio a la lacra de la pobreza, adoptando en general una actitud de

desprecio y desdén hacia los sectores mas deprimidos de la poblacion.

INNAIISYD

Mapa 1. El imperto de Tigranes I1 de Armenia

( Fuente: Mutafian, La Cilicie au carrefour des empires, vol. 2: n.” 30).

RUHM Vol. 14, N° 28 (2025), pp. 76 — 97 © ISSN: 2254-6111 96



Una nueva aproximacién a la politica de deportacionde Tigranes I1... Isafas Arrayas Morales

Declaracion de divulgacion

El autor no ha declarado ningin conflicto de intereses potencial.

Financiacion

El autor es miembro del proyecto «Control, gestion y explotacién del territorio en la
Hispania romana: Del modelo agrimensor al paisaje histérico» (MICINN
PID2021-1228790B-100 HIS) y del Grup de Recerca Consolidat Mén antic: Conflicte,
economies, societats (AGAUR 2021 SGR 00246).

RUHM Vol. 14, N° 28 (2025), pp. 76 — 97 © ISSN: 2254-6111 97



	04 Abstract Arrayás
	04 Arrayás

