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PALABRAS CLAVE Resumen

Logopeda; Antecedentes y objetivo: El estudio de las estrategias logopédicas con el alumnado con
Implante coclear; implante coclear (IC) para promover el desarrollo lingiiistico ha sido escasamente explorado, a
Conversacion; diferencia del estudio de las estrategias maternas con sus hijos y de las estrategias logopédicas
Estrategias con alumnado con trastornos del lenguaje.

El objetivo del presente estudio es explorar las estrategias que utilizan las logopedas con el
alumnado con IC durante una actividad de conversacion.
Materiales y método: La muestra de estudio la conforman 7 logopedas y 25 alumnos con IC de
5 a 7anos de edad. La prueba constaba de 12 preguntas de la subprueba de conversacion del
protocolo PADIL que las logopedas debian formular al alumnado. Se analizaron las estrategias
en funcion de los errores infantiles y la influencia de la edad auditiva del alumnado.
Resultados: Los resultados muestran que las estrategias logopédicas mas frecuentes fueron la
repeticion adaptada, la repeticion idéntica y las ayudas semanticas. Estas tres estrategias se
usaron en mayor medida para reparar errores de comprension, no respuestas y fallos en el
seguimiento de la maxima de cantidad.
Conclusiones: Se constata que las logopedas usan una amplia variedad de recursos para obte-
ner una respuesta adecuada de los nifos con IC y apoyar su participacion en la conversacion.
Las aplicaciones practicas de las estrategias observadas no solo se restringen al contexto logo-
pédico, sino que también pueden ser de utilidad a comparieros de clase, maestros y adultos
familiares en otros contextos interactivos.
© 2025 Los Autores. Publicado por Elsevier Espafa, S.L.U. Este es un articulo Open Access bajo
la licencia CC BY-NC-ND (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Speech therapy strategies used with children with cochlear implants during a
conversation activity

Abstract
Background and objective: The study of speech-language pathologist (SLP) strategies with stu-
dents with cochlear implants (Cl) to promote language development has been scarcely explored,
unlike the study of maternal strategies with their children and SLP strategies used with students
with language disorders.

The objective of this study is to explore the strategies used by SLPs with children with CI
during a conversation activity.
Materials and method: The sample consists of 7 SLPs interacting with 25 students with CI (13
girls and 12 boys) aged 5 to 7years. Twelve questions from the conversation subtest of the
PADIL protocol were formulated, and the strategies used by the SLP were analysed based on
the children’s errors and considering the possible influence of auditory age.
Results: It is noted that the most frequent SLP strategies were adapted repetition, identical
repetition, and semantic aids. These three strategies were used to a greater extent to repair
comprehension errors, non-responses, and failures to adhere to the maxim of quantity.
Conclusions: This study confirms that SLP use a wide variety of resources to elicit an appropriate
response from children with Cl and support their participation in conversation. The practical
applications of this study highlight the importance of diversifying interaction contexts so that
infants can practice their conversational skills in different communicative situations.
© 2025 The Authors. Published by Elsevier Espana, S.L.U. This is an open access article under

the CC BY-NC-ND license (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

Introduccion

Gracias a los avances en términos de deteccion e imple-
mentacion auditiva temprana, cada vez mas nifos/as con
pérdidas auditivas prelocutivas comienzan la escolarizacion
con un desarrollo lingiistico global dentro de lo esperado
para su edad (Cupples et al., 2018). Sin embargo, un amplio
porcentaje de nifios/as con pérdida auditiva tienen dificul-
tades en el desempeno conversacional (Church et al., 2017;
Fitzpatrick et al., 2019; Matthews y Kelly, 2022; Nagamani
et al.,2023; Toe et al., 2007; Toe y Paatsch, 2013).

La conversacion involucra la organizacion de enunciados
en turnos de habla, la comprension del enunciado del inter-
locutor y una formulacion apropiada del mensaje en funcion
del objetivo comunicativo (Pérez, 2016). En relacion con los
turnos de habla, Toe y Paatsch (2013) analizaron la inter-
accion entre nifos/as con pérdidas auditivas y compaiieros
con audicién tipica (AT) de entre 9 y 12 afos. Los autores
senalaron que el alumnado con pérdidas auditivas mostré
habilidades interactivas similares a sus companeros con AT
en cuanto al tiempo de respuestay a la cantidad de turnos de
habla producidos durante la interaccion. No obstante, Most
et al. (2010), tras analizar la interaccion de las diadas entre
adultos no familiares y alumnos con implante coclear (IC) y
con AT, encontraron diferencias significativas en el tiempo
de respuesta y el nimero de no respuestas durante las inte-
racciones. Ademas, el grupo con IC proporcioné respuestas
poco informativas y no relacionadas con las preguntas del
interlocutor. Los autores senalaron que posiblemente esto
pudo deberse a dificultades en la comprension de las pre-
guntas durante la interaccion.

En este sentido, las maximas de Grice (Grice, 1975),
entendidas como normas que los hablantes siguen con la
finalidad de cooperar en el acto comunicativo, se han uti-
lizado para analizar las respuestas infantiles. El principio
de cooperacion —entendido como las reglas que siguen
los hablantes con la finalidad de cooperar en el acto
comunicativo— incluye 4 maximas: la maxima de canti-
dad —entregar una cantidad suficiente de informacion—,
la maxima de calidad —entregar informacion veraz—, la
maxima de relacion —entregar informacion relevante— y
la maxima de modo —entregar informacion ordenada y sin
ambigiliedades. El analisis de las respuestas del alumnado
con IC y con AT, de 5 a 7afos de edad, en una actividad
de conversacion con logopedas, sefaldé que el grupo con IC
tuvo mas dificultades siguiendo la maxima de relacion que
sus companeros con AT (Mieres et al., 2024).

Participar en conversaciones puede ser, por tanto, un
desafio para los nifios/as con pérdidas auditivas por razones
como el acceso reducido o inconsistente al input auditivo,
la presencia de alteraciones de tipo cognitivo o sociales y/o
la experiencia reducida en interacciones usando el lenguaje
oral (Matthews y Kelly, 2022).

Los resultados del analisis de las habilidades conversa-
cionales del alumnado con IC son bastante heterogéneos; se
ha constatado que algunos nifos/as con IC pueden alcanzar
habilidades comparables a las de sus companeros con AT,
mientras que otros pueden experimentar dificultades en la
toma de turnos, el mantenimiento del tema y el equilibrio
conversacional (Crowe y Dammeyer, 2021; Toe y Paatsch,
2013). Crowe y Dammeyer (2021) senalaron que una fuente
de variabilidad en los resultados de los estudios tiene rela-
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cion con las caracteristicas auditivas del alumnado con IC. En
relacion con esta cuestion, una parte de los estudios sobre
habilidades pragmaticas se ha centrado en el analisis de la
edad a la que los nifos/as recibieron el IC (Parola et al.,
2023; Rinaldi et al., 2013).

Por otra parte, Hilviu et al. (2021) sehalan el impacto
positivo de la edad auditiva, es decir, del tiempo que hace
que los nifos llevan el IC, en la habilidad para tomar turnos.
Un mayor tiempo de exposicion al sonido, segln los autores,
permite a los ninos/as participar de una mayor diversidad de
intercambios comunicativos y, con ello, mejorar sus habili-
dades pragmaticas.

Otro de los factores de variabilidad en el estudio de las
habilidades pragmaticas vinculadas con la conversacion del
alumnado con IC es el interlocutor. La revision sistematica
realizada por Crowe y Dammeyer (2021) senala que el grupo
con IC mostré un mejor desempefio durante la interaccion
con adultos familiares (Briec et al., 2012) y con adultos con
formacion profesional en el ambito de la sordera (Toe et al.,
2007), que durante la interaccion con sus pares.

En el campo de estudio de la interaccion madre-hijo/a,
destaca el trabajo pionero sobre las estrategias de interven-
cién naturalista del lenguaje realizado por del Rio y Gracia
(1996). Las autoras identificaron tres grupos de estrategias
usadas por los adultos en interaccion con nifios/as: las estra-
tegias de gestion de la comunicacion y la conversacion, las
estrategias de adaptacion, y las estrategias educativas. De
acuerdo con las autoras, el primer grupo contempla estrate-
gias para estructurar la situacion comunicativa y favorecer
la participacion infantil en los intercambios comunicativos.
El segundo grupo de estrategias son las usadas para adap-
tar el enunciado al nivel lingiiistico infantil. El tercer grupo
integra las estrategias utilizadas para modificar, o facili-
tar, producciones infantiles correctas. Esta categorizacion
ha sido referencia en los estudios de las estrategias en la
diada madre oyente con sus hijos/as con y sin pérdida audi-
tiva. Los principales resultados indican que las madres de
infantes en edades preescolares son sensibles al desempefo
comunicativo de sus hijos, independientemente de su con-
dicion auditiva, adaptando la complejidad y la longitud de
sus enunciados en funcion del nivel de desarrollo lingiiistico
(Lavelli et al., 2018). Ademas, las madres de hijos/as con IC
de 4 anos parecen usar estrategias mas complejas a medida
que los infantes se encuentran en estadios mas desarrollados
del lenguaje (DesJardin y Eisenberg, 2007).

Aunque el estudio de las estrategias empleadas por los
logopedas es crucial para fomentar el desarrollo del len-
guaje infantil, son pocos los estudios que investigan las que
se aplican en la interaccion con los estudiantes con pér-
dida auditiva. En cambio, en el ambito de los trastornos del
lenguaje, el estudio del tipo de estrategias usadas por las
logopedas esta mas extendido (Aguado, 1999; Andreu et al.,
2014; Bahamonde et al., 2021; Clark y Kamhi, 2013; Fey y
Proctor-Williams, 2000; Pérez, 2016; Rondal, 1990; Senent-
Capuz et al., 2021).

El principal objetivo del presente estudio es, por tanto,
analizar las estrategias que utiliza el logopeda durante la
interaccién conversacional con el alumno con IC. El estudio
de la diada logopeda-alumnado con IC contempla el analisis
del tipo de estrategia en funcion del tipo de error producido
por los nifos/as y la influencia de la edad auditiva.

Material y métodos

Participantes

La muestra esta conformada por 25 alumnos con IC (13 nifias
y 12 nifos) de entre 5 y 7anos de edad cronoldgica. Todos
los participantes tienen pérdidas auditivas prelingiisticas.
La edad auditiva de los nihos/as es superior a los dos
anos (media 47.60 meses; DE: 14.65 meses) y los umbrales
auditivos estan situados entre los 10dB y los 35dB (media
20.55dB; DE: 5.96 dB).

Los participantes del estudio estaban escolarizados en
Centros de educacion infantil primaria de Catalunya, donde
se utiliza el catalan como lengua vehicular de aprendizaje.
Todos ellos se comunicaban en modalidad oral y no requerian
adecuaciones curriculares para cumplir con los objetivos de
aprendizaje.

La muestra fue contactada a través de los Centros de
recursos educativos para personas con pérdidas auditivas
(CREDA) de Cataluna. Todas las familias de los nifnos/as acep-
taron la participacion de sus hijos en el estudio mediante la
firma de un consentimiento informado, de acuerdo con lo
sefialado por el Comité de Etica para la Experimentacion
Humana y Animal de la Universitat Autonoma de Barcelona
(CEEAH 5810).

En el estudio participaron 7 logopedas, todas ellas muje-
res, que estaban cursando estudios de master universitario
en trastornos de la comunicacion y el lenguaje. Todas las
logopedas tenian experiencia profesional entre 1 y 3 afos,
pero no con poblacion con pérdida auditiva.

Material

La actividad que se utilizo en el estudio fue la subprueba
de conversacion del Protocolo de Analisis de las Dificulta-
des del Lenguaje (PADIL) (Pérez, 2016), que consistia en la
formulacién de 12 preguntas por parte de la logopeda. Las
preguntas estaban relacionadas con actividades de la vida
diaria, tales como ;con quién vives?, ;qué es lo que mas
te gusta de la escuela?, ;cudl es tu asignatura favorita?,
jcon quién juegas en el patio?, ;qué haras el proximo fin
de semana?, ;qué harias si fuésemos a la playa? La actividad
permitia la formulacion de preguntas adicionales, en el caso
que las respuestas infantiles lo requirieran.

Procedimiento

Las logopedas recibieron formacion para la administracion
de la prueba. Para la prueba de conversacion, se les presentd
el guion de preguntas y pudieron practicar la administracion
del guion mediante role playing. Se les explico que podian
anadir preguntas, si lo estimaban conveniente, pero no se
especifico en el tipo de estrategias que podian usar ni el
objetivo general del estudio.

Las logopedas administraron la prueba de manera indivi-
dual, en una sala libre de distracciones en la escuela de los
ninos, sin limite de tiempo para las respuestas infantiles.

Todas las conversaciones fueron grabadas en audio y
transcritas para su posterior analisis. Las transcripciones
fueron revisadas por un juez (CC), codificadas por un
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segundo juez (MB) y revisadas por un tercer juez (DM). Las
discrepancias fueron resueltas mediante el acuerdo de los
jueces.

Analisis de datos

En este estudio se ha utilizado la metodologia de Conversa-
tional Analysis (CA). CA es un método cualitativo usado para
investigar la estructura y el proceso de interaccion social
(Goodwin y Heritage, 1990). Se ha aplicado ampliamente
en la investigacion de procesos terapéuticos y de enseiianza
aprendizaje. Ha resultado ser una herramienta Gtil para des-
cribir interacciones linglisticas asimétricas, por ejemplo,
debido a problemas de lenguaje (Gardner, 2009; Pajo, 2013).
EL CA se centra en la organizacion secuencial de las interac-
ciones que ocurren naturalmente. En particular, se analiza la
construccion secuencial de los turnos de habla de los interlo-
cutores, en la medida en que un turno conversacional trata
a un turno anterior y qué efecto consecuente tiene sobre los
turnos venideros.

Debido a la naturaleza no experimental del estudio y que
la escala de medicion es un numero entero, se ajusto el
modelo de regresion de Poisson para analizar las diferen-
cias de la edad auditiva en el uso de estrategias y en el tipo
de respuesta infantil. Se calculé ademas el indice de riesgo
relativo (IRR) como medida del tamano del efecto, su inter-
valo de confianza (95%) y los valores p (Vives et al., 2006).
Se incluyé el nUmero de pares adyacentes como variable de
exposicion. Las variables de ajuste fueron género y edad
cronologica.

Medidas y categorias de andlisis

Se consignd el género (nifio/nina), la edad cronolégica y la
edad auditiva (ambas en meses) de todos los participantes.

El analisis de las estrategias logopédicas se baso en la
clasificacion de estrategias maternas propuestas por del Rio
y Gracia (1996). Se analizaron las estrategias aplicadas por
las logopedas a fin de reparar los errores producidos por el
alumnado. En la tabla 1 se presenta la descripcién de cada
una de las estrategias observadas.

Por lo que respecta a los errores infantiles, se categori-
zaron los siguientes: no respuestas, errores de comprension
(Church et al., 2017; Ibertsson et al., 2009; Most et al., 2010;
Tye-Murray, 2003) y errores de inteligibilidad. En relacion
con las medidas para las maximas de Grice, se analizaron:
la transgresion a la maxima de cantidad, maxima de relacion
y maxima de modo (Pellegrini et al., 1987). La maxima de
calidad no se analiz6 debido a que no se puede comprobar la
veracidad de la informacion proporcionada por el alumnado.
En la tabla 2 se presenta la descripcion de cada categoria.

Resultados

En primer lugar, se presenta de manera global la frecuen-
cia de uso de las estrategias divididas en tres bloques:
estrategias de gestion de la conversacion y la comunica-
cion, estrategas de adaptacion y estrategias educativas. En
segundo lugar, se analiza el uso de cada estrategia en fun-
cion del error infantil. Se ha ejemplificado cada estrategia

Tabla 1

Categorias de estrategias

Estrategia

Descripcion

1.

Z

3.

Gestion de la
comunicacion y la
conversacion

Repeticion idéntica

Estrategias usadas para
abordar las habilidades
comunicativas y
conversacionales

Dar tiempo para responder
repitiendo la pregunta

Principios de Pedir mas informacion para
cooperacion aclarar una incomprension
Demanda de Pedir la repeticion cuando hay

reparacion de
incomprensiones
Estrategias de
adaptacion

Repeticion adaptada

Estrategias educativas

Ayuda semantica

Modelado

una incomprension en el
enunciado infantil
Estrategias usadas para
adaptar la complejidad del
enunciado al nivel lingiiistico
infantil

Adaptacion de la complejidad
de la pregunta

Estrategias usadas para
facilitar, corregir o modificar
las respuestas infantiles

Dar apoyos semanticos o
contextuales

Dar el modelo correcto de
respuesta sin pedir la
repeticion

Tabla 2 Categorias de los errores infantiles

Categoria

Descripcion

1.

2.

Habilidades interactivas

No respuestas
Informacion

Fallo en la maxima de
cantidad

Fallo en la maxima de
relacion

Fallo en la maxima de
modo

. Inteligibilidad

Error de inteligibilidad

. Comprension

Errores de
comprension

Preguntas sin respuesta

Respuesta con una cantidad de
informacion insuficiente
Respuesta con informacion
irrelevante

Respuesta desorganizada

Enunciado no inteligible,
puede ser por una intensidad
de voz baja o por errores
articulatorios

Error en la respuesta producido
por un error en la comprension
del enunciado

con fragmentos de conversaciones de la diada logopeda-
alumnado con IC (las transcripciones han sido traducidas del
catalan, que es el idioma vehicular de aprendizajes que se
utiliza en las escuelas). Finalmente, en el ultimo apartado
se exponen los resultados del analisis de la influencia de la
edad auditiva del alumnado.



Revista de Logopedia, Foniatria y Audiologia 45 (2025) 100531

O/b

=S

51
37
& »

41
> P

e .0 © WO v
QKJ o @ ‘J@ R 6@\/
7 & 7 25 5 ©
N % % o, & >
e I [©) 5
X 9) < Wets ) >
K;N/O F QQ\/ : *X\}b
@ R 2% <Y i
Q < )
< ~ < S
&S o0
Q

Figura 1

Frecuencia absoluta de estrategias logopédicas. En color naranja se presenta la frecuencia absoluta de las estrategias

de gestion de la comunicacion y la conversacion, en azul se presentan las estrategias de adaptacion, y en verde, las estrategias

educativas.

Resultados globales de las estrategias usadas por
las logopedas

El grupo de estrategias mas frecuente fue el que
corresponde al bloque de estrategias de gestion de la comu-
nicacion y la conversacion. Dentro de este bloque, se us6
con mayor frecuencia la repeticion idéntica, seguido de los
principios de cooperacion, mientras que las demandas de
reparacion fueron las menos utilizadas dentro de este blo-
que.

El uso de estrategias educativas fue similar al de las
estrategias de adaptacion. Dentro del grupo de estrate-
gias educativas, la que se usé con mayor frecuencia fue la
ayuda semantica, mientras que el modelado fue la estra-
tegia menos usada por las logopedas. En la figura 1 se
representan estos resultados.

Uso de estrategias en funcion del error infantil

El recuento y el porcentaje de las estrategias que las logo-
pedas utilizaron en funcién del error infantil se presentan
en la tabla 3.

Estrategias de gestion de la comunicacion y la
conversacion

Repeticién idéntica. Las logopedas usaron la estrategia
de repeticion idéntica frente a no respuestas y para reparar
errores de comprension.

L: ;Y qué haras el proximo fin
de semana?

N: (6”")

L: ;Qué haras el proximo fin de
semana?

N: (3”)

L: ;Nada?

N: (47)

No respuesta
Repeticion idéntica

L: ;Y con quién juegas en el
patio?

N: (6’’) Con la Claudia

L: ;Y a qué jugais?

N: (3’’) Con Abril

L: También juegas con Abril y
(a qué jugais?

N: (4°%)

L: jAl escondite, a pillar... a
fatbol con los nifos. .. 0 no?

N: No sé

Error de comprension
Repeticion idéntica

No respuesta

Principios de cooperacién. La estrategia principios de coo-
peracién mayoritariamente se us6 frente a transgresiones
de la maxima de cantidad y en menor medida para reparar
transgresiones de las maximas de modo y de relacion.

L: ;Y a qué te gusta jugar en el
patio?
N: Pues, a diferentes juegos Transgresion mdxima de
cantidad
L: Pero a qué juegos, por ejemplo,  Principio de cooperacion
dime uno
N: A veces juego a policias y
cacos, a veces al pilla pilla y al
escondite

L: ;Y qué te gusta hacer cuando
sales del colegio?

N: (3")

L: ;Qué te gusta hacer?

N: (7°’) Esperar Transgresion mdxima de

relacién

L: ;Y qué esperas? Principio de cooperacion

N: (4”)
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Tabla 3 Frecuencias absolutas del uso de las estrategias en funcion del error infantil
Tipo de estrategias logopédicas

N.° Error infantil Rep. P. de Demanda Repeticion Ayuda Modelado

idéntica coop (%) reparacion adaptada semantica (%)

(%) (%) (%) (%)
46 Error de comprension 11 (28.2) 0 (.0) 1(5.9) 13 (25.5) 8 (19.5) 2 (15.4)
99 No respuestas 25 (64.1) 0(.0) 0 (.0) 32 (62.7) 31 (75.6) 4 (30.8)
26 Produccion ininteligible 0 (.0) 0 (.0) 12 (70.6) 1(2.0) 1(2.4) 3(23.1)
40 Fallo m. cantidad 1(2.6) 31 (83.8) 0 (.0) 3(5.9) 0 (.0) 1(7.7)
17 Fallo m. relacion 2 (5.1) 3 (8.1) 3(17.6) 2 (3.9) 1(2.4) 0 (.0)
10 Fallo m. modo 0 (.0) 3(8.1) 1 (5.9) 0 (.0) 0 (.0) 3 (23.1)
238 Total 39 (100) 37 (100) 17 (100) 51 (100) 41(100) 13 (100)

N.°: recuento de estrategias observadas.

N: ;A que te vengan a buscar?

L: ;Y a qué jugais en el patio?

N: 3”2 Emmmm... al pilla pilla

L: ;Y como se juega al pilla pilla?

N: Pues uno que. .. que la pilla Yy,
y, y las demas corren y, vy,
cuando uno la pilla, la pilla

L: ;Y qué pasa cuando pillan a
uno?

N: Tiene que pillar también

Transgresion mdxima de
modo

Principio de cooperacion

Demanda de reparacién de incomprensiones. El uso de
esta estrategia se centré mayoritariamente en la reparacion
de producciones ininteligibles; sin embargo, las logopedas
también la usaron para reparar transgresiones de la maxima
de relacion, de la maxima de modo y frente a errores de
comprension infantil.

Alexei es muy grande

L: ¢Iras a jugar con Ferran?

N: Con los xxxx Produccién ininteligible
L: Perdona, jcon los...? Demanda de reparacion
N: Osos

L: ;Tienes osos?

N: El xxx y el Alexei Produccién ininteligible
L: ;Son de juguete? Demanda de reparacion
N: Son amigos Error de comprension
L: ;Son nihos? Demanda de reparacion
N: Y una nifia

L: 4Si? ;Y como son?

N: El xxx es muy pequeno y el

—

: ¢Y con quién vives en casa?

: Mi abuela vive en Paraguay

: ;Perdon?

Transgresion mdxima de
relacion
Demanda de reparacion

Estrategias de adaptacion

Repeticiéon adaptada.

Esta estrategia se us6 mayori-

tariamente frente a las no respuestas, seguida por la
reparacion de los errores de comprension. Aunque en
menor medida, esta estrategia también se usd frente

a las transgresiones de la maxima de cantidad y de
relacion.

L: ;Y qué haces cuando
sales del colegio?

N: 4’ No respuesta

L: ;Qué haces después Repeticion adaptada
del cole?

N: 5’ No respuesta

L: Después del cole ;vas Repeticion adaptada
al parque?

N: Si, con la mama

L: ;Y qué haras este fin de semana?

N: Fui al cumpleanos de mi amiga

L: Pero el sabado o el domingo jharas
alguna cosa?

N: 3’

L: ;No sabes?

N: No

Error de comprensioén
Repeticion adaptada

L: Y ;qué harias si fueses a la playa?

N: Eso cuando hace mucho calor Transgresion mdxima

de relacioén

L: Pero ;qué harias si ahora hiciera Repeticién adaptada
mucho calor y fueses a la playa?

N: Podria estar en la piscina Transgresion mdxima

de relacion

L: Podrias estar en la piscina, pero Repeticion adaptada
;qué harias en la piscina?

N: Entonces también podria estar

nadando

Estrategias educativas

Ayuda semdntica. Las ayudas semanticas se usaron mayo-
ritariamente en la reparacion de no respuestas. Aunque en
menor proporcion, las ayudas semanticas se usaron tam-
bién para reparar errores de comprension y para reparar
las transgresiones de la maxima de relacion.
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L: jTe acuerdas de que hace poco fue
Sant Jordi? ;Hicisteis alguna cosa
por Sant Jordi?

N: Una rosa

L: ;Habéis hecho una rosa? ;Y como la
habéis hecho?

N: (3”7)

L: ;Como era? A ver, explicame un
poco como era esta rosa

N: Un color rojo

L: ;De color rojo? ;Y qué habéis
usado?

N: (477)

L: ;La habéis hecho de papel? ;O de
plastilina? O no sé. ..

A: De pPlastilina

No respuesta
Ayuda semdntica

L: ;Y qué haces después del colegio?
: Comprar

: ¢Pero no te llevan al parque o a
extraescolares?

: Si, hago multiesport

: ¢Y qué haces alli?

: Pues diferentes cosas

: Cosas como qué, a ver, explicame
: Diferentes deportes, a veces
futbol o basquet

Modelado. Se usé mayoritariamente frente a no respues-
tas, aunque en menor medida se usé también para reparar
transgresiones de la maxima de modo y para la reparacion
de producciones ininteligibles. Un porcentaje menor de
modelado se uso6 para reparar transgresiones de la maxima
de cantidad.

=z

Error de comprension
Ayuda semdntica

—

zZrzrCz

L: ;Y qué te gusta hacer fuera del

colegio?
N:4”’ No respuesta
L: Por ejemplo, ;vas al parque? Modelado
N: Si

L: ;Y a qué haras este fin de semana?

N: Jugaré a palas

L: ;Y como se juega a palas?

N: Con una cosa asi, le pegas y una
pelota

L: Se juega con una pala, tienes que
pegarle a la pelota con la pala

Transgresion mdxima
de modo
Modelado

Analisis de la influencia de la edad auditiva

A continuacion se presentan los resultados de la influencia
de la edad auditiva, tanto en las estrategias de las logopedas
como en la produccion de errores infantiles. Tal y como se
muestra en la tabla 4, no se obtuvieron diferencias significa-
tivas en el uso de las estrategias del logopeda en funcion de
la edad auditiva del alumnado con IC. En cuanto al analisis de
los errores infantiles, la Gnica variable que mostrd influen-
cia de la edad auditiva fueron los errores de comprension: el
intervalo de confianza muestra que los ninos/as con mayor
edad auditiva podrian tener entre 4.5y .4 veces menos erro-

res de comprension que sus compafneros con menor edad
auditiva.

Discusion

A partir del analisis de los resultados, se constata que
las estrategias logopédicas mas frecuentemente observa-
das fueron la repeticion adaptada, la repeticion idéntica
y las ayudas semanticas. Estas tres estrategias se usaron
en mayor medida para reparar errores de comprension,
no respuestas y fallos en el seguimiento de la maxima de
cantidad.

La repeticion adaptada y la repeticion idéntica son estra-
tegias muy beneficiosas para mantener la conversacion con
el nifo y dar muestras de interés sobre lo que se esta
hablando durante la conversacion. Seglin Raver et al. (2012),
la estrategia de repeticion adaptada, que consiste en repetir
la pregunta adaptando la complejidad de la estructura ora-
cional o bien el contenido, favorece el acceso a la demanda
semantica de la pregunta, mejorando con ello las posibili-
dades de responder de manera adecuada. Segiin Dammeyer
(2012), la repeticion idéntica permite al alumnado volver a
oir la pregunta y mantener el canal comunicativo abierto,
lo cual podria disminuir la presion comunicativa, favorecer
la participacion infantil y contribuir a mejorar la percepcion
de autoeficacia en el contexto conversacional.

Por otra parte, las ayudas semanticas son estrategias
que permiten contextualizar la informacion, de manera que
los nifos/as pueden extraer informacion de las pistas para
mejorar la comprension de la pregunta. En este estudio,
las ayudas semanticas y las repeticiones adaptadas fueron
usadas de manera efectiva frente a los errores de compren-
sion. Cabe mencionar que, en la muestra de este estudio,
los errores de comprension infantil durante la interaccion
fueron frecuentes. A pesar de que el alumnado tiene umbra-
les auditivos que les permiten oir una conversacion a una
intensidad equivalente a como lo hacen las personas con
audicion tipica, es posible que las particulas interrogativas:
«qui?» (;quién?), «;on?» (;donde?) y «quin?» (;cual?) sean par-
ticularmente complejas, debido a su baja audibilidad. Una
estrategia util observada en estudios sobre la efectividad
de la terapia auditivo verbal sefalan las técnicas de realce
acustico como Utiles para enriquecer el input auditivo que
reciben los nifios/as (Noel et al., 2023). Usar estrategias
como el énfasis prosodico para resaltar la informacion rele-
vante, mediante el uso de la entonacion y el ritmo, podria
servir para incrementar el peso acustico de las particulas
interrogativas.

La estrategia educativa del modelado, a diferencia de
las ayudas semanticas, fue usada con menor frecuencia por
las logopedas del estudio. Este hecho no es sorprendente,
puesto que, en una actividad lingiiistica de conversacion, el
objetivo de las logopedas es favorecer las habilidades inter-
activas del nifo y conseguir la comprension de las preguntas,
en lugar de obtener una respuesta correcta.

De manera general, el alumnado con IC dio respuestas
poco informativas, es decir, tuvo mas fallos en el segui-
miento de la maxima de cantidad. Como consecuencia, las
logopedas usaron la estrategia de gestion de la comunica-
cion denominada «principios de cooperacion», que consiste
en realizar mas preguntas al nifio/a, con la finalidad de
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Tabla 4 Influencia de la edad auditiva
Categorias IRR (IC 95%) (IRR — 1)*100 p
Estrategias Rep. idéntica 1.010 (.990-1.031) 1(—1, 3.1) .321
logopédicas P. cooperacion 1.010 (.988-1.032) 1(-1.2, 3.2) .372
Demanda reparacion 1 (.970-1.030) 0 (-3, 3) .983
Repeticion adaptada 1.005 (.986-1.024) .5 (—1.4, 2.4) .617
Ayuda semantica .984 (.963-1.006) —1.6 (3.7, .6) .149
Modelado .985 (.951-1.020) —1.5(—4.9, 2) .406
Errores infantiles Error de comprension .975 (.955-.996) —2.5 (—4.5,-.4) .020*
No respuestas 1.011 (.988-1.024) —98.9 (1.2, 2.4) .109
Produccion ininteligible .999 (.973-1.026) —1(-2.7, 2.10) .952
Fallo m. cantidad 1.012 (.991-1.034) 1.2 (—.9, 3.4) .269
Fallo m. relacion 1.005 (.972-1.038) .5(-2.8, 3.8) .788
Fallo m. modo 1.022 (.975-1.070) 2.2 (—-2.5,7) .363

* Estadisticamente significativo (p < .05).

Coeficientes de regresion de Poisson (IRR) ajustados por género y edad cronoldgica, intervalos de confianza del 95% (IC 95%) y significacion

estadistica (p).

(IRR — 1)*100 muestra el efecto expresado como cambio porcentual.

incluir la informacidn necesaria y suficiente en el intercam-
bio comunicativo.

En cambio, la reparacion de la maxima de modo se ha
mostrado mas problematica. La transgresion de la maxima
de modo se caracteriza por respuestas con informacion des-
organizada. Una estrategia que se observo en este estudio
para la reparacion de este tipo de error es el modelado,
ya que entrega el modelo correcto, de manera que el nifo
puede contrastar su propia respuesta con el modelo ade-
cuado.

No parece haber una tendencia clara en las estrategias
usadas para reparar la maxima de relacion. A pesar de que
las consecuencias de respuestas poco relevantes son bas-
tante notorias en términos comunicativos, este tipo de error
fue el que menos repararon las logopedas.

Monfort (2019) advierte sobre las dificultades en la inter-
vencion de la pragmatica, sefalando que el trabajo sobre
el lenguaje podria favorecer aspectos comprensivos, tales
como la comprension de intenciones y estados mentales;
no obstante, los elementos de la vertiente expresiva de la
pragmatica podrian ser mas dificiles de intervenir. Entrenar
el uso adecuado de las maximas de Grice puede ser compli-
cado, ya que requeriria que el alumnado pudiera evaluar la
cantidad, el modo y la relacion de la informacion de sus pro-
pias respuestas. En este sentido, los estudios previos sobre
el reconocimiento de las maximas de Grice en nifos/as con
AT advierten que la capacidad de identificar las transgre-
siones de las maximas de Grice es una habilidad tardia, ya
que implica la puesta en marcha de habilidades metacogni-
tivas (Okanda et al., 2015). En el caso de esta muestra de
ninos con IC, es posible que el uso de las maximas de Grice
aun esté en desarrollo; sin embargo, se necesita un estudio
longitudinal para constatar la trayectoria de esta habilidad.

Finalmente, en cuanto al analisis de la influencia de la
edad auditiva, los analisis muestran que los nifios/as con
mayor edad auditiva producian significativamente menos
errores de comprension. Estos resultados se encuentran en
la misma linea de estudios previos que insisten en los bene-
ficios de la experiencia auditiva en el momento de poner en
practica las habilidades lingiiisticas infantiles (Hilviu et al.,

2021). Glaubitz. et al. (2022) senalan que el alumnado con IC
suele tener mejores resultados cuando se evalla el desarro-
llo lingliistico en funcion de la edad auditiva que en funcion
de la edad cronologica, ya que el desarrollo del vocabula-
rio podria alinearse con el tiempo de exposicion al sonido.
Esto es relevante, no solo cuando se evalua el lenguaje, sino
también para comprender que la trayectoria de desempeno
lingliistico del alumnado con IC es diversa y diferente a la de
sus companeros con AT de la misma edad cronologica. Cabe
mencionar que la edad auditiva es solo uno de los factores
que conviene tener en cuenta en el momento de analizar
el desempefnio lingiistico del alumnado con IC y que pueden
influir variables tales como la experiencia de cada persona,
factores cognitivos y otros factores auditivos como el nivel
auditivo previo al IC, el tiempo de uso del IC, el nivel de
adaptacion al uso del IC, la conversacion de restos auditivos,
entre otros.

Conclusiones

La intervencion temprana es un aspecto clave en el desarro-
llo de las habilidades pragmaticas. En el caso del alumnado
con IC, la diversificacion de contextos conversacionales
puede aportar nuevos escenarios donde poner en practica
sus habilidades verbales. En este contexto interactivo las
logopedas pueden contribuir en la promocion del desarro-
llo del lenguaje del alumnado con IC. En este estudio se ha
constatado que las logopedas usan estrategias para apoyar
la organizacion de la situacion comunicativa, para facilitar
la comprension de las preguntas, asi como también para
mejorar el tipo de informacion contenido en las respues-
tas. Las estrategias usadas por las logopedas para conseguir
este objetivo muestran una amplia variedad de recursos,
tales como la capacidad de adaptar la complejidad de las
preguntas, dar ayudas semanticas que permiten contextua-
lizar la informacion, asi como también solicitan al alumnado
que incluya informacion en sus respuestas. En este sentido,
seria relevante difundir y concienciar sobre la importancia
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de las estrategias en cuanto a herramientas de intervencion
efectivas con el alumnado con IC.

En este estudio se han identificado un grupo de estra-
tegias usadas durante la actividad de conversacion, lo cual
aporta informacion valiosa sobre el uso de estrategias logo-
pédicas en este contexto interactivo.

Las aplicaciones practicas de este estudio no solo se res-
tringen al contexto logopédico, sino que también son una
invitacion a que diversos actores, tales como companeros
de clase, maestros y adultos familiares, contribuyan a la
participacion del alumnado con IC en juegos y actividades
colaborativas, de manera que tengan la posibilidad de poner
en practica sus habilidades conversacionales en diversos
contextos y con diferentes interlocutores.

Una de las limitaciones de este estudio hace referencia al
control de variables referidas a las logopedas que han admi-
nistrado la prueba. Futuras investigaciones deberian contar
con la participacion de logopedas con experiencia especifica
en la intervencion con alumnado con pérdida auditiva a fin
de indagar en el uso de practicas propias de este ambito,
tales como el uso del énfasis prosodico y del realce acls-
tico. Asi mismo, se sugiere continuar esta misma linea de
investigacion analizando la efectividad de diferentes tipos
de estrategias en otras actividades lingiisticas que se apli-
can en un contexto de intervencion logopédica.
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