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Resumen: El repertorio dramatico de Luis Vélez de Guevara nos ha llegado casi en su totalidad tras las
correspondientes adaptaciones escénicas e impresas y sin control de la transmisidén por parte del poeta. A
través de métodos estilométricos ofrecemos propuestas de inclusion y exclusion de obras teatrales al corpus
velecista. Se ofrece informacidn sobre 58 piezas que nos han llegado con atribuciones a distintos autores, entre
los que figura Luis Vélez, y en las que la estilometria ha detectado su huella, o su ausencia, cuando las fuentes
primarias no generaban dudas. Lo mas interesante son las 15 atribuciones, muy seguras desde la estilometria,
que se relacionan con el dramaturgo, algunas ya sefialadas con anterioridad por otros métodos y pistas, lo cual
da mucha solidez a lo que aqui se propone. También son relevantes las 29 obras que son rechazadas por esta
técnica. Con estas sumas y restas finales, Luis Vélez sigue siendo uno de los dramaturgos con mayor nimero de
obras dramdticas conservadas, en torno al centenar, solo superado por Lope y Calderdn.
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Abstract: Luis Vélez de Guevara’s dramatic repertoire has survived almost entirely, following the corresponding
stage and print adaptations, without any control over its transmission by the poet. Using stylometric methods,
we offer proposals for the inclusion and exclusion of plays from the Vélez corpus. Information is provided on 58
plays that have been attributed to different authors, including Luis Vélez, and in which stylometry has detected
his trace, or its absence, when primary sources left no doubt. The most interesting are the 15 attributions,
very certain using stylometry, that relate to the playwright, some of which have already been indicated by
other methods and clues, which lends considerable strength to what is proposed here. Also relevant are the 29
plays rejected using this technique. With these final additions and subtractions, Luis Vélez remains one of the
playwrights with the largest number of preserved dramatic works, around one hundred, surpassed only by Lope
and Calderdn.
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Informaciéon complementaria |

Casi todo el repertorio de Luis Vélez se ha conservado y transmitido ajeno a la voluntad del escritor.
Sabemos que las piezas dramaticas tenian una efimera vida autdgrafa (solo cuatro completas y una
jornada de otra conservamos del ecijano), una presencia escénica que se prolongaba al maximo
y, solo después, una posible nueva vida impresa. La mayoria de sus textos nos ha llegado tras las
correspondientes adaptaciones escénicas y lo que esto conlleva: supresiones y adiciones de versos
y de personajes, cambios de titulos, acomodaciéon de espacios dramaticos, etc. Por eso los textos no
estdn uniformados a un Unico estilo autoral, sino contaminados por los gustos y posibilidades de la
historia escénica y los condicionantes de la imprenta (ahorro de papel y deficiencias de los materiales).
De ahi que sea pertinente preguntarse «hasta qué punto los textos conservados reflejan la voluntad
del autor» (Pérez 2007, 154) y, como consecuencia ldgica, hasta qué punto podemos llegar a identificar
el estilo de Luis Vélez. Sirva esto también de aviso del cardcter propositivo con que ofrecemos los
siguientes resultados.

La estructura de este estudio tiene tres partes claramente diferenciadas. En primer lugar, explicamos
el método seguido, con especial énfasis en la concrecidn de los criterios estilométricos y en la fijacion
del corpus objeto de andlisis. A continuacidn, y siguiendo el orden alfabético de los titulos de las obras,
ofrecemos la informacidén de cada una de ellas: su transmision textual, las referencias en indices,
catdlogos bibliograficos e histdricos, las propuestas de atribucion que han recibido a lo largo de la
historia critica y los resultados estilométricos. Por ultimo, planteamos una relacion de las lineas que
guedan abiertas a la futura exploracion y unas conclusiones provisionales.

La metodologia seguida ha aplicado tanto enfoques cualitativos como cuantitativos (Sinclair y
Rockwell 2016, 279). La combinacidon de ambos enriquece el conocimiento. Las hipétesis obtenidas
por métodos cualitativos han sido comprobadas por métodos cuantitativos. Por ejemplo, este ha
sido el punto de partida para fijar el corpus inicial de estudio: las obras consideradas por los expertos
como mas probables de Luis Vélez han sido objeto de métodos estadisticos. Y al revés: las hipotesis
de los métodos cuantitativos han sido contrastadas cualitativamente. Veremos cdmo las tablas de
distancias estilométricas han relacionado obras con su forma de escribir que hasta ahora nunca se
habian considerado. Por las caracteristicas de la transmisidén de su obra, mencionadas al principio, esta
combinacion de métodos se hace especialmente necesaria.

La estilometria aplicada a la comparacién estadistica de los usos léxicos se ha convertido en un
significativo medio de apoyo a la investigacién de autorias literarias. Para su aplicacion a los textos
dramaticos del siglo XVII espafiol Cuéllar y Vega (2017-2025) crearon ETSO. Las 2850 obras de las que,
en abril de 2025, dispone el corpus CETSO? se han sometido a una revisidn por distancias estilométricas a
través de la herramienta Stylo, en suversién 0.7.4, libreria abierta para R que permite realizar un extenso
abanico de pruebas (Eder, Rybicki y Kestemont 2016). Las distancias han sido calculadas usando las 500
palabras mads frecuentes (exceptuando las que pueden presentar problemas en las transcripciones
automaticas del tipo que/qué, de/dé, etc.), con el método Classic Delta (versidn propuesta por Burrows
2002) y 0 % culling (las palabras no tienen que aparecer en un porcentaje minimo de textos). Esto ha

1 Estilometria aplicada al Teatro del Siglo de Oro, https://etso.es/

2 Corpus de Estilometria aplicada al Teatro del Siglo de Oro, https://etso.es/cetso
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permitido formar un primer grupo de obras con una fuerte relacion estilistica en torno a la produccion
de Luis Vélez de Guevara. Entre estas se sitlan piezas del repertorio candnico del dramaturgo, asi
como nuevas incorporaciones. Sin embargo, algunas de las atribuidas tradicionalmente al ecijano, no
presentan ninguna relacién con el grupo ni entre si.

Se ha delimitado, a continuacién, un corpus con un conjunto de obras estilisticamente seguras de
nuestro dramaturgo, y otro de obras estilisticamente ajenas. Este corpus se ha utilizado para lanzar
un proceso masivo por el conjunto de todas las obras disponibles, pero esta vez mediante técnicas de
Inteligencia Artificial (Support Vector Machine con rangos entre 500 y 3000 palabras mas frecuentes),
lo que nos permite una clasificacion mas fina y por partes de cada pieza. Gracias a esta clasificacion,
algunas obras y, especialmente, partes de estas, han arrojado resultados esclarecedores.

Finalmente, se ha utilizado un proceso similar de machine learning (Rolling classify) en todas las
obras que han resultado de interés para nuestro estudio del repertorio del dramaturgo ecijano, pero
de forma particular y localizada, recorriendo cada obra, dividiéndola en decenas de fragmentos e
identificando cada uno como de Vélez o de estilo ajeno a este (Eder 2016). Esto ha permitido un mejor
reconocimiento de los cortes estilisticos dentro de las obras. Véase, a manera de ejemplo, el siguiente
caso correspondiente a la comedia E/ pleito que puso al diablo el cura de Madrilejos (Fig.1). Hay que
fijarse en el color y el grosor de la franja horizontal situada debajo de la linea blanca delgada. La
interpretacién es que el primer tercio corresponde a Vélez y el resto a un estilo ajeno, lo que concuerda
con la atribucién que tradicionalmente se ha asumido para esta comedia colaborada.
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Figura 1. El pleito que puso al diablo el cura de Madrilejos, Luis Vélez, Rojas y Mira (Cuéllar y Vega 2017-2025).

El analisis combinado de «distancias + machine learning global + machine learning localizado» nos
arroja resultados sobre la presencia de Luis Vélez en el extensisimo corpus teatral del Siglo de Oro
que controla ETSO, y en el que, desde luego, estan todas las obras conservadas que en alguna ocasién
se han relacionado con el dramaturgo. Los obtenidos en todas las pruebas son bastante coherentes y
suelen apuntar en la misma direccién. Por ejemplo, cuando vemos que las distancias no son muy claras,
el machine learning nos informa de que hay partes concretas que no se relacionan con Luis Vélez y que
ahi podia estar el problema. La gran mayoria de las obras, ademas, se clasifica o totalmente como Vélez
o totalmente como No-Vélez, lo que nos da mucha seguridad sobre el resultado. En los casos en que
esto no ocurre, damos cuenta en la ficha dedicada a la obra.

De acuerdo con lo explicado hasta aqui, las entradas que conforman el repertorio que se ofrece en este
articulo obedecen a los siguientes criterios:

a. Obras atribuidas a distintos dramaturgos en los testimonios conservados, uno de los cuales sea
Vélez.
b. Obras en las que haya discordancia entre la atribucion de los testimonios a Vélez y los resultados

de la estilometria.

Revista de Literatura, 88 (176), 2026, 1645 https://doi.org/10.3989/revliteratura.2026.02.1645




Cuéllar, Gonzalez Martinez y Vega Garcia-Luengos

C. Obras no consideradas de Vélez hasta ahora, pero en las que nuestros analisis han detectado
el estilo del autor.

En el anexo se recogera la relacion completa de las obras a las que ETSO encuentra acordes con los
usos léxicos de Luis Vélez de Guevara. En ella haremos notar cuales son las propuestas novedosas.

Por aplicacién del primer criterio, una de las obras que dejamos fuera de nuestro estudio, porque
no tenemos testimonios que consignen la participacidén de Luis Vélez, es El monstruo de la fortuna y
lavandera de Ndpoles, Felipa Catanea. Es Barrera (1860, 96) quien sostiene su participacion en ella,
pero desconocemos si se basa en alguna copia antigua hoy desaparecida. Por la misma razén también
se deja fuera El rey don Alfonso el de la mano horadada.

Diferente es la razén por la que se dejan fuera del corpus de este estudio las piezas breves: el nivel de
precision de la estilometria puede no ser el adecuado para este tipo de textos con un nimero reducido
de palabras.

1. OBRAS ANALIZADAS

1.1. Allo que obliga el ser rey

La comedia se ha conservado en testimonios con autorias diversas, que mantienen el mismo titulo.
En dos manuscritos (Biblioteca Nacional de Espafia®, MSS/16029 y BNE MSS/16843) se atribuye a
Pedro Calderdn de la Barca. En un tercer manuscrito (Biblioteca Apostdlica Vaticana, Barb. Lat. 3495)
no consta la atribucidon. Una desglosada de una parte sin identificar recompuesta parcialmente por
Foulché-Delbosc (1920) se la adjudica a Lope de Vega (Bayerische Staatbibliothek, 4. P.O. hisp. 53b).
Figura a nombre de Luis Vélez en la Parte 10 de Nuevas Escogidas (Madrid, 1658. BNE R/22663). Hay
edicion moderna (Vélez 2006).

Fajardo (1717, 4r), Medel (1735, 6), Garcia de la Huerta (1785, 12) y Barrera (1860, 525) atribuyen A lo
que obliga el ser rey a Luis Vélez.

Morley y Bruerton (1968, 404 y 606) rechazan la atribucidn a Lope por sus desavenencias métricas.

Los analisis de ETSO, a partir del texto de la edicién moderna, la atribuyen a Luis Vélez.

1.2. Agravios perdonados. Comedia segunda de los

Se ha conservado en un testimonio Unico, un manuscrito (BNE MSS/15067) en el que no figura ninguna
atribucién. Tiene edicion moderna (Aguilar 2016). No conocemos la existencia de ninguna obra que
pueda ser considerada la primera parte de esta. El manuscrito lleva al inicio unos versos que parecen
indicar que la comedia original fue de Luis Vélez (Aguilar 2016, 38):

Luis Vélez, hombre eminente,
aqui esta canonizado,

gue su comedia le ha dado
razdn para ser valiente,

pues luego de aquesa suerte
mucho aplauso mereciera,
pues tras ser uno eminente,
el trabajo se me diera

para que de aquesa suerte

le privaran la primera.

3 A partir de ahora BNE.
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Fajardo (1717) no la incluye en su /ndice. Medel (1735, 5) la atribuye a «Vélez» y Garcia de la Huerta
(1785, 15) a «Guevara». Barrera (1860, 467) asigna a Luis Vélez de Guevara la «primeray segunda parte»,
gue —segun él— se habrian conservado en el formato de «comedias sueltas». Desconocemos tales
testimonios e incluso, como se apuntd, la existencia de la primera parte. Posiblemente la informacion
la extrae del Catdlogo general de comedias de Duran (BNE RES/163), que menciona las dos partes a
nombre de Vélez de Guevara.

Segun su editor moderno (Peale 2016, 1), no es de Luis Vélez, sino de Gaspar Aguilar.

ETSO no respalda a Luis Vélez ni a ningln otro dramaturgo.

1.3. Amantes de Teruel, Los

Hay tres comedias con este titulo: la atribuida a Pérez de Montalban, transmitida en abundantes
ediciones de partes y sueltas; la burlesca de Vicente Suarez de Deza, inserta en Donaires de Tersicore
(Madrid, 1663); y la que aqui interesa, incluida en la controvertida Segunda parte de Tirso de Molina
(Madrid, 1635. BNE R/18186).

Fajardo (1717, 5v) recoge las tres autorias; al igual que Medel (1735), Garcia de la Huerta (1785) y
Barrera (1860, 525).

Cantalapiedra (1993) propone a Claramonte como posible autor de la pieza atribuida a Tirso.

Oteiza (2000, 106), por su parte, afirma que «no hay pruebas seguras» de su adscripcion al dramaturgo
mercedario.

Tal y como adelantaron Cuéllar y Vega (2023, 128), «los resultados de ETSO, basados en el texto de la
Biblioteca Virtual Miguel de Cervantes, no respaldan la autoria ni de Tirso ni de Claramonte, y si que
incitan a investigar en la direccién de Luis Vélez de Guevara».

1.4. Amor es naturaleza

La comedia se ha conservado en ocho sueltas, todas con atribucion a Juan Pérez de Montalban. Cuatro
sin datos de imprenta (BNE U/10329; London Library P 995; Mazarine 11069.N.[4]; BNE T/55344-21) y
cuatro con colofones de Sevilla, Francisco de Leefdael, s. a. (BNE T/4408); Sevilla, Viuda de Francisco de
Leefdael, s. a. (BNE T/15042); Sevilla, Juan Andrés Caballero, s. a. (BNE T/15044-14); y Valladolid, Alonso
del Riego, s.a. (BNE T/5086).

Fajardo (1717, 5r), Medel (1735, 9), Garcia de la Huerta (1785, 21) y Barrera (1860, 527) atribuyen Amor
es naturaleza a Montalban.

Desde sus primeros estudiosos (Schaeffer 1890, |, 449) a los ultimos (Profeti 1976, 394), la mencidn
final a Lauro, asi como supuestos rasgos de estilo, han hecho que la comedia se atribuya a Luis Vélez.

Los andlisis de clasificacién y de distancias de ETSO, que han tenido por base el texto de la Viuda de
Francisco de Leefdael, confirman la atribucion a Luis Vélez.

1.5. Amotinados de Flandes, Los

Los cuatro testimonios conservados son unanimes en su atribucién a Luis Vélez. Se imprimid en la Parte
31 de Diferentes Autores (Barcelona, 1638. BNE R/23484) y en la Parte 5 de Nuevas Escogidas (Madrid,
1653. BNE R/22658), asi como en dos ediciones sueltas sin datos de imprenta (BNE T/55314-7 y BNE
T/55314-23). Tiene edicion moderna (Vélez 2007a).

Los catalogos histdricos (Fajardo 1717, 5v; Medel 1735, 10; Garcia de la Huerta 1785, 22; Barrera 1860,
466) no dudan en atribuirla a Luis Vélez. La historia critica coincide en subrayar que el componente
histérico, heroico, patridtico y novelesco de la pieza son caracteristicos del teatro del ecijano.
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El texto que ha servido de base para el analisis estilométrico procede de la edicidn moderna. Tanto los
resultados de la prueba de distancias como los de clasificacidn son contrarios a la atribucion a Vélez.
Los primeros apoyan con fuerza la candidatura de Luis de Belmonte.

El contraste entre la autoria que proponen los cuatro testimonios y el resultado estilométrico obliga a
buscar una explicacién. En su origen esta pieza fue de representacidn problematica. Trata un suceso
espinoso de la historia militar espafiola: el motin de una parte del ejército por el retraso en los pagos.
No seria extrano que un adaptador hubiere tomado el original para blanquear al menos las partes mas
duras (Samson 2016). Algo asi le ocurrid a Lope en 1633 con una obra hoy desaparecida, segiin hemos
conocido por cartas de uno de los embajadores florentinos en la corte de Felipe IV: por considerarsela
inadecuada, se encargd una version enmendada a Antonio Hurtado de Mendoza, la cual, con el titulo
El rey de Suecia, fue representada en El Pardo en febrero de ese afio por la compaiiia de Antonio de
Prado (Ferrer 2012, 55-58, y Shergold y Varey 1963, 236).

En relacion con el contenido de la obra, contaria a favor de Luis de Belmonte Bermudez que ya estaba
familiarizado con uno de sus personajes principales, Pedro Enriquez de Acevedo, conde de Fuentes,
general de los ejércitos en tierras flamencas, que protagoniza su pieza El conde de Fuentes en Lisboa. Sin
embargo, en este género de obras, y sobre todo si son de alabanza, cuenta mas la cercania. Esto suma
a favor de Luis Vélez, que, «a diferencia de Belmonte [...] si convivié y conocié al conde de Fuentes»
(Pérez 2007, 51).

1.6. Araspas y Pantea

Este es el titulo que recibe la comedia en su edicién de la Parte 36 de Escogidas (Madrid, 1671. BNE
TI/119-136), a nombre de Francisco de Salgado. También se han conservado dos manuscritos de la
obra, que son apuntes teatrales con escasas variantes significativas entre uno y otro, en los que se
la denomina El triunfo mayor de Ciro, y se atribuye a Luis Vélez (Biblioteca Histérica Municipal®, Tea
1-150-11, A, y BHM Tea 1-150-11, B). Tiene edicién moderna (Vélez 2014).

Los catalogos histdricos atribuyen Araspas y Pantea a Francisco Salgado (Fajardo 1717, 7v; Medel 1735,
12; Garcia de la Huerta 1785, 25; Barrera 1860, 362) y no mencionan El triunfo mayor de Ciro.

Gonzalez (2014) llamd la atencidn sobre la existencia de los dos titulos y atribuciones de la obra,
y seincliné por la propuesta de los manuscritos, ya que su texto era de superior calidad: cometia
menos errores, intervenian personajes que no aparecian en el otro testimonio (Atamenes,
Sisimitre y Estatira), incluia escenas necesarias y era mas teatral. Ademas, la obra tenia rasgos
de los usos de Luis Vélez: el tema de «saber vencerse a si mismo» y el recurso a la tradicién
romanceril. Estos datos inclinaban la balanza hacia el ecijano, aunque el mismo estudioso
reconocia que serian necesarios recursos mds precisos para dirimir con certeza este tipo de
disputas de atribucién: «hasta que no tengamos un estudio definido del estilo de escritura de
cada uno no podremos identificar las caracteristicas genuinas que inclinen la balanza hacia uno
o hacia otro. En este caso concreto se suma que sabemos mas bien poco de Francisco Salgado y
su obra» (Gonzalez 2014, 120).

El texto utilizado para el analisis estilométrico procede de una transcripcidn automatica de la edicidon
de Nuevas Escogidas. ETSO, en la prueba de clasificacion, ofrece como resultado que no es de Vélez. En
la de distancias aparece entre las veinte obras mds cercanas Amar y no agradecer, de Francisco Salgado.
Si se tiene en cuenta que en el corpus de ETSO, a fecha noviembre de 2024, con 2850 obras, solo hay
tres atribuidas a este autor, debe tenerse por una vinculacién significativa. Asi pues, la indicacién de
la estilometria y el peso de la antigliedad del testimonio de Araspas y Pantea, publicada casi cien
anos antes que el otro testimonio, respaldan la responsabilidad de Francisco Salgado sobre la idea
dramatica original; conclusion que suscita la pregunta sobre las razones que llevaron a reaprovecharla
a nombre de Luis Vélez en pleno siglo XVIII.

A partir de ahora BHM.
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1.7. Asombro de Turquia y valiente toledano, El

La comedia nos ha llegado en al menos diez testimonios antiguos, todos con los titulos sefialados
y la atribucién a Luis Vélez: cuatro ediciones sueltas sin datos de imprenta (BNE T/55314-10; BNE
T/55314-8; BNE T/55314-9 y BNE T/55320-9), y seis con ellos (BNE T/14812-9; BNE T/14795-20; BNE
T/14960-3; BNE T/1450; BNE T/14795/21 y BNE T/1404). También se ha conservado una relacidn
de comedia (Biblioteca Menéndez Pelayo de Santander, a partir de ahora BMPS, 2203). Tiene dos
ediciones modernas (Vélez 1960 y 2010).

Fajardo (1717, 8r) atribuye esta obra con el titulo El asombro de Turquia, Francisco de Ribera a Luis
Vélez. Medel (1735, 13 y 116) registra dos entradas distintas, una para Asombro de Turquia y otra para
Valiente toledano, ambas a nombre de Luis Vélez. Garcia de la Huerta (1785, 27 y 188) lista como de
Luis Vélez El asombro de Turquia y valiente toledano (y El valiente toledano y asombro de Turquia).
Barrera (1860, 529) la menciona con el titulo E/ asombro de Turquia y valiente toledano Francisco de
Ribera y atribucion a Luis Vélez.

La base del estudio estilométrico de ETSO ha sido el texto de la ultima edicion moderna (Vélez
2010), con resultados sorprendentes. El de la prueba de clasificacion sefiala que no es de Vélez y
en la tabla de distancias la identidad de los textos que en ella aparecen no permiten relacionar la
obra con él ni con ningun otro autor. Aunque es cierto que en séptimo lugar figura Los Vargas de
Castilla, que, como veremos mds adelante, la estilometria atribuye novedosamente a Luis Vélez,
no es suficiente apoyo.

Como datos concomitantes de la falta de sintonia de la obra con el teatro de Vélez pueden sefialarse
la desproporcién de versos en cada jornada (924 en la primera, 668 en la segunda y 888 en la ultima),
extrafia en él (Peale 2010, 44), y la abundancia de cuasi-autorrimas (Peale 2010, 45).

1.8. Atila, azote de Dios

Nos ha llegado a través de tres sueltas con el titulo mencionado y atribucién a Luis Vélez. En una no
constan datos de imprenta (New York Public Library, p. v. 523, n.2 8). Las otras dos llevan colofones
sevillanos sin fechar de Lucas Martin de Hermosilla (BNE T/5697) y de Joseph Padrino (BNE T/4429).
Tiene ediciones modernas (Vélez 1979a y 2009).

Fajardo (1717, 8r y 48v) registra dos titulos: Atila, azote de Dios, o La silla de san Pedro vy Silla de san
Pedro o Atila, azote de Dios, ambos a nombre de Luis Vélez. Medel (1735, 14 y 108) atribuye el titulo
Atila, azote de Dios a «Vélez» y La silla de san Pedro a «Juan Vélez». Garcia de la Huerta (1785, 27 y 174)
pone a nombre de «Vélez» el titulo Atila, azote de Dios, y lista dos entradas de La silla de san Pedro, una
atribuida a «Vélez» y otra a «Martinez». Barrera (1860, 529 y 583) asigna Atila, azote de Dios, o La silla
de san Pedro a Luis Vélez, y La silla de Dios a Martinez de Meneses.

La base textual de los analisis estilométricos es la ultima edicion moderna (Vélez 2009). ETSO en la
prueba de clasificacién obtiene como resultado que no es de Vélez. Y en la tabla de distancia solo
aparece en proximidad una comedia atribuida al ecijano, La nueva ira de Dios, que lo hace, eso si,
en primera posicion. Todo apunta —y es una de las hipdtesis novedosas de este trabajo— a que tanto
Atila como Nueva ira de Dios forman parte de un grupo de obras atribuidas a Luis Vélez, pero que
parecen de otro autor. También perteneceria a él E/ cerco del Pefidn de Vélez. La insistencia con la que
estas obras aparecen unas cerca de otras en las tablas de distancia podria indicar que estamos ante
un mismo autor, cuyo nombre se nos escapa, en principio. Pero al que seria posible afiadir algunos
titulos mds que también aparecen en cercania de esas tres obras en las tablas: La pérdida honrosa,
atribuida a Lope, El plato de Génova, y Cerco y libertad de Sevilla por el rey don Fernando, ambas de
autor desconocido. Esto no puede ser casualidad. Tampoco habria que descuidar otras dos comedias
gue comparecen en dichas listas de distancias: Los cautivos de Antioquia y El trato del aldea, ambas
también de autor desconocido.
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1.9. Aventuras del alma, Las

Este auto sacramental se ha transmitido anénimo en un manuscrito de la BNE, procedente de la
biblioteca ducal de Osuna (MSS/16723).

No lo menciona Fajardo (1717); mientras que Medel (1735, 126), Garcia de la Huerta (1785, 204), Barrera
(1860, 594) y Alenda (1916-1923) apuntan el titulo sin sefialar autor.

Los resultados de los analisis estilométricos llevados a cabo en ETSO favorecen con fuerza la autoria
de Luis Vélez de Guevara, tanto los de la prueba de clasificacidn, que concluye que es de Vélez; como
los de distancia, cuya tabla resultante ofrece un nimero considerable de textos del ecijano entre los
veinte mas proximos. Esto constituye una de las aportaciones novedosas del presente trabajo, que
debe servir de llamada a proseguir las averiguaciones con las pruebas filoldgicas tradicionales.

1.10. Beligera espaiiola, La

En la Biblioteca Palatina de Parma (a partir de ahora BPP) se conserva un manuscrito de la comedia de
mano de Francisco de Rojas (CC* 1V.28033 vol. LXXVI), que, segun Restori (1893, 91-93) es de principios
del siglo XVII, y en cuya primera pagina el amanuense ha escrito «de luis belez de gebara» (también
lo describe Cacho 2009, 116). Sin embargo, sus versos finales dicen: «y aqui tiene fin senado / la
belligera espafiola / de Cintio De turia». Cree Restori que se trata de un primer seudénimo de Pedro
Juan de Rejaule y Toledo, que mas adelante habria de adoptar el mds conocido de Ricardo de Turia.
Precisamente, este es el que consta en la edicion de la comedia en el volumen Norte de la poesia
espafiola (Valencia, 1616. BNE U/10337).

Fajardo (1717, 10r), Medel (1735, 16), Garcia de la Huerta (1785, 32) y Barrera (1860, 531) lo mencionan
con el titulo La beligera espafiola atribuido a Ricardo de Turia.

La estilometria practicada en ETSO sobre un texto procedente del impreso de 1616 es muy clara en su
atribucién a Ricardo de Turia (seudénimo de Pedro de Rejaule y Toledo).

1.11. Bienaventurada madre santa Teresa de Jesus, La

Tiene dos atribuciones distintas segun los testimonios conservados. Se propone a Lope de Vega en
dos manuscritos, uno de los cuales tiene cuatro hojas autdgrafas (Vega 2011, 604), y en las listas del
Peregrino figura una comedia sobre la santa carmelita. El manuscrito con hojas de mano de Lope (6-10
de la jornada Il) y resto de letra del siglo XVII lleva por titulo La Madre Teresa de Jesus, fundadora del
Carmen (BNE MSS/16579). El otro, de letra de fines del XVII, se titula Vida y muerte de Santa Teresa
de Jesus (BNE MSS/15555). Hay un tercer manuscrito en la BPP con el titulo de Vida y muerte de santa
Teresa de Jesus (CC* IV. 28032 vol. XLI), que también lleva hojas autégrafas (11bis v.-14r.). Por otra parte,
el texto de La bienaventurada madre santa Teresa de Jesus se ha transmitido impreso a nombre de Luis
Vélez, y es, por lo tanto, el que aqui nos interesa, en Doce comedias de varios autores («Tortosa», 1638.
BNE R/23135), pero en realidad se trata de un volumen falso, impreso en Sevilla por Gabriel Ramos
Bejarano (Moll 1974, 619-626).

No aparece en Fajardo (1717) con ninguno de los titulos. Medel (1735, 120) y Garcia de la Huerta (1785,
194) registran el de Vida y muerte de santa Teresa de Jesus a nombre de Lope. Barrera (1860, 561) se la
adjudica a Lope con los titulos Madre Teresa de Jesus (La bienaventurada Madre Santa Teresa de Jesus).

Vega (2021, 102-103) repasa y resume lo dicho por los distintos estudiosos: «Fundamentalmente el
debate esta entre atribuirsela a Luis Vélez de Guevara [...] o0 a Lope de Vega, quien consignd el titulo
de La madre Teresa de Jesus en la segunda lista del Peregrino, y de quien se han conservado sendos
fragmentos autégrafos de una comedia sobre la santa carmelita en la BNE y en la Palatina de Parman.
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Los resultados de los analisis estilométricos, realizados a partir del texto proporcionado por ARTELOPE,
coinciden con lo que determiné McGrady (2009), el estudioso que con mayor ahinco se ha dedicado a
desenredar uno de los nudos mas apretados de la bibliografia teatral durea: no es ni de Lope ni de Luis
Vélez.

1.12. Celos, amor y venganza

Solo nos ha llegado un testimonio impreso, atribuido a Luis Vélez, en la Parte 2 de Nuevas Escogidas
(Madrid, 1652. BNE R/22655). Tiene edicion moderna (Vélez 2018).

Consta en el catalogo de Fajardo (1717, 55r). En el de Medel (1735, 260 y 363) se atribuye a Juan Vélez
de Guevara. En el de Garcia de la Huerta (1785, 198) y en el de Barrera (1860, 467, 534, 688) lleva como
segundo titulo No hay mal que por bien no venga. Este coincide con el de otras dos obras diferentes: la
de Ruiz de Alarcdn, que tiene como segundo Don Domingo de Don Blas; y una version de la de Dido y
Eneas de Guillén de Castro, publicada en la Parte 2 de su coleccién particular (Valencia, 1625), y que se
conserva en un manuscrito de la BNE (MSS/ 15020).

ETSO, que ha utilizado para sus analisis la edicion moderna, en la prueba de clasificacién determina
gue no es de Vélez; y en la de distancias muestra una intensa presencia de comedias de Lope de Vega
en la tabla. Esta afinidad con los usos Iéxicos del Fénix, que necesita ser investigada, fue curiosamente
intuida por Cotarelo (1917, 276), quien dice de ella que «parece mas bien obra de Lope de Vega».

1.13. Cerco de Roma por el rey Desiderio, El

La comedia tuvo una prolija trayectoria editorial en el formato de sueltas, de la que estd localizada una
veintena de ediciones, siempre con atribucién a Luis Vélez. Cinco de ellas no tienen datos de imprenta
(BNE R/11269-22; BNE T/55342-2; BNE T/5583; BNE T/55320-10; Biblioteca Estense di Modena A 56
G 4-2). Las otras quince llevan colofones de distintas imprentas: Madrid, Imprenta de la calle de la
Paz, 1728 (BNE T/2172); Madrid, Imprenta de la plazuela de la calle de la Paz, 1740 (BNE T/14955-6);
Madrid, Imprenta de la plazuela de la calle de la Paz, 1755 (BNE T/14960-7); Madrid, Imprenta de la
plazuela de la calle de la Paz, 1783 (Biblioteca del Instituto del Teatro de Barcelona®, 58263); Sevilla,
José Antonio de Hermosilla, s. a. (BNE T/14795-17); Sevilla, José Padrino, s. a. (Universidad de Sevilla,
A 250/203-05); Valladolid, Alonso del Riego, s. a. (Universidad de Santiago de Compostela®, R.80.483);
Burgos, Imprenta de la Santa Iglesia, s. a. (USC CG-P-075-9); Salamanca, Imprenta de la Santa Cruz, s.
a., n.2 de serie 40 (BNE, T/14980-7); Salamanca, Imprenta de la Santa Cruz, s. a., n.2 de serie 65 (BNE
T/15061-3); Salamanca, Imprenta de la Santa Cruz, 1793 (Museo Nacional de Teatro, FA 10 COM 4 cer);
Valencia, Joseph y Tomas de Orga, 1780 (BNE T/4536); Barcelona, Francisco Suria y Burgada, s. a. (USC
RSE.PAP.VAR 8 8); Madrid, Libreria de Quiroga, 1792 (BNE T/14795-18); Valencia, lldefonso Mompié,
1822 (BNE T/2150). Se completa esta bonanza editorial con cuatro relaciones: Sevilla, Francisco de
Leefdael, s. a. (Universidade de Coimbra 12422), Malaga, Félix de Casas y Martinez, s. a. (Universidad
de Sevilla, Filosofia y Letras, caj. 30-231); Lucena, Josef de Galvez y Aranda, s. a. (BNE VE/1349-13);
Cdérdoba, Rafael Garcia Rodriguez, s. a. (BNE VE/1191/24). Hay tres ediciones modernas: Vélez (1940,
1992 y 2015a).

Se menciona en Fajardo (1717, 12v), con los titulos alternos de Lo mejor es lo mejor y Antes que amor
es la patria, Medel (1735, 165, 364) y Barrera (1860, 467, 535).

ETSO, que ha utilizado para las pruebas la ultima edicién moderna, en la de clasificacién obtiene como
resultado que no es de Vélez; y en la de distancias solo aparece entre la veintena de obras de la tabla,
y en una de las tltimas posiciones, La jornada del rey don Sebastidn en Africa, lo que tampoco respalda
la atribucion al dramaturgo ecijano.

5 A partir de ahora BITB.

6 A partir de ahora USC.

Revista de Literatura, 88 (176), 2026, 1645 https://doi.org/10.3989/revliteratura.2026.02.1645




Cuéllar, Gonzalez Martinez y Vega Garcia-Luengos

1.14. Cerco del Peiidn de Vélez, El

Los dos testimonios conservados estdan a nombre de Luis Vélez: la edicidn incorporada a la extravagante
Parte 29 de Lope (Huesca, 1634. BNE R/14147) y una suelta sin datos de imprenta (BPP CC*29033 vol.
XLVIII). Hay edicidn moderna (Vélez 2003).

Fajardo (1717, 12v), Medel (1735, 21), Garcia de la Huerta (1785, 40) y Barrera (1860, 683) la mencionan
con atribucion a Luis Vélez.

El texto usado por ETSO para los andlisis estilométricos es el de la edicidn critica. Tanto la prueba de
clasificacién como la de distancias no respaldan la atribucion a Vélez. Esta comedia estaria también
implicada en la hipdtesis que plantedbamos a propdsito de Atila, azote de Dios (ver mas arriba). La
tabla de distancia pone de manifiesto la relacién que tiene con textos atribuidos al ecijano, pero
que la estilometria no confirma, como La nueva ira de Dios o Atila, azote de Dios, y otros de autoria
desconocida.

1.15. Conde don Sancho Nifio, El

Nos ha llegado en un testimonio Unico atribuido a Calderén en forma de suelta (BNE T/55307/5). Tiene
dos ediciones modernas a nombre de Luis Vélez (Vélez 1970y 2023).

Fajardo (1717, 13r), Medel (1735, 167) y Garcia de la Huerta (1785, 43) mantienen la atribucion a
Calderdn.

También se ha propuesto como autor a Mira de Amescua debido a un documento en el que se relacionan
una serie de obras que tenia Jerénimo de Almella.

La autoria a Calderdn fue despejada por él mismo en el prélogo de su Parte 4 (1672). Y Vera Tassis
insiste en negar la atribucién al incluirla entre la relacidn de las «comedias supuestas que andan debajo
de sunombre» de la Parte 5 (1682). La candidatura de Luis Vélez se ha visto favorecida por la presencia
en la obra de su seudénimo Lauro.

ETSO, que ha utilizado el texto de la ultima edicién moderna, se la atribuye a Luis Vélez.

1.16. Cosaria catalana, La

Segun los ultimos registros de Vaiopoulos (2020, 60-61) se han conservado siete impresos antiguos
de la comedia, en todos los cuales consta la autoria de Juan de Matos Fragoso: el incluido en la Parte
29 de Nuevas escogidas (Madrid, 1673. BNE R/22692) y seis sueltas, dos sin datos de imprenta (BMPS
34108 y BNE T/6399) y otras cuatro con colofones de Madrid, Antonio Sanz, 1745 (BNE T/15026/24);
Salamanca, Imprenta de la Santa Cruz, s. a. (BNE U/8669); Sevilla, Joseph Antonio de Hermosilla, s. a.
(BNE T/14835/7); y Sevilla, Francisco de Leefdael, s. a. (BNE T/10901).

Consta el titulo y la atribucién a Matos en Fajardo (1717, 13v), Medel (1735, 26), Garcia de la Huerta
(1785, 47), que la menciona como La corsaria Cathalina, y Barrera (1860, 538).

ETSO ha trabajado sobre la transcripcidon automatica del texto de la suelta de Sanz (1745), corregida
con posterioridad. Tanto las pruebas de clasificacion como de distancia sefialan con claridad a Luis
Vélez. Se trata, pues, de una atribucién novedosa propiciada por la estilometria, que debera servir de
base a una investigacion autoral orientada.

1.17. De la abarca a la corona

De esta comedia solo se conoce un manuscrito del siglo XVII conservado en la BNE (MSS/15544). Lleva
censuras fechadas en Madrid (28/04/1645), Tudela (13/11/1647) y Pamplona (28/06/1649). La primera,
debida a Juan Navarro de Espinosa, ha sido estudiada por Ruano de la Haza (1989, 206), que lee como
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afio 1641 y no 1645. Paz y Mélia (1934, 142) sefiala que es «de tres ingenios», y asi figura también en
la ficha de la BNE. No hemos encontrado esta atribucién en ningun lugar del manuscrito; quiza se haya
deducido de su verso final: «perdonadnos nuestras faltas».

No la registra Fajardo (1717). Medel (1735, 29), Garcia de la Huerta (1785, 51) y Barrera (1860, 540)
incluyen el titulo sin referencia a ningun dramaturgo.

Las pruebas de clasificacidn y distancias realizadas en ETSO sobre un texto procedente de latranscripcion
automatica del manuscrito, corregido con posterioridad, respaldan con fuerza la atribucidn a Luis Vélez.
Es esta, por lo tanto, otra de las aportaciones mas significativas del presente estudio.

1.18. Devocion de la misa, La

Nos ha llegado en un testimonio Unico con atribucidn a Luis Vélez, el incluido en el Tomo antiguo
de Schaeffer, falto de portada y preliminares (Biblioteca Universitaria de Friburgo’, E-1032-g). Este
volumen fue editado por Schaeffer, con el titulo Ocho comedias desconocidas (1887). Tiene edicion
moderna (Vélez 2020a).

Fajardo (1717) y Garcia de la Huerta (1785) no referencian el titulo. Medel (1735, 264) y Barrera (1860,
57b) mencionan solo la obra homonima de Calderdn.

ETSO, que ha utilizado como texto base la edicién moderna, arroja unos resultados, tanto en la
prueba de clasificacién como de distancias, que no respaldan en absoluto la atribucién al dramaturgo
ecijano. La tabla de comedias mas préoximas a sus usos léxicos tampoco permite relacionarla con otros
dramaturgos.

El hecho de que esta comedia se haya conservado en un testimonio Unico, un volumen facticio tan
problematico, con doce textos desglosables (algunos con foliacién separada, otros sin numerar), hace
dificil resolver esta discordancia entre lo que dice la bibliografia material y la estilometria. Algunas
caracteristicas métricas levantaban sospechas a su editor moderno, ya que dentro del corpus de Luis
Vélez «una sola comedia se acerca a La devocion de la misa en cuanto al nUmero de sonetos [tiene seis]
—El primer Conde de Orgaz, con cinco—; las demas oscilan entre cero y tres, siendo la gran mayoria con
uno» (Peale 2020, 45). La discordancia se agrava si tenemos en cuenta que, como se vera mas adelante,
El primer conde de Orgaz puede que tampoco sea de Luis Vélez.

1.19. Diego Garcia de Paredes

La comedia se ha conservado en varios testimonios con titulos y atribuciones diferentes. En la BNE se
custodiaunmanuscritodeletradelsigloXVIIl, procedente de Osuna, con el titulo Diego Garcia de Paredes,
que se atribuye a Luis Vélez (MSS/14871). En la misma biblioteca, y también procedente de Osuna, hay
otro manuscrito titulado Darles con la entretenida, atribuido a Luis de Belmonte (MSS/16881). En la
Parte 31 de Diferentes Autores (Barcelona, 1638. BNE R/23484) se imprimié andnima con el titulo de
Darles con la entretenida. Se conservan también dos ediciones sueltas sin datos de imprenta a nombre
de Luis Vélez: una titulada Diego Garcia de Paredes (British Library, a partir de ahora BL 1072.h.2-9) y
otra Darles con la entretenida (BNE T/55319-16). Garcia-Reidy et al. (2021, 290-291) consideran que
esta ultima salio del taller sevillano de Pedro Gomez de Pastrana entre 1632 y 1638.

Fajardo (1717, 18r) registra el titulo Diego Garcia de Paredes o el valor no tiene edad atribuido a Luis
Vélez; el titulo alternativo es también el de una obra de Diamante. Medel (1735, 28 y 32) asigna Darles
con la entretenida a Luis de Belmonte y Diego Garcia de Paredes a Juan Vélez. Garcia de la Huerta (1785,
50 y 57) adjudica Darles con la entretenida a Belmonte, y Diego Garcia de Paredes a Vélez. Barrera
(1860, 30, 268, 513) consigna que se atribuye a Belmonte con el titulo Darles con la entretenida, y a Luis
Vélez con el de Diego Garcia de Paredes; también apunta que se le atribuye a Pérez de Montalban sin
que haya aparecido ningun testimonio que lo corrobore.

7 A partir de ahora BUF.
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Para los andlisis de ETSO se ha utilizado la transcripcidon automatica del texto de la Parte 31, corregida
con posterioridad. Los resultados de la prueba de clasificacidon sefalan que no es de Vélez; y los de
distancias apoyan consistentemente la autoria de Luis de Belmonte.

1.20. Embuste acreditado y el disparate creido, El

Se conservan dos testimonios manuscritos y seis impresos de la comedia con titulos y atribuciones
diversos. Uno de los manuscritos (BPP CC* 28033 vol. XXXVIII) estd atribuido a «tres ingenios» con la
denominacién de Otro demonio tenemos. El segundo manuscrito (BHM 1-111-3), con el titulo de Los
encantos de Merlin, sefiala como autor a Luis Vélez de Guevara. En la Parte 5 de Nuevas Escogidas
(Madrid, 1653. BNE R/22658) se la denomina El embuste acreditado y el disparate creido, atribuida a Luis
Vélez. En la Parte 34 de Nuevas Escogidas (Madrid, 1670. BNE R/22687) se imprime como E/ disparate
creido, atribuida a Juan de Zabaleta. Son varias las sueltas localizadas: con el nimero de serie 156 y
llamandose El embuste acreditado y disparate creido aparece a nombre de Luis Vélez (BNE T/1016). Hay
dos mas con el mismo titulo y atribucidn: una sin datos de imprenta (BITB 61252) y otra a cargo de la
sevillana de Joseph de Hermosilla (BNE T/14795-15). Se conoce también una suelta con el titulo de Los
encantos de Merlin, atribuida a Luis Vélez (BNE T/55344-28). Ha sido editada modernamente (Vélez
1956).

Fajardo (1717, 18r, 19v y 40r) atribuye El disparate creido a Zabaleta y relaciona los titulos de El embuste
acreditado y disparate creido o encantos de Merlin y Otro demonio tenemos o encantos de Merlin con
Luis Vélez. Medel (1735, 37 y 83) registra los titulos de El embuste acreditado y Otro demonio tenemos
a Juan Vélez, El disparate creido a Zabaleta y no sefiala autor para Los encantos de Merlin. Garcia de
la Huerta (1785, 63) atribuye El embuste acreditado y Otro demonio tenemos a «Vélez», El disparate
creido a Zabaleta y deja sin autoria Los encantos de Merlin. Barrera (1860, 516) consigna una titulada
Los encantos de Merlin a nombre de Rey de Artieda y duda entre atribuir a Zabaleta o a Luis Vélez
los siguientes titulos: El embuste acreditado y disparate creido, Los encantos de Merlin, Otro demonio
tenemos y El disparate creido.

El hecho de que la Parte 34 de Nuevas Escogidas (1670), en que la comedia se atribuye a Zabaleta, lleve
una aprobacion de este escritor, hizo pensar a Profeti (1980, 60-63) y Vega (2007, 249) que este era
un indicio consistente para atribuirsela. Este se viene abajo al comprobarse con posterioridad que el
paratexto es una falsificacién, y que Zabaleta habia muerto en 1667 (Vega 2016, 192-195).

ETSO ha trabajado con el texto procedente de la edicion moderna, y sus resultados de clasificacién y
distancias nada favorecen a Luis Vélez ni a Zabaleta. Si que apuntan hacia Gaspar de Avila las comedias
de la tabla de distancias. Habida cuenta de que uno de los testimonios la atribuye a tres ingenios, se
la ha analizado por jornadas, y el resultado es que la primera y tercera se adscriben meridianamente a
Avila, pero no tanto la segunda, que no se decanta por ningun autor.

1.21. Enfermar con el remedio

La atribucidn tradicional de esta comedia en colaboracidn asigna a Pedro Calderdn la primera jornada,
a Luis Vélez de Guevara la segunda, y a Jerénimo de Cancer la tercera. Aparece incluida en la Parte 4
de Nuevas Escogidas (Madrid, 1653. BNE R/22657). También nos ha llegado a través de dos sueltas
sin datos de imprenta (18 h., BNE T/14791-3; y 1-44 p., BNE T/55309- 19) y una tercera impresa en
Valladolid por Alonso del Riego, sin fechar (BITB 57439). Hartzenbusch la incluyé en Comedias de don
Pedro Calderdn de la Barca, BAE, XIV.

Fajardo (1717, 20) se la atribuye a Calderdn, Cancer y Moreto. Medel (1735, 38) y Garcia de la Huerta
(1785, 66) exclusivamente a Calderdn. Barrera (1860, 516) la registra a nombre de Calderdn, Luis Vélez
y Cancer.

ETSO no relaciona ninguna parte con Luis Vélez, pero tampoco con Calderdn, a pesar de que Vera

Tassis la menciona en primer lugar de la lista de comedias en colaboracidn, con la precisiéon de que al
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poeta le habria correspondido la primera jornada (Vega 2023, 283-286). El dato debié de tomarlo de la
Parte 4, sin percatarse de la escasa fiabilidad de las atribuciones de este volumen, en el que la mitad
de las obras no estan correctamente asignadas. La participacion de Cancer no puede ser detectada por
ETSO, al contar con escasos textos.

1.22. Gran Jorge Castrioto y principe Escanderbey, El

Por cuestiones de claridad, por el volumen de obras que maneja ya este estudio y porque, como se
vera a continuacion, los resultados obtenidos son semejantes, hemos optado por considerar las dos
versiones de esta obra (Vega 2019, 18) como una sola.

De ella se conserva un manuscrito (BITB 82635), sin mencion de autor, nombrada Comedia del principe
esclavo, y cinco testimonios impresos atribuidos a Luis Vélez: con el titulo de El principe Escanderbey,
en Parte 28 de Diferentes Autores (Huesca, 1634. BNE T-i-30); también se denomina El principe
Escanderbey en tres ediciones sueltas sin datos de imprenta (16 h., BNE T/55314 -1; 18 h., BITB 61259;
18 h., BNE T/55313-21); y El gran Jorge Castrioto y principe escanderbec, en la Parte 45 de Nuevas
Escogidas (Madrid, 1679. BNE R/22698), en cuyo indice se atribuye a Luis de Belmonte Bermddez. Tiene
ediciones modernas (Vélez 1938 y 2019a).

Fajardo (1717, 26r y 43r), con el titulo de El gran Jorge Castrito (sic), la atribuye a Belmonte, y con el de
El principe esclavo o Escandemberg (primera y segunda parte) a Luis Vélez. Medel (1735, 49 y 90) asigna
El gran Jorge Castrioto a Luis de Belmonte, El principe esclavo a Juan Vélez, El principe Escandemberg a
Lope vy El principe Escandarbec a Luis de Belmonte. Garcia de la Huerta (1785, 81 y 148) recoge El Gran
Jorge Castrioto como de Belmonte, E/ principe esclavo de Vélez, El principe Escanderberg de Lope y El
principe Escandarbec de Belmonte. Barrera (1860, 30, 31, 552, 574 y 705) sefiala la doble atribucién que
se da a El gran Jorge Castrioto y principe Escanderbeck [sic] en la Parte 45 de Nuevas Escogidas: en el
texto a Luis Vélez y en el indice a Belmonte. Menciona también su aparicidn en la perdida Parte 28 de
Lope (y otros) impresa en Zaragoza en 1639 (Vega 2019, 19). Da el titulo de El principe esclavo y hazafias
de Escandemberg atribuido a Luis Vélez.

Vega (2019, 43-44) presenta las conclusiones de esta marafia de comedias escanderbecasy atribuciones.
En resumen, El gran Jorge Castrioto es una refundicién empobrecedora de E/ principe esclavo I, obra
gque, como veremos mas adelante, si es de Luis Vélez. El maltrato que se hace de la obra original hace
muy dificil pensar que el refundidor haya sido el propio Luis Vélez.

En los andlisis estilométricos de ETSO, realizados sobre el texto de la edicidon de 2019, El gran Jorge
Castrioto y principe Escanderbey da resultados confusos. La prueba de clasificacidn no asigna ningln
fragmento a Vélez, y la de distancias si que indica una importante relacién con el dramaturgo ecijano,
lo cual es légico, ya que el refundidor explota la obra original de Luis Vélez, El principe esclavo |,
retocando caprichosamente.

1.23. Jerusalén castigada, La

La comedia se ha conservado en un manuscrito con letra del siglo XVII que se custodia en la BNE
(MSS/17048). En la portada de la primera jornada se ha afiadido con otra mano «De Don Francisco
de Roxas».

No aparece mencionada en Fajardo (1717). Medel (1735, 59) y Garcia de la Huerta (1785, 96) incluyen
el titulo, pero sin mencidn a ningun autor. Barrera (1860, 557) se la adjudica a Rojas Zorrilla. McCurdy
(1965, 9-10) la registra entre las «comedias apdcrifas o dudosas» de Rojas Zorrilla.

Los analisis de ETSO se han hecho sobre un texto proporcionado por el Instituto Almagro. Las pruebas
de clasificacion y de distancias sostienen que es de Luis Vélez; lo que constituye una propuesta novedosa
mas para el repertorio del dramaturgo.

Revista de Literatura, 88 (176), 2026, 1645 https://doi.org/10.3989/revliteratura.2026.02.1645

13




Cuéllar, Gonzalez Martinez y Vega Garcia-Luengos

1.24. Juliano Apdstata

Los tres testimonios que nos han llegado de la pieza estan a nombre de Luis Vélez: un manuscrito
de letra del siglo XVII, procedente de Osuna (BNE MSS/15591); y dos ediciones sueltas sin datos de
imprenta (18 h., BNE R/23085; 16 h., BNE T/55319-17). Tiene edicion moderna (Vélez 2016).

Fajardo (1717) no laincluye en su indice. Medel (1735, 60) la titula Julidn [sic] Apdstata y se la adjudica a
Juan Vélez. Garcia de la Huerta (1785, 98) también la nombra Julidn [sic] Apdstata y |a asigna a «Vélez».
Barrera (1860, 557) da el titulo de Juliano Apdstata, pero sigue atribuyéndosela a Juan Vélez.

ETSO, que utiliza como base de analisis la edicién moderna, ofrece como resultado de la prueba de
clasificacién que no es de Vélez; y en la tabla de distancias la veintena de obras mds cercanas no
permite relacionarla con Vélez ni con otros dramaturgos.

1.25. Lego de Alcal3, El

Se conserva en un Unico testimonio impreso a nombre de Luis Vélez en la Parte 4 de Nuevas Escogidas
(Madrid, 1653. BNE R/22657). Tiene ediciéon moderna (Vélez 2015b).

Fajardo (1717, 31v) la atribuye a Luis Vélez. Medel (1735, 62), bajo el titulo Fray Julidn, Lego de Alcald,
dice que es de Juan Vélez. Garcia de la Huerta (1785, 100) afirma que es de «Vélez». Barrera (1860, 558
y 688) con la denominacidn de El lego de Alcald, fray Julidn la asigna a Luis Vélez.

ETSO, que utiliza la edicidn moderna, en la prueba de clasificacién dice que no es de Vélez como
resultado global, pero en el andlisis fragmentado si que habria algunos segmentos que dan positivo;
y de la prueba de distancias no se puede deducir relacién alguna con Vélez ni con otros dramaturgos.

Una sefial de debilidad autoral en relacién con Luis Vélez fue apuntada por su editor moderno (Peale
2015, 53): «Saltan a la vista dos hechos: primero, la gran variedad de formas estroéficas y el subido
ndimero de cambios estréficos—en ambos sentidos E/ lego de Alcald se distingue de las formulaciones
mas caracteristicas de Vélez de Guevara». Sin embargo, es curioso que en el v. 812 de El lego de Alcala
se haga una mencion a Lauro (no es el nombre de ningln personaje). Asi firmd Luis Vélez en once
comedias: El amor en vizcaino, los celos en francés y los torneos de Navarra; Amor es naturaleza; El
Caballero del Sol; El Conde don Sancho Nifio; Don Pedro Miago; El Hércules de Ocafia; El nifio diablo;
Los novios de Hornachuelos; El principe esclavo, Segunda parte; El rey naciendo mujer y Santa Susana.
Ademas, se menciona Lauro en dos comedias: E/ Lucero de Castilla y Luna de Aragdn y El lego de Alcald.
De esta relacion, ETSO ve solo problematica la autoria de Luis Vélez en El lego de Alcald. La mencidon de
Lauro y la existencia de fragmentos que si parecen acusar su mano podrian abrigar la hipdtesis de que
estamos ante una comedia en colaboracién.

1.26. Lucero de Castilla y Luna de Aragoén, El

Tiene atribuciones a nombre de Calderdn (74 h., BNE MSS/14865, con el titulo El Lucero de Castilla y
Privado perseguido; 65 h., BHM 47-13 B, con el de El Lucero de Castilla y Privado perseguido; y en la
suelta BNLL.2916 V), a Luis Vélez (48 h., BNE MSS/16687, con el titulo El privado perseguido; 60 h., BNE
MSS/15561; 77 h., BPP CC* IV 28033. Vol. 67-1V; BNE R/17932; BNE R/2277; BNE R/13720), en estos tres
testimonios, en la «Tabla de los ingeniosy, se atribuye a Luis Vélez el titulo El privado perseguido; BITB
57998; BNE T- 55313-23) y en ocasiones también se presenta andnima (67 h., BNE MSS/16045; 66 h.,
BHM 47-13 C; 52 h., BHM 47-13 D, los tres con el titulo El Lucero de Castilla y Privado perseguido). Se
edité como El Lucero de Castilla y privado persequido asignandosela a Calderdn en 1837 en la coleccion
de Teatro antiguo espafiol. Tiene dos ediciones criticas modernas (Vélez 2012a y 2013).

Fajardo lista El Lucero de Castilla (1717, 32v) y El paje de don Alvaro (1717, 40r) asociandolos con
Calderdn y El privado perseguido con Luis Vélez (1717, 42v). Medel se la atribuye a Luis Vélez bajo el
titulo El Lucero de Castilla y Luna de Aragon (Medel 1735, 203 y 364) y a Juan Vélez El privado perseguido
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(Medel 1735, 229 y 363). Barrera (1860, 575) identifica los titulos E/ Lucero de Castilla y Luna de Aragon,
El privado perseguido, El paje de don Alvaro y El Duque de Arjona y da como autor a Luis Vélez.

Vera Tassis ya desmintié la atribucion de Calderdn en su edicién de la Parte 5 (1682).

ETSO, que se ha basado en la ultima edicién moderna, la relaciona con otras obras del autor ecijano y
confirma su autoria.

1.27. Lucero serafin, El (Auto)

Se ha conservado en un testimonio Unico, un manuscrito con letra del siglo XVII, que procede de Osuna
y en el que no figura el nombre del autor (BNE MSS/15606).

Ni Medel (1735) ni Garcia de la Huerta (1785) consignan este titulo. Barrera (1860, 597) y Alenda (1918,
382) lo mencionan como andnimo.

ETSO, sobre un texto procedente de la transcripcion automatica del manuscrito, corregido
posteriormente, la atribuye a Luis Vélez en la prueba de clasificacion. Por su parte, la de distancia
manifiesta mucha relacidon con Luis Vélez. De las 2850 obras del corpus analizado, la que mas se
aproxima a sus usos léxicos es su comedia Las tres edades del mundo. Hemos comprobado que tienen
la mayor parte del texto compartido. Nos inclinamos a sugerir que primero fue la comedia y después
el auto. Podriamos estar, pues, ante un nuevo auto de Vélez y ante un ejemplo mas de adaptacion
desde una comedia, lo que supondria sumar dos novedades relevantes mas a los hallazgos del presente
trabajo.

1.28. Luna africana, La

De esta comedia conocemos un manuscrito, de letra del siglo XVII, procedente de Osuna, titulado La
luna africana y atribuido a Belmonte, Luis Vélez, Juan Vélez, Alfaro, Moreto, Martinez de Meneses,
Sigler de Huerta, Cancer y Rosete (BNE MSS/15540). Los demas testimonios son sueltas en las que se
denomina La mejor luna africana y se atribuye a tres ingenios, sin especificar nombres. La primera no
tiene datos de imprenta (f. 20, BITB 58932), el resto si (Sevilla, Francisco de Leefdael, s. a., BHM Tea
1-47-3-d; Sevilla, Viuda de Francisco de Leefdael, s. a., BNE T/5154; Valladolid, Alonso del Riego, s. a.,
BNE T/6339; Madrid, Antonio Sanz, 1733, BNE T/14816-24; Valencia, Viuda de Joseph de Orga, 1764,
BNE, T/14815-8). Existe edicion moderna (Moreto et al. 2022).

Con el titulo La mejor luna africana, Fajardo (1717, 35r), Medel (1735, 71) y Garcia de la Huerta (1785,
116) la atribuyen a Calderdn en exclusiva. Barrera (1860, 564) la titula La mejor luna africana y Rey
Chico de Granada y da como autores a tres ingenios, las dos primeras jornadas a desconocidos y la
tercera a Calderdn.

En la prueba de clasificacion de ETSO se detecta la presencia del estilo de Luis Vélez en el medio de la
primera jornada de la obra, justo donde apunta la tradicion.

1.29. Mas impropio verdugo por la mas justa venganaza, El

Se han conservado dieciocho impresos de esta comedia (Gonzalez et al. 2007, 237-248), diferente
de la homdénima burlesca de Juan de Matos Fragoso. Cinco publicados en volimenes de distintas
colecciones: Parte 2 de Comedias de Rojas Zorrilla (Madrid, 1645. BNE Ti 64), Parte 2 de Comedias
de Rojas (Madrid, 1680. BNE T/6899), Parte 31 de Diferentes autores (Zaragoza, 1646. BUF E-1032-g),
Parte 44 de Diferentes autores (Zaragoza, 1652. BNE ti-30[44]), Comedias escogidas de diferentes libros
(Bruselas, 1704. BNE T/55272-23). Y trece sueltas: cuatro sin datos de imprenta (16 h., BNE T/15024/24;
18 h., BIT 57296; 20 h., BUF E-1032 n-26; 18 h., Biblioteca Estense di Modena A 56 G 5ter 5) y nueve
con colofones de la Imprenta de la Santa Cruz de Salamanca (BNE T/3948); José Antonio de Hermosilla
de Sevilla (BL 11728.f.3); José Padrino de Sevilla (BNE T/7577); Francisco Sanz de Madrid (BNE T/5701);
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Juan Sanz de Madrid (BNE T/15024/13); Antonio Sanz, Madrid, 1735 (BMP 538); Viuda de José de Orga,
Valencia, 1763 (2 ediciones: BNE T/4453 y BHM C-18769-3); Carlos Sapera, Barcelona, 1771 (Glasgow
BU col. Scarfe-La Trobe 461:i:a). Todos los testimonios, menos una de las sueltas sin datos de imprenta,
se la atribuyen a Francisco de Rojas. La discordante (Biblioteca Estense di Modena A 56 G 5ter 5)
consigna a Luis Vélez como autor de la primera jornada, Antonio Coello de la segunda y Francisco de
Rojas de la tercera. Fue seleccionada para formar parte del tomo LIV de la coleccidon BAE en 1861. Tiene
edicion moderna (Rojas 2017).

Fajardo (1717, 34v), Medel (1735, 67), Garcia de la Huerta (1785, 110) y Barrera (1860, 562) la atribuyen
en exclusiva a Rojas.

La critica (Gonzalez et al. 2007, 237; Vega 2011, 608; Alvarez 2017; Garcia 2017, 100) se ha decantado
por atribuirla exclusivamente al dramaturgo toledano, por la casi absoluta mayoria de testimonios que
se la otorgan y por aparecer en la Parte 2 de Comedias de Rojas Zorrilla (1645).

La prueba de distancias de ETSO sobre el texto de 2017 sefiala que tiene relacién con obras colaboradas.
La prueba de clasificacién pone de manifiesto que es el primer tercio de la obra el que coincide con el
estilo de Luis Vélez, dando por bueno el apunte sobre autoria de la suelta de Mddena.

Su reciente editora (Alvarez 2017, 507) sefialaba precisamente algo que disiente del estilo de Rojas en
la jornada primera (versos 476-648): una escena costumbrista en la que el registro de Alejandro se
hace «satirico y bravucén equiparable al de su criado Cosme en una escena anterior». Gdmez Rubio
(2008, 193-194) también consideraba esta obra como «una de las mas desconcertantes de Rojas
Zorrillay, debido a su caracter «hibrido». Gracias a ETSO tenemos una fuerte base para proseguir una
investigacion necesaria.

1.30. Mas pesa el rey que la sangre y blason de los Guzmanes

Nos ha llegado a través de seis sueltas. Cuatro de ellas sin datos de imprenta y con distintos titulos y
atribuciones: Mds pesa el rey que la sangre de Lope de Vega (Biblioteca Nacional de Francia®, Rés. P-YG-
92); con el mismo titulo, pero atribuida a Francisco de Rojas (BL T.1740.8); El honor de los Guzmanes
y defensa de Tarifa de Luis Vélez (BNE T/ 55313-24); Mas pesa el rey que la sangre de Luis Vélez (BITB
39805). Las otras dos sueltas tienen por titulo Mds pesa el rey que la sangre y blason de los Guzmanes,
se atribuyen a Luis Vélez y llevan colofones de Madrid, Antonio Sanz, 1745 (BNE T/14795-14) y Valencia,
Joseph y Tomas de Orga, 1774 (BNE T/14812-11). Ademas, se publicé en el tomo | de «El Teatro Espafiol»
(Sevilla, Imprenta Gironés y Ordufia, 1887) y en el XLV de la BAE. Tiene ediciones modernas (Vélez 1976,
1979b, 2002a y 2011a).

Fajardo (1717, 28v) relaciona El honor de los Guzmanes con Luis Vélez y no menciona el titulo de Mds
pesa el rey que la sangre. Medel (1735, 55 y 68) incluye El honor de los Guzmanes, atribuido a Juan
Vélez, y Mds pesa el rey que la sangre, a Rojas Zorrilla. Garcia de la Huerta (1785, 90 y 111) da como
autor de El honor de los Guzmanes a «Vélez» y de Mds pesa el rey que la sangre a Rojas Zorrilla. Barrera
(1860, 555) identifica los dos titulos y atribuye la pieza a Luis Vélez.

ETSO, sobre el texto de la edicidén de 2011, identifica totalmente los usos léxicos de Luis Vélez tanto en
la prueba de distancias como en la clasificatoria.

1.31. Mayor desgracia de Carlos Quinto y jornada de Argel, La

Las atribuciones de los testimonios conocidos son variadas. Un manuscrito con letra del siglo XVII se
presenta andnimo con el titulo Carlos Quinto sobre Argel (Biblioteca Apostdlica Vaticana Ms Barb. Lat.
3490). Otro, fechado en 1733, atribuye la obra a Lope de Vega con el de La mayor desgracia de Carlos V
y hechicerias de Argel (BPP CC*V 28032 vol. XIX). En la Parte 24 de Diferentes Autores (Zaragoza, 1633.

& A partir de ahora BNF.
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BNE R/13821) se imprimié como La mayor desgracia de Carlos V y hechicerias de Argel, y andnima
(aunque esta parte aparecio con el titulo de Parte veinte y cuatro de las comedias del Fénix de Espafia
Lope de Vega Carpio). En la Unica suelta, sin datos de imprenta, que nos ha llegado se titula La mayor
desgracia de Carlos V y jornada de Argel y estd a nombre de Luis Vélez (BNE T/19004). Se publicé en el
tomo CCXXIV de la BAE. Tiene edicion moderna (Vélez 2002b).

Fajardo (1717, 34) atribuye a Enciso el titulo La mayor desgracia de Carlos V' y jornada de Argel. Medel
(1735, 59 y 69) registra La jornada de Argel a nombre de Luis Vélez de Guevara y La mayor desgracia de
Carlos Quinto como tres obras distintas, que atribuye a Lope, «Guevara» y Bartolomé de Enciso. Garcia
de la Huerta (1785, 97) también establece correspondencia de La jornada de Argel con «Guevara», y
de La mayor desgracia de Carlos Quinto con Lope, «Guevara» y «Enciso». Barrera (1860, 563) atribuye
La mayor desgracia de Carlos V y jornada de Argel a Luis Vélez, y La mayor desgracia de Carlos V' y
hechicera de Argel a Lope.

En el manuscrito de la Biblioteca Apostélica Vaticana y en la suelta, «hay setenta y cuatro versos de
silvas pareadas, o de consonantes —el tipo 1.2 en la taxonomia empleada por dichos criticos [Morley
y Bruerton...] Vélez [...]|- empleaba la silva de consonantes a lo largo de su carrera. En conclusion, los
rasgos citados por Morley y Bruerton —el uso de la silva pareada, la oposicién entre décima y redondilla
y la cantidad de romance— corresponden perfectamente a la versificaciéon de Vélez de Guevara»
(Peale 2002a, 51). La obra sufrié una aparatosa censura en 1623, de la que derivd la cancelacion de su
representacion en el corral, sin que la documentacién haga ninguna referencia a Luis Vélez ni a ningln
otro dramaturgo.

ETSO, que ha utilizado el texto de 2002 para las pruebas, en la de clasificacién no identifica el estilo de
Vélez; y en la de distancias no obtiene los resultados que permitan relacionarlo con él ni con ningun
otro dramaturgo.

1.32. Mejor rey en rehenes, El

El Unico testimonio que se conserva de esta comedia es una suelta sin pie de imprenta (16 h.; BNE
T/55315-14), atribuida a Luis Vélez. Tiene edicién moderna (Vélez 2019b).

Fajardo (1717, 35r) y Barrera (1860, 564) la asignan a Luis Vélez. Medel (1735, 71) da como autor a Juan
Vélez. Garcia de la Huerta (1785, 116) apunta «Vélez» junto al titulo.

ETSO, que ha tomado como base la edicién moderna, en la prueba de clasificaciéon no reconoce que su
estilo sea el de Vélez; y tampoco en la de distancias las obras que mds se aproximan permiten atribuirla
a este dramaturgo ni a ningun otro.

Hasta ahora no se habia puesto en duda la atribucién a Luis Vélez de esta comedia, cuyo descubrimiento
ha sido reciente (Vega 1996, 114-118). Si habia extrafiado el hecho de que se acudiese al uso de la
silva para el desenlace de la pieza, ya que el ecijano siempre «emplea el romance—de hecho, el caso
es Unico en su canon» (Peale 2019, 52). Ademds, en los versos 559-560 de la primera jornada se dice:
«Temo que esta dama / nos dé con la entretenida». Vega (1996, 117) ya indicé que «naturalmente,
puede tratarse de una mera mencion del dicho. Pero, como ha apuntado M. G. Profeti para dilucidar
otros casos de datacion, uno de los golpes de efecto del poeta es la autocita de sus comedias. Dalles
con la entretenida o Diego Garcia de Paredes son los titulos de una obra cuya autoria disputan Vélez,
Belmonte y Montalbdn». Como se ha visto, la estilometria apunta que Darles con la entretenida es de
Belmonte. Sin embargo, la prueba de distancias de El mejor rey en rehenes no favorece la atribucion a
este dramaturgo.

1.33. Milagro imposible, Santa Rita de Casia, El

Son cinco los manuscritos localizados de esta comedia, todos del siglo XVIIl y con variaciones en el titulo
y la autoria. El denominado El milagroso imposible y santa Rita de Casia se atribuye a Juan Bautista
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Lépez en la portada (BNE MSS/14926). El segundo tiene el mismo titulo, pero no hace constar ningln
autor (BNE MSS/16050). El tercero se titula Santa Rita de Casia y el milagro imposible, sin constancia
de autoria (BNE MSS/15681). El cuarto lleva en la portada el titulo de Gloriosa santa Rita de Casia
y la atribucién a Luis Vélez de Guevara; asimismo, se lee en ella «Se copid toda el afio 1757» (BNE
MSS/15088). El quinto se custodia en la Biblioteca Histérica Municipal de Madrid (Tea 1-127-2), no
consta el autor y tiene censuras de 1734 y 1735.

No aparece en Fajardo (1717). Medel (1735, 105) y Garcia de la Huerta (1785, 170) mencionan una pieza
titulada Santa Rita de Casia sin adjudicarla a autor. Barrera (1860, 581) relaciona el titulo Santa Rita de
Casia y el milagroso imposible con Juan Bautista Lopez.

ETSO, a partir de la transcripcion automatica del manuscrito MSS/14926, no da ninguna oportunidad,
ni por clasificacién ni por distancias, a que la obra sea de Vélez. La lista de obras mas préximas a sus
usos nos sefiala que su autor pertenece a las fases bajas de la Comedia Nueva (Zamora, Lanini, etc.).
No puede pronunciarse sobre la atribucion a Juan Bautista Lépez por no tener mas obras en el corpus,
ni noticia alguna sobre él (Urzaiz 2002, 402). Si que es compatible la informacién estilométrica con las
noticias de su posible representacion en 1688 (Urzaiz 2002, 402) y en 1708 (Andioc y Coulon 1996, I,
843).

1.34. Mocedad de Bernardo del Carpio, La

La comedia se ha conservado en una serie de impresos siempre con atribucién a Lope de Vega. El
primero fechado es el del volumen extravagante Doce comedias de Lope de Vega Carpio, Parte veinte
y nueve («Huesca, 1634», en realidad es un producto sevillano. BNE R/14147). El segundo es el incluido
en la Parte 6 de Nuevas Escogidas (Zaragoza, 1653. Roma, AL, 92-H-5). Los demas son sueltas: una
sin datos de imprenta que forma parte del tomo 19 del Jardin ameno (BNE TI/120 V.19); las restantes
con colofones de Francisco Sanz, Madrid, s. a. (Biblioteca de la Real Academia Espafiola®, 41-1V-59[2]);
Antonio Sanz, Madrid, 1735 (BNE U/10049); Antonio Sanz, Madrid, 1755 (BMPS 3.050-7); Viuda de
Francisco Leefdael, Sevilla, s. a. (Fondo antiguo de la Universidad de Sevilla A 250/098-13); Joseph
Padrino, Sevilla, s. a. (BMPS 32889); e Imprenta de la Santa Cruz, Salamanca, s. a. (RAE RM-2163 [9]).
Fue publicada en el vol. VII de la edicion de la RAE (Madrid, 1897). Hay edicion moderna (Vega 2023).

Fajardo (1717, 36), Medel (1735, 72), Garcia de la Huerta (1785, 118) y Barrera (1860, 705) la atribuyen
a Lope con el titulo de Las mocedades de Bernardo del Carpio.

Morleyy Bruerton (1968, 515), aunque la clasifican entre las «<comedias de dudosa o incierta autenticidad»,
no encuentran inconvenientes métricos para atribuirla a Lope, y la fechan hacia 1599-1608.

Los analisis de ETSO se han hecho sobre el texto de la RAE (1897). El de clasificacion se la atribuye a
Vélez en algunos de los fragmentos. El de distancias presenta un nimero significativo, pero no decisivo,
de comedias suyas entre las que mas se aproximan a sus usos. Se trata, pues, de una nueva propuesta
de incorporacion al repertorio del autor.

1.35. Muerte de Valdovinos, La

La versién mas conocida de esta comedia burlesca, parodia de El marqués de Mantua de Lope de Vega,
es la atribuida a Jerénimo de Cancer en exclusiva, que él mismo incorpord al volumen en el que recoge
escritos suyos, especialmente poéticos: Obras varias de D. Geronimo de Cdncer y Velasco (Madrid,
1651. BNE R/18496). Del resto de los testimonios de esta version da noticia cumplida Huerta (2000,
114-116). No obstante, en la Biblioteca Nacional de Lisboa (FG 3788) existe otro texto manuscrito de la
obra, cuya variacion principal es que presenta una tercera jornada totalmente distinta a la del impreso,
gue ademads concluye con una alusion a que fue escrita por tres dramaturgos: «Y aqui la comedia acaba
/ de tres ingenios de azucar...».

9 A partir de ahora RAE.
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Fajardo (1717, 36v), Medel (1735, 74), Garcia de la Huerta (1785, 121) y Barrera (1860, 566) citan el
titulo Muerte de Baldovinos, atribuido a Cancer.

Madrofial (2017) ha estudiado esta version, con especial atencién a la jornada final. Del hecho de que
el manuscrito lisboeta contenga ademads otras piezas compuestas para la academia burlesca celebrada
en el palacio de Buen Retiro en carnestolendas de 1638, y en honor de la princesa Chevreuse, deduce
que la comedia formaria parte también de esa celebracion de la que el «factétum» fue Luis Vélez
de Guevara, y Francisco de Rojas Zorrilla el fiscal. Indicios de contexto, pues, asi como métricos e
intertextuales (paralelismos con obras de Vélez) le llevan a proponer al dramaturgo ecijano como autor
de esa jornada. Es probable que, efectivamente, haya un tercer colaborador, que pudiera ser Rojas,
dada su importante participacién en la academia burlesca. Con posterioridad, Jerénimo de Cancer
habria aprovechado este texto para incluirlo en el tomo de Obras varias, pero le habria cambiado
esa tercera jornada; y apunta dos posibles razones: para evitar que Juan Vélez de Guevara pudiera
quejarse por el aprovechamiento de un escrito de su padre o para evitar problemas de censura, ante
la presencia en el acto original de lo que podian considerarse mads disparates de la cuenta, en relaciéon
con los demonios y el infierno.

ETSO, que ha trabajado sobre una transcripcién automatica del manuscrito lisboeta, confirma la
propuesta de Madroiial de que la tercera jornada coincide con el estilo de Luis Vélez, tanto con la
prueba de clasificacion como con la de distancias.

1.36. Negro del Serafin, El

La comedia se ha conservado en un manuscrito de letra del siglo XVII en el que se ha tachado la
atribucién a Lope de la portada, y en la que se proponen distintos titulos: £/ Santo Negro Rosambuc
[sic], El Negro del Serafin Santo Negro (BNE MSS/17317). Fue incluida, a nombre de Mira de Amescua
y con la denominacion de El negro del mejor amo, en la Parte 4 de Nuevas Escogidas (Madrid, 1653.
BNE R/22657). Los demas testimonios son sueltas con este mismo titulo y atribucién: la incluida en la
Parte 19 del Jardin ameno (Madrid, 1704. BNE Ti/120-19); otras dos sin datos de imprenta (16 h., BITB
57339; 18 h., BPP CC*IV 28033-15-1); y bastantes otras con colofones de Madrid, Antonio Sanz, s. a.
(BNE T/1000); Madrid, Antonio Sanz, 1755 (BNE T/615); Salamanca, Imprenta de la Santa Cruz, s. a. (BNE
T/616); Sevilla, Francisco de Leefdael, s. a. (BNE T/14819-9); Sevilla, Viuda de Francisco de Leefdael,
s. a. (Universidad de Sevilla, Fac. de Letras, caja 38-55); Valencia, Viuda de José de Orga, 1763 (BNE
T/15055); Valencia, Luis Lamarca, s. a. (Viena, Universitatsbibliothek). Tiene ediciones modernas (Mira
2010y Vélez 2012b).

Fajardo (1717, 37r y 47v) atribuye El negro del mejor amo a Diamante, San Benito de Palermo o negro de
mejor amo a Mira de Amescua y Santo Negro Rosambuco san Benito de Palermo a Lope. Medel (1735,
75,100 y 101) otorga el titulo E/ negro del mejor amo a Juan Vélez, a Lope y a Mira, el de Santo negro
Rosambuc a Lope, el de San Benito de Palermo a Mira de Amescua. Garcia de la Huerta (1785, 124,
163 y 171) relaciona El negro del mejor amo con «Vélez», con Lope y con Mira, San Benito de Palermo
con Mira de Amescua, Santo negro Rosambuc con Lope. Barrera (1860, 567 y 581) atribuye E/ negro
del mejor amo (San Benito de Palermo) a Mira de Amescua y Santo negro Rosambuco, de la ciudad de
Palermo, o vida y muerte del santo negro llamado san Benedito de Palermo a Lope.

ETSO, que utiliza como base la edicion de Vélez (2012b), concluye la prueba de clasificacién indicando
gue es suya la segunda mitad. La de distancias le atribuye la segunda y tercera jornada.

1.37. Ninfa del cielo, La (comedia)

Con el mismo titulo hay un auto sacramental atribuido a Andrés de Claramonte, cuya autoria esta por
confirmar. De la comedia, que es la pieza que interesa en esta ocasion, se conservan tres manuscritos
y cinco sueltas antiguas. Uno de los manuscritos no menciona autor alguno (BNE MSS/16698) vy lleva
los titulos de «La segunda Magdalena [tachado] / La ninfa del cielo [escrito con una segunda tinta y
letra] / y condesa vandolera / y obligaciones de honor / todo es uno / la historia / della [con una tercera
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tinta y letra]» (f. 1r); mas adelante se repite el titulo «La ninfa del cielo» (f. 1v); poco después se vuelve
a tachar «La segunda Magdalena» y se escribe «La ninfa del cielo» (f. 2r). Se insiste en el titulo «La
ninfa del cielo» al principio de la segunda y con «La ninfa» en el comienzo de la tercera jornada. El
segundo manuscrito (BNE MSS/17010) también carece de autor y la titula La ninfa del cielo. El tercero
lleva por titulo Las obligaciones de honor y ninfa del cielo y la atribuye a Luis Vélez al final de la primera
jornada (BPP Ms. CC* IV 28033-75-11I). Las cinco sueltas no tienen datos de imprenta, sus descripciones
bibliograficas son coincidentes, no asi sus composiciones tipograficas (BNE T/55286-9; BNE T/55286-
10; BNE T/55286-11; BNE T/55286-12; Universidad de Pennsylvania). En sus encabezamientos figura
el titulo de La condesa bandolera y la atribucién a Tirso de Molina. La pieza ha sido publicada en las
colecciones de obras de Tirso editadas por Cotarelo (editorial Bailly-Bailliere), Rios (Aguilar) y Palomo
(en la editorial Atlas con el titulo La condesa bandolera). Existe edicion moderna (Vélez 2008a).

Fajardo (1717, 13v) no recoge el titulo La Ninfa del cielo, pero si La condesa bandolera a nombre de
Tirso. Medel (1735, 25 y 76) y Garcia de la Huerta (1785, 44 y 124) atribuyen La condesa bandolera
a Tirso y dan como andénima La Ninfa del cielo. Barrera (1860, 537) identifica La Ninfa del cielo y La
condesa bandolera, y la atribuye a Tirso.

El titulo La segunda Magdalena corresponde a una obra de Mira de Amescua (La segunda Magdalena
y Sirena de Napoles) que es distinta de esta. Bruerton (1952, 97) sugiere que la escribieron en
colaboracién Luis Vélez y Tirso. Rodriguez (2008, 102) advierte de que Los Vargas de Castilla, atribuida
a Lope de Vega, lleva también como titulo paralelo Las obligaciones de honor. No son la misma. Lo que
si es curioso es que en este estudio ofrecemos la posibilidad de que el autor de Los Vargas de Castilla
sea Luis Vélez. Cavadas y Gamallo (2022) han aplicado herramientas digitales para su atribucion, junto
con otras obras problemdticas en la érbita de Tirso de Molina, con resultados que apuntarian a Luis
Vélez, segun el analisis clister (Stylo), y a Mira de Amescua, segun el de distancias.

Los andlisis de ETSO, sobre el texto de 2008, favorecen nitidamente a Luis Vélez, tanto el de clasificacion
como el de distancias.

1.38. Nifo diablo, El

Los dos testimonios localizados de esta comedia estan atribuidos a Lope: un manuscrito de finales del
siglo XVII (BNE MSS/17325) y una suelta sin datos de imprenta (BL 11728-h.5.2). La incluyé Cotarelo
en el vol. VIl de Obras de Lope de Vega. Nueva Edicion de la Academia (Madrid, 1930). Tiene edicidn
moderna (Vélez 2011b).

No figura en el indice de Fajardo (1717). Medel (1735, 76), Garcia de la Huerta (1785, 125) y Barrera
(1860, 453) atribuyen El nifio diablo a Lope.

Distintos estudiosos, Adolf Schaeffer, Hugo A. Rennert, S. Griswold Morley y Courtney Bruerton (Peale
2011, 52), dudaron de la atribucién a Lope, pero ha sido recientemente Rodriguez (2011) quien ha
sefialado la autoria de Luis Vélez.

ETSO, que ha trabajado con el texto de 2011, confirma la atribucidn al dramaturgo ecijano, tanto por
lo que respecta a la prueba de clasificacion como a la de distancias.

1.39. Novios de Hornachuelos, Los

Conservamos cuatro testimonios antiguos con este titulo: dos manuscritos con atribucién a Luis Vélez
y dos ediciones sueltas a Lope de Vega. Uno de los manuscritos, fechado en 1629, también incluye
en la portada «de Medrano» (BNE MSS/16652). El otro manuscrito, fechado en 1627 y procedente de
Osuna, esta falto del tercer acto (BNE MSS/15429). Las sueltas con atribucién al Fénix no llevan datos
de imprenta (16 h., BNF Rés. P. Yg. 93, y 18 h., BNE T/55351-20). Esta ultima suelta ha sido identificada
como producto del taller sevillano de Pedro Gomez de Pastrana, que la imprimiria entre 1632 y 1638
(Garcia-Reidy et al. 2021, 291). Hartzenbusch y Menéndez Pelayo la publicaron atribuida a Lope, en el
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vol. XLI de la BAE de Comedias escogidas de Lope de Vega (Madrid, 1857) y en el vol. X de la edicidn
de la RAE de Comedias de Lope de Vega (Madrid, 1899), respectivamente. Tiene ediciones modernas
atribuidas a Vélez (1923 y 1929, esta ultima es una reimpresidon con pocas variantes de la anterior) y
Lope de Vega (1946).

Fajardo (1717, 38v), Medel (1735, 76) y Barrera (1860, 569) atribuyen la obra a Lope. Garcia de la Huerta
(1785, 130) da como autor a Medrano.

La estilometria practicada en ETSO, basada en el texto de 1923, descarta la atribucidn a Lope y apunta
con claridad a Luis Vélez tanto en las pruebas de distancia como en las de clasificacion.

1.40. Nueva ira de Dios y Gran Tamorlan de Persia, La

Conocemos hasta siete testimonios, todos ellos impresos. Con el titulo E/ gran Tamorldn de Persia y
atribuida a Lope de Vega se publicé en la Parte 33 de Diferentes Autores (Valencia, 1642. BNE R/24989).
Con el de La nueva ira de Dios y gran Tamorldn de Persia, y atribucidén a Luis Vélez de Guevara, se
imprimid en las seis sueltas localizadas: tres sin datos de imprenta (BMPS 33781; BNE T/14795-11; BNE
T/6296) y otras tres con colofones de Burgos, Imprenta de la Santa Iglesia, s. a. (BITB 61256); Valladolid,
Alonso del Riego, s. a. (BNE T/740) y Madrid, Antonio Sanz, 1730 (BITB 58246).

Fajardo (1717, 38v) atribuye La nueva ira de Dios y gran Tamorldn de Persia a Luis Vélez, aunque conoce
la edicién de la Parte 33 de Diferentes autores donde se adjudica a Lope. En f. 39r tiene otra entrada
con La nueva ira de Dios atribuida a Jerénimo Villanueva, que quiza se trate de la titulada E/ villano gran
sefior y gran Tamorldn de Persia, colaborada de Rojas, Villanueva y Roa (Gonzalez et al. 2007, 410-411).
Medel (1735, 49, 80 y 110) atribuye El gran Tamorldn de Persia a Luis Vélez, Nueva ira de Dios a Juan
Vélez y Tamorldn de Persia, también a Juan Vélez. Garcia de la Huerta (1785, 82, 131 y 178-179) adjudica
El gran Tarmerldn [sic] de Persia a «Guevara», Nueva ira de Dios y Tamerldn [sic] a «Vélez» y El Tamerldn
[sic] de Persia o Nueva ira de Dios a «Vélez». Barrera (1860, 569) distingue entre Nueva ira de Dios (El
villano gran Sefor, y Gran Tamorlan de Persia), de Rojas, Villanueva y Roa, y Nueva ira de Dios y gran
Tamorldn de Persia, de Luis Vélez.

La estilometria practicada en ETSO, sobre un texto de Manson-Peale, arroja resultados confusos. La
prueba clasificatoria no la reconoce como de Luis Vélez. Sin embargo, la de distancias si que la relaciona
con él. Esta es una mas de las obras vistas que conectan con otras obras atribuidas a Vélez, pero que no
parecen realmente suyas. Ver lo dicho en la entrada sobre Atila, azote de Dios.

1.41. Ollero de Ocaiia, El

Esta comedia se atribuye a Luis Vélez en todos los testimonios antiguos conocidos: dos sueltas sin
datos de imprenta y tres con ellos (18 h., BITB 58259; 16 h., BNE T/20109; Madrid, Herederos de Gabriel
de Ledn, s. a., BNE T/1529; Valladolid, Alonso del Riego, s. a., BNE T/3301; Madrid, Antonio Sanz, 1739,
BNE T/3281). Se publicé en Comedias escogidas de Luis Vélez de Guevara (Madrid, Ortega, 1832) y en el
tomo XLV de la BAE. Tiene edicién moderna (Vélez 1960).

El titulo lo recogen Fajardo (1717, 39v), Medel (1735, 82), Garcia de la Huerta (1785, 134) y Barrera
(1860, 570) con atribucion a Luis Vélez.

La prueba de clasificacién de ETSO, sobre el texto de la BAE XLV, no reconoce el estilo de Luis Vélez; y
la de distancia pone en evidencia que, efectivamente, la obra no es suya sino de Luis de Belmonte, a
quien corresponde una parte muy significativa de la veintena de mayor cercania que ofrece la tabla.

1.42. Pérdida honrosa o los caballeros de San Juan, La
La comedia se ha conservado en una copia manuscrita del siglo XIX (BNE MSS/16044). En la portada

consta «Pérdida Honrosa = Caballeros de Sn. Juan», y algo mds abajo «Lope». Hacia la mitad de la pagina
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se dice «Copiada de un MS Antiguo Inédito que tiene el Sr. Quiroga, Librero de Madrid». Menéndez
Pelayo la publicd, atribuida a Lope, en el vol. Xll de la edicién de la RAE de Comedias de Lope de Vega
(Madrid, 1901).

El titulo La pérdida honrosa no aparece en Fajardo (1717) ni en Medel (1735) ni en Garcia de la Huerta
(1785). Barrera (1860, 572) la recoge asi: «Pérdida honrosa 6 los Caballeros de San Juan. Inédita. Lope».

Morley y Bruerton (1968, 531), aunque la clasifican entre las «comedias de dudosa o incierta
autenticidad», no descartan su autoria por razones métricas, y concluyen: «Si es de Lope, la comedia
es de 1610-15 (probablemente hacia 1615)».

La razén de incluir esta obra en nuestro estudio, aungque no se haya conservado ningun testimonio a
nombre de Luis Vélez, estriba en los resultados de los andlisis llevados a cabo en ETSO sobre el texto
de la RAE. A pesar de que la prueba de clasificacién no le es favorable, la de distancias muestra entre
las cuatro obras mds cercanas a sus usos léxicos tres atribuidas tradicionalmente al dramaturgo: La
nueva ira de Dios (1.2), El cerco del Pefion de Vélez (2.2) y Atila, azote de Dios (4.2). Estariamos, pues,
ante otra de las comedias del grupo que sefialamos mas arriba a propdsito de la pieza citada en ultimo
lugar. Las tres dan resultados negativos en la prueba de clasificacién, y aparecen en las tablas con
notable proximidad a otras piezas de las que no consta el responsable, como El plato de Génova, Cerco
y libertad de Sevilla por el rey don Fernando, Los cautivos de Antioquia, El trato del aldea. A ese conjunto
también pertenece La pérdida honrosa, que analizamos en esta entrada, atribuida a Lope, sin respaldo
alguno de la estilometria.

1.43. Primer conde de Orgaz y servicio bien pagado, El

La comedia se ha conservado con este titulo y a nombre de Luis Vélez en un testimonio Unico: el de
Doce comedias de varios autores («Tortosa», 1638. BNE R/23135); en realidad se trata de un volumen
falso, impreso en Sevilla por Gabriel Ramos Bejarano (Moll 1974, 619-626). Una desglosada de esta
comedia poseyo Cotarelo y hoy se encuentra en la BITB (59107). Hay edicion moderna (Vélez 2002c).

No se cita esta obra en Fajardo (1717), ni en Medel (1735), ni en Garcia de la Huerta (1785). Barrera
(1860, 707) la lista como andnima, ya que obtiene la informacidn directamente del ejemplar de Doce
comedias de la BNE, en el que el nombre no figura en el indice ni en los titulillos; y dicho impreso carece
de la mitad superior de la primera pagina, donde constaria el titulo, la autoria y las dramatis personae.
La desglosada, propiedad de Cotarelo, si tiene completa esa primera pagina. Es curioso que Barrera no
aproveche, como en otras ocasiones, la informacidn del Catalogo general de comedias de Duran (BNE
RES/163), donde si consta la atribucion a «Vélez de Guevara».

ETSO, que utiliza el texto de la edicion moderna, da como resultado de la prueba de clasificacion que
no conviene al estilo de Vélez, y en la de distancias se puede apreciar mucha relacién con Tirso de
Molina, ya que mas de la mitad de los textos que lista en los primeros lugares le pertenecen. Lo que
constituye otra de las aportaciones relevantes del trabajo.

Peale en su edicién ya sefiala una serie de indicios que hacen sospechar de la fiabilidad del
testimonio Unico que conservamos. Como se apuntd, el pie de imprenta de la parte donde se
incluye es falso. Y hay mas anomalias, que ya notd Peale (2002b, 26-27). La que mas hace al caso
ahora es «la atribucién equivocada de cuatro de sus doce comedias: La tragedia de la hija de
Gepten, posiblemente del Licenciado Juan Leyora, se da como andnima tanto en el indice como
en el folio 1; El cerco de Tunez va atribuido a Juan y no a Miguel Sadnchez; La isla barbara, de este
ultimo, a Lope; y Los celos de Rodamonte, de Lope, a Mira». Ademas, El primer Conde de Orgaz no
encajaria en el esquema métrico de Luis Vélez (Peale 2002b, 40-44): por el alto nimero de formas
estroficas, nueve; y de sonetos, cinco, cuando sus comedias «oscilan entre cero y tres, siendo la
gran mayoria con uno».
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1.44. Privilegios de las mujeres, Los

Conservamos tres testimonios de esta comedia. Los tres son impresos. Dos llevan el titulo de E/
privilegio de las mujeres, y la atribuyen a Juan Pérez Montalban: el incluido en la Parte 30 de Diferentes
autores (Zaragoza, 1636. BNE T—i—30) y una suelta sin datos de imprenta (Paris, Mazarine 11069.0.2.).
El tercero es una suelta sin datos de imprenta, pero identificada por Garcia-Reidy et al. (2021) como
producto de la imprenta sevillana de Pedro Gdmez de Pastrana de entre 1632 y 1638, que lleva el titulo
auténtico de Los privilegios de las mujeres, y la atribuye a Antonio Coello, Francisco de Rojas y Luis
Vélez de Guevara. Tiene edicién moderna (Tres ingenios 2016).

Fajardo (1717) incluye tres ocurrencias de esta obra y a cada una da una atribucion diferente: Calderdn,
Pérez de Montalban, y Coello, Rojas y Luis Vélez. Medel (1735) y Garcia de la Huerta (1785, 149) también
consignan tres veces el titulo y atribuyen cada uno como autor individual a Calderdn, Pérez de Montalban
y Coello. Barrera (1860, 575) la atribuye a tres ingenios: Calderén, Montalban y Antonio Coello.

La ultima revisidon del complejo problema autoral de la obra la ha ofrecido Vega (2022a). Los apuntes
cambiantes de Vera Tassis en el anexo de la Sétima parte (1683) y de la Novena (1691) de comedias de
Calderdn apuntaron a este dramaturgo como autor de una de las jornadas: la tercera, es la propuesta
final. La identificacion del taller de donde salié la suelta que apunta la triple autoria, el de Pedro Gomez
de Pastrana, ayuda a explicar la atribucion errénea a Coello, Rojas y Luis Vélez (Vega 2022a, 74). Por
otra parte, la existencia de dos pasajes estrechamente relacionados (los versos finales de la primera
jornada de El catalan Serrallonga y los también finales de la primera jornada de Los privilegios de las
mujeres) confirman la asignacidn de este acto a Antonio Coello (Vega 2022a, 75).

Losresultados estilométricos de ETSO yafueron presentados en Vega (2022a, 72-73). Estos determinaban
gue Pérez de Montalban no podia ser el autor en exclusiva de la comedia ni de ninguna de las jornadas.
Side la primera no se podia confirmar que el autor fuera Antonio Coello, por las dificultades de detectar
a este dramaturgo con el método utilizado, si que respaldaban consistentemente a Francisco de Rojas
Zorrilla para la segunda y a Pedro Calderdn para la tercera.

1.45. Prodigioso principe transilvano, El

Comedia del prodigioso principe transilvano es el titulo que recibe en el Unico manuscrito conocido de
la obra, de letra del siglo XVII, que se custodia en la Biblioteca del Palacio Real de Madrid (MS/11-461), y
se atribuye a Lope de Vega. Con el de El capitdn prodigioso, principe de Transilvania, y atribucién a Luis
Vélez, esta incluida en el conocido como Tomo antiguo de Schaeffer (BUF, E-1032-g). Fue editado por
Schaeffer en Ocho comedias desconocidas (vol. |, 147-261). También lo incluyé Cotarelo en el vol. | de
Obras de Lope de Vega. Nueva Edicion de la Academia (Madrid, 1916). Hay edicion moderna (Andnima
2023).

No aparecen referencias a estos titulos en Fajardo, ni en Medel, ni en Garcia de la Huerta, ni en
Barrera. Es diferente, como advierte Profeti (1976, 498), de E/ principe prodigioso atribuido a Pérez de
Montalban.

Morley y Bruerton (1968, 540-541) se basan en sus peculiaridades métricas para pensar que Lope no
la escribid.

Los resultados de ETSO no respaldan las atribuciones ni a Lope ni a Vélez, y si sefialan significativamente
hacia Damian Salucio del Poyo.

1.46. Puerta Macarena, La (Primera parte)

Esta obra nos ha llegado por cuatro manuscritos y nueve sueltas. Tres de los manuscritos no mencionan
autor alguno: dos con el titulo La puerta Macarena, primera parte (BNE MSS/16550 y BHM Tea 1-137-
14, A); otro con el de Primera p. de las Macarenas (BNE MSS/16972). El Unico manuscrito que la
atribuye a Juan Pérez de Montalbdn nos ha llegado con el titulo Primera parte de la puerta Macarena
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(BNE MSS/15456). Todas las sueltas se denominan La puerta Macarena, primera parte, y se atribuyen
a Juan Pérez de Montalban. Siete de ellas no llevan datos de imprenta: 16 f., BNE R/11269-19; 16 f.,
RAE 41-1V-49-11; 18 f., BNE R/11263; 18 f,, BL 11728.e.63; 18 f., BNE T/14954-66; 18 f., BNE T/715; 18
f. BNE T/55268-26. Otras dos sueltas llevan colofones sevillanos de la Viuda de Francisco Lorenzo de
Hermosilla (BNF 8 Yg. Piece 972-1) y Joseph Padrino (BNE T/725). Ha sido publicada posteriormente en
Sevilla, Imprenta Gironés y Ordufia, 1887.

Los catalogos histdricos son unanimes al atribuir a Montalban La puerta Macarena: Fajardo (1717, 42r),
Medel (1735, 93), Garcia de la Huerta (1785, 151) y Barrera (1860, 575).

La atribucién a Luis Vélez ha sido propuesta por Vega (2022b, 46-49), a la vista de un documento
malaguefio de 1627 en el que figura una serie de titulos de comedias con las atribuciones
correspondientes. En él se nombran hasta tres Macarenas, que atribuye: «la una de Luis Vélez, la otra
de Gaspar de Avila, |a tercera de Lope». El apunte obligaba a someter al analisis de estilometria a las
dos partes conservadas de La puerta Macarena, atribuidas a Pérez de Montalban, con resultados que
en el caso de la primera parte favorecian decididamente a Vélez: suyas son tres cuartas partes de la
veintena de textos mas proximos en la tabla de distancias (Vega 2022b, 48). Asi pues, estamos ante
otro de los textos que muy probablemente son de Vélez y que no han sido tenidos en cuenta hasta
ahora.

1.47. Reinar después de morir

El nimero de testimonios de esta obra es tan cuantioso que su enumeracion completa seriainadecuada
para una ficha como esta. Citaremos solo la tradicién cefiida al siglo XVIl. No nos han llegado
manuscritos. Todos los impresos coinciden en el titulo y la atribucion: Reinar después de morir y Luis
Vélez de Guevara. En sueltas sin datos de imprenta atestiguamos tres ediciones (16 f., BNE T/55342-
9; 16 f., BNE T/55342-7; 16 f., BNE T/55342-8). En colecciones registramos una en la Parte 4 de Doce
comedias las mds grandiosas (Lisboa, 1652. BNE R/4432) y otra en la Parte 1 de Doce comedias las mds
famosas que hasta ahora han salido a luz de los mejores y mds insignes poetas (Colonia, 1697. BITB
83224-83235). Tiene ediciones modernas (Vélez 1940, 1969, 2002a y 2008b).

Fajardo (1717, 45r) da noticia de la pieza con el titulo y autor consabidos. Medel (1735, 98) se la atribuye
al hijo, como en otras ocasiones. Garcia de la Huerta (1785, 159) la asigna al catalogo de «Vélez», pero
afiade el titulo alternativo de Dofia Inés de Castro. Barrera (1860, 578) también dice que es de Luis
Vélez y afade mas titulos: «Reinar después de morir. (Dofia Inés de Castro-La garza de Portugal)».

ETSO, que ha utilizado para sus analisis el texto editado modernamente (Vélez 2008b), da como
resultado de la prueba de clasificacién que no es de Vélez; y la de distancias ofrece la evidencia de
gue no hay textos suyos entre la cuarentena de los mas proximos. La posibilidad de que una de las
comedias que tradicionalmente mads se han valorado del autor no sea suya en realidad es una de las
mayores sorpresas que han aportado las pruebas estilométricas. Tampoco se aprecia con nitidez quién
pueda ser el responsable.

1.48. Renegado de Jerusalén, El

El Unico testimonio existente de esta comedia se la atribuye a Luis Vélez. Se trata de un manuscrito, de
letra del siglo XVII (BNE MSS/14968). Tiene edicion moderna (Tarrega 2022).

No encontramos referencia a esta obra en el indice de Fajardo (1717), ni en Medel (1735), ni en Garcia
de la Huerta (1785). Barrera (1860, 577) la identifica como inédita a nombre de Luis Vélez.

Recientemente Peale (2022, 18) ha dirigido la autoria de esta pieza hacia Francisco Agustin Tarrega.

ETSO, que ha trabajado con el texto de 2022, en la prueba de clasificacién da como resultado que no es
de Vélez; y en la de distancias ninguno de los textos de Vélez o Tarrega aparece entre los mds proximos.
Estos tampoco permiten entrever la identidad del responsable.
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1.49. Rey muerto, El

Se conserva en un manuscrito como testimonio Unico, de letra del siglo XVII (BNE MSS/17122). Tiene
edicién moderna (Salucio 2023).

No se hace referencia a esta pieza en Fajardo (1717). Medel (1735, 97), Garcia de la Huerta (1785, 158)
y Barrera (1860, 578) la incluyen con el titulo El rey muerto y atribuida a Luis Vélez.

Peale (2023) sostiene que la obra es una anomalia en el canon tradicionalmente aceptado de Luis
Vélez, debido sobre todo a la versificacién. Ademas, la trama es muy compleja y diferente de lo que
solia tratar. Por otra parte, sefala que el testimonio Unico es muy breve y defectuoso, con lapsos
detectados que suman treinta y ocho versos.

ETSO ha trabajado con el texto de la edicién moderna, y ha obtenido resultados que no respaldan a
Luis Vélez: ni los de la prueba de clasificacion ni los de distancias, que no la relacionan ni con él ni con
otros dramaturgos.

1.50. Rollo de Ecija, El

La comedia se ha conservado en una suelta sin datos de imprenta, de la que se ha localizado un
ejemplar en la BNE (T/55360-52) y otro en la del Palacio Real de Madrid (VI11-17152-5). Figura como
autor Pedro Calderdn.

Fajardo (1717, 46r), Medel (1735, 99) y Garcia de la Huerta (1785, 161) atribuyen E/ rollo de Ecija a
Calderdn. Barrera (1860, 579) no le asigna dramaturgo y afiade «Impresa ya en 1672», que es la fecha de
publicacion de la Cuarta parte de comedias de Calderdn, que incluye este titulo en la lista de comedias
que circulan a su nombre y no son suyas. Vega (2002, 887-904) considera que la suelta pertenece al
siglo XVIl y es producto de un taller sevillano.

Han sido los analisis llevados a cabo en ETSO, a partir del texto proporcionado por Peale, los que
respaldan decididamente la atribucidn al dramaturgo ecijano, tanto la prueba de clasificacién como la
de distancias. Antes de estos datos de objetividad plena, Vega (2005, 66-67) habia apuntado algunos
indicios que sefialaban a Vélez como el candidato principal a la autoria de El rollo de Ecija: el tratamiento
elogioso de que es objeto el marqués de Mondéjar; «la casi segura condicion de ecijano de su autor;
el gusto que Vélez tiene por las comedias cuyo protagonista es un hombre aguerrido (El Hércules de
Ocafia, El marqués del Basto); su predileccién también por las comedias de moros y cristianos». La
consistente confirmacion de la estilometria permite, pues, sumar una importante novedad mas al
presente trabajo.

1.51. Romera de Santiago, La

Conservamos ocho testimonios antiguos de la comedia, todos coinciden en el titulo, pero no en la
atribucion. En la edicion incluida en la Parte 33 de Nuevas Escogidas (Madrid, 1670. BNE R/22686) se
atribuye a Tirso. En dos ediciones sueltas de Madrid, Antonio Sanz, 1751 (BNE T/12706) y Valencia,
Joseph y Tomas de Orga, 1777 (BNE U/8760), y en un manuscrito del siglo XVIIl se da como autor a
Luis Vélez (BNE MSS/15100). Por fin, hay cuatro manuscritos en que no figura la atribucién a ningln
autor: uno de letra del siglo XVII custodiado en la BPP (CC*I1V28033/6S) y tres del siglo XVIII, de la serie
de «apuntes» que se conservan en la BHM (Tea 1-60-11, A-B-C). Ha sido publicada posteriormente
a nombre de Tirso en cuatro ocasiones (Comedias escogidas de Tirso de Molina, tomo IV, Madrid,
Ortega, 1834; Comedias de Tirso de Molina, Madrid, Bailly-Bailliere, 1907, vol. Il; Obras dramaticas
completas de Tirso de Molina, ed. Blanca de los Rios, Madrid, Aguilar, 1946-1958, vol. 2, 1237-1279; y
Barcelona, Linkgua Ediciones, 2005). Tiene edicion moderna (Vélez 2020b).

Fajardo (1717, 46r), Medel (1735, 99), Garcia de la Huerta (1785, 161) y Barrera (1860, 579) dan como

Unico autor a Tirso.
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De la comedia se ha ocupado recientemente Patano (2023), que ofrece un panorama detallado de los
problemas de atribucién de la obra y aporta argumentos para su atribucién a Luis Vélez de Guevara.

ETSO, que ha trabajado con el texto de 2020, apoya con claridad la candidatura de Luis Vélez tanto en
la prueba de clasificacion como en la de distancias.

1.52. Si el caballo vos han muerto y blason de los Mendozas

Nos ha llegado en cinco testimonios, con tres titulos y tres atribuciones. Con el de Si el caballo vos han
muerto y blason de los Mendozas y a nombre de Luis Vélez tenemos un manuscrito de letra del siglo
XVII (BNE MSS/14924) y una suelta con coloféon de Madrid, Antonio Sanz, 1742 (BNE T/12829). Con
el titulo El caballo vos han muerto atribuido a Lope de Vega conocemos una suelta de Madrid, s. i.,
1671 (BNE R/11775). Sin mencionar autor alguno nos ha llegado un manuscrito con letra de principios
del siglo XVIIl y el titulo El caballo vos han muerto [se ha afiadido al principio con letra distinta: «Si»]
(BNE MSS/16176). Y hay otro manuscrito denominado Si el caballo vos han muerto (excepto en el
comienzo de la jornada lll: El caballo vos han muerto), con letra de la primera mitad del siglo XVIII (BNE
MSS/16005). Tiene edicion moderna (Vélez 2007b).

Fajardo (1717) no lo recoge. Medel (1735, 107) y Garcia de la Huerta (1785, 174) atribuyen a Luis Vélez
el titulo Si el caballo vos han muerto. Barrera (1860, 582) también sefala al dramaturgo como autor,
pero anota el titulo Si el caballo vos han muerto, subid, Rey, en mi caballo.

ETSO ha tomado como base el texto de 2007 con resultados que apoyan claramente la atribucién a Luis
Vélez, tanto en la prueba de clasificacidn como en la de distancias.

1.53. Sucesos en Oran por el marqués de Ardales, Los

La comedia, con esta denominacién y atribuida a Luis Vélez de Guevara, se incluyd en la Parte 27 de
Nuevas Escogidas (Madrid, 1667. BNE R/22680). Hay también un manuscrito de letra del siglo XVIlII
(BNE MSS/16421), en cuyo comienzo aparece el titulo susodicho, pero no la atribucién, que aparece
tras la palabra «Fin», con un escueto «De Velez». Tiene edicion moderna (Vélez 2007c).

Fajardo (1717, 49v) y Barrera (1860, 584) la recogen a nombre de Luis Vélez y con el mismo titulo.
Medel (1735, 100) lo reduce a Los sucesos en Ordn y la atribuye a su hijo Juan Vélez. Garcia de la
Huerta (1785, 177) también abrevia la denominacidn y la asigna a «Lelez» [sic]: lo que puede no ser una
errata sino una lectura posible del apunte final del manuscrito, en el que la «V» inicial se puede leer
perfectamente como una «L».

ETSO, que se basa en la ultima edicién moderna, concluye en la prueba de clasificacion que no
concuerda con el estilo de Luis Vélez. Y en la tabla resultante de la de distancias solo aparece una obra
atribuida al dramaturgo entre las posiciones centrales de la veintena de las mas proximas, El verdugo
de Mdlaga, una comedia que, como se vera, tampoco ETSO respalda como obra suya.

1.54. También tiene el sol menguante

Se conservan siete manuscritos de esta comedia: dos con el titulo También tiene el sol menguante (BNE
MSS/15568 y BNE MSS/17043), dos con el de Como la luna creciente y No hay privanza sin envidia, ni
felicidad sin riesgo (BHM Tea 1-15-4 B y BHM Tea 1-15-4 D), otro nombrado Como la luna creciente,
también tiene el sol menguante (BHM Tea 1-15-4 A), otro Como la luna creciente (BHM Tea 1-15-4 C)
y un ultimo Como la luna menguante [sic], también tiene el sol menguante (BPP CC*IV 28033 LXVII).
Asimismo, se conocen tres impresos: el incluido en la Parte 24 de Nuevas Escogidas (Madrid, 1666. BNE
R/22677), También tiene el sol menguante, una suelta sin datos de imprenta del mismo titulo (BMPS
33694) y otra también sin datos con el de Como la luna creciente, también tiene el sol menguante (BNE
T/12660). El alternativo Como la luna creciente fue un afiadido en los textos del siglo XVIII. La atribucién
es variada y compleja, y depende de los testimonios: tres ingenios, Luis Vélez y Rojas Zorrilla, Mota,
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andnima. En el encabezamiento de la primera jornada de BNE MSS/15568 se atribuye a Luis Vélez, pero
la comedia acaba asi: «y don Francisco de Rojas / a vuestras plantas procura / le concedais generosos
/ un vitor para dos plumas». En BNE MSS/17043 se indica que es «la nueva de Mota», pero se atribuye
a «tres ingenios». En los manuscritos BHM Tea 1-15-4 A-B-C-D y BPP CC*IV 28033 LXVII, y en la suelta
BNE T/12660, no se menciona a ningun autor. En la Parte 24 (BNE R/22677) se dice que es «de tres
ingenios», pero en los versos finales se lee lo de «dos plumas». En la suelta BMPS 33694 se atribuye a
«tres ingenios» en la portada y acaba con unos versos que dicen: «les concedais generosos / un vitor
para tres plumas». Tiene ediciones modernas (Vélez y Rojas 1972 y 2013).

Fajardo (1717, 49v) atribuye También tiene el sol menguante a «tres ingenios». Medel (1735, 78, 111)
recoge el titulo No hay privanza sin envidia con atribucién a «Nota» [sic], el de También tiene el sol
menguante a Juan Vélez y no indica autor para También tiene el sol menguantes [sic] y no hay privanza
sin envidia. Garcia de la Huerta (1785, 127, 179) refiere los titulos No hay privanza sin envidia y también
tiene el sol menguantes [sic] con atribucion a «Nota» [sic], También tiene el sol menguante a «Vélez» y
También tiene el sol menguantes [sic] y no hay privanza sin envidia a «Nota» [sic]. Barrera (1860, 585)
menciona el titulo También tiene el sol menguante (No hay privanza sin envidia) y lo adjudica a «tres
ingenios: Luis Vélez de Guevara, Rojas Zorrilla y... Hallase también citada como de un tal Nota, que
pudiera ser el tercer ingenio».

Las pruebas de ETSO respaldan la atribucidn a Vélez de la primera jornada.

1.55. Truhan del cielo y loco santo, El

Esta comedia se ha conservado en un Unico testimonio antiguo: un manuscrito custodiado en la BPP
(CC.* V. 28032 XLIl), de mano de Rojas, segun Restori, que dio la primera noticia de él (1891, 32-33):
«Comedia de la primera parte del truhan del cielo y loco santo de Lope de vega carpio». Valiéndose de
una copia manuscrita de E. Teza (que hoy se conserva en la BMPS), Menéndez Pelayo, que la considerd
obra indiscutible del Fénix, hizo su edicién del vol. V de la edicién de la RAE de Comedias de Lope de
Vega (Madrid, 1895).

Fajardo (1717, 32v) dice que Loco santo es «de Lope, y es 2.2 parte de su Loco cuerdo». Medel (1735, 63)
y Garcia de la Huerta (1785, 104) atribuyen El loco santo a Lope. Barrera (1860, 59) recoge a nombre de
Lope El loco santo, y afiade: «Segun Fajardo, es segunda parte del Loco cuerdo, que debe ser El cuerdo
loco y veneno saludable».

Segun Urzaiz (2002, 682), una comedia titulada E/ santo loco fue representada en Salamanca, en 1607,
con el de El truhan del cielo y loco santo, en la Monteria de Sevilla en 1643. Para Morley y Bruerton
(1968, 568-569), «es muy poco probable que Lope tuviese algo que ver con esta obra».

ETSO ha efectuado los analisis sobre el texto de la RAE, con resultados en las pruebas de clasificacién y
distancia que respaldan la autoria de Luis Vélez, especialmente en el primer tercio de la obra. Estamos,
por lo tanto, ante un caso mas en que la estilometria nos pone en el camino de sumar una nueva
comedia al repertorio del dramaturgo ecijano.

1.56. Vargas de Castilla, Los

Esta comedia se ha conservado en un testimonio Unico: la edicién incorporada a la Parte 27 de Diferentes
autores («Barcelona», 1633. Biblioteca de Catalunya, Res. 135-82). Hay fragmentos de este volumen
en la BNE (R/23244), que formaron parte del Tomo 133 de Osuna, identificado por Vega (2000). En
realidad, este volumen facticio, compuesto de fragmentos y sueltas, no fue impreso en Barcelona
sino en Sevilla, en los talleres de Francisco de Lyra y Manuel de Sande (Cruickshank 1981, 462-463).
Menéndez Pelayo la publicd, atribuida a Lope, en el vol. X de la edicion de la RAE de Comedias de Lope
de Vega (Madrid, 1899).
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Fajardo (1717, 52v) y Barrera (1860, 589) atribuyen Los Vargas de Castilla a Lope. No se menciona en
Medel (1735), ni en Garcia de la Huerta (1785).

Aunque la obra acaba con mencidn al Fénix —«Este ejemplo de honra Lope / para mi acierto escribio;
/ y yo por entrambos pido / de sus faltas el perdon»—, y Menéndez Pelayo la tuvo por suya, de su
etapa sevillana, los inconvenientes para esta atribucidn son importantes. Para empezar, la fiabilidad
del volumen en lo que hace a atribuciones a Lope es bajisima: solo una es con seguridad suya: Por la
puente, Juana. Fichter (1952, 145-146) encontrd desavenencias ortoldgicas en Los Vargas de Castilla.
Los usos métricos de la obra les hacen concluir a Morley y Bruerton (1968, 572): «No creemos que el
texto esté tal y como lo escribié Lope».

ETSO, que ha trabajado sobre el texto de la RAE, respalda la atribucién a Luis Vélez con la prueba de
clasificacién y con la de distancia. Esto constituye otra de las aportaciones novedosas del presente
trabajo, que debe completarse con las pruebas filolégicas tradicionales.

1.57. Vaso de eleccidon, San Pablo, El

La comedia ha llegado hasta nosotros en un testimonio Unico, un manuscrito de principios del siglo XVII
y correcciones de Rojas, conservado en la BPP (CC.* V. 28032 XLIl), con el encabezamiento «E/ vaso de
eleccion y doctor de las gentes San Pablo, de Lope de bega». A partir de este texto, Menéndez Pelayo
la incluyo, atribuyéndosela al Fénix, en el vol. lll de la edicion de la RAE de Comedias de Lope de Vega
(Madrid, 1893).

No se menciona en Fajardo (1717). Medel (1735, 103 y 117) y Garcia de la Huerta (1785, 167 y 189)
dedican respectivamente dos entradas con sendos titulos, una como San Pablo, vaso de eleccidn y
otra como Vaso de eleccidn, atribuidas a Lope. Barrera (1860, 580) recoge San Pablo, vaso de eleccion
a nombre de Lope.

Tras analizar sus caracteristicas métricas Morley y Bruerton (1968, 572-573) apuntan: «concluyentes
las pruebas suministradas por el verso para rechazar la atribucion de esta comedia a Lope».

Rodriguez (2017) se basa en la intertextualidad, la métrica y un «microsistema lexical» para concluir
que la obra es de Luis Vélez y no de Lope.

Y, efectivamente, la prueba de clasificacién de ETSO, sobre el texto de la RAE, sefiala la relacién de sus
usos léxicos con los de Luis Vélez; y con la de distancias ocurre otro tanto.

1.58. Verdugo de Malaga, El

Nos ha llegado a través de un testimonio Unico, incluido en la Parte 16 de Nuevas Escogidas
(Madrid, 1662. BNE R/22669), en el que se atribuye a Luis Vélez. Tiene edicién moderna (Vélez
1975).

Fajardo (1717, 53r) y Barrera (1860, 590) atribuyen El verdugo de Mdlaga a Luis Vélez. Medel (1735, 119)
vincula este titulo con su hijo Juan. Garcia de la Huerta (1785, 192) lo registra a nombre de «Vélez».

Profeti (1975, 11) afirma que se podrian «formular reservas y dudas sobre la atribucidn de esta obra a
Vélez». Y cita como problemas la falta de comicidad, la ausencia de personajes y escenas rusticas y la
escansion bisilabica de «diablo» que se hace en este texto.

En efecto, ETSO, que se basa en la edicion de 1975, obtiene como resultado de la prueba de
clasificacién que no es de Luis Vélez; y en la tabla de distancias solo aparece en puestos centrales Los
sucesos en Ordn, de cuyos problemas para atribuirsela al dramaturgo ya hemos hablado a propédsito
de esta comedia.
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2. CONCLUSIONES

Presentamos a continuacion las novedades descubiertas de forma resumida y ofrecemos un breve
analisis de los resultados obtenidos. Son cincuenta y ocho las piezas atendidas en lo que ha constituido
el grueso del presente trabajo. Recordamos que este conjunto esta formado por obras que nos han
llegado con atribuciones a distintos autores, entre los que figura Luis Vélez, y por otras en que la
estilometria ha detectado su huella, o su ausencia, cuando las fuentes primarias no generaban dudas.
Dividiremos a su vez la exposicién en cuatro secciones: dos para las obras a las que los resultados de
ETSO plantean la atribucién a Luis Vélez y el resto para aquellas a las que se la niega. Se muestran con
circunflejo (*) titulos que se relacionan con Luis Vélez por primera vez y con asterisco (*) las que tienen
aval solo para una parte de la obra.

a) Atribucion a Luis Vélez sin testimonios que lo respalden. Se han detectado sefiales de autoria de
Luis Vélez en dieciséis obras, en la mayoria no se habia establecido nunca ninguna relacion con él: Los
amantes de Teruel”; Amor es naturaleza; Las aventuras del alma (Auto)”®; El conde don Sancho Nifio;
La cosaria catalana”™; De la abarca a la corona®; La Jerusalén castigada”; El Lucero serafin (Auto)®;
La mocedad de Bernardo del Carpio™*; La muerte de Valdovinos*; El nifio diablo; La Puerta Macarena
(Primera parte); El rollo de Ecija; El truhan del cielo y loco santo™*; Los Vargas de Castilla™ y El vaso de
eleccion, San Pablo.

b) Atribucion a Luis Vélez con confusidn de atribuciones en testimonios. Se ha propuesto la atribucion
a Luis Vélez en una obra en la que aparecia como creador exclusivo, pero quiza lo sea en colaboracién,
El lego de Alcald*, y en once obras que eran problematicas por estar adjudicadas a él y a otros autores:
A lo que obliga el ser rey; El Lucero de Castilla y Luna de Aragon; La luna africana*®; El mds impropio
verdugo por la mds justa venganza*; Mds pesa el rey que la sangre y blason de los Guzmanes; El Negro
del Serafin*; La Ninfa del cielo (Comedia); Los novios de Hornachuelos; La romera de Santiago; Si el
caballo vos han muerto y blasén de los Mendozas y También tiene el sol menguante*.

c) Rechazo de la atribucién a Luis Vélez frente a la informacion de los testimonios. Se han abierto
nuevos interrogantes con dieciséis obras que no presentaban ningln problema de autoria, ya que
todos los testimonios conservados se atribuian a Luis Vélez, pero la estilometria lo pone en duda: Los
amotinados de Flandes; El asombro de Turquia y valiente toledano; Atila, azote de Dios; Celos, amor y
venganza; El cerco de Roma por el rey Desiderio; El cerco del pefion de Vélez; La devocidn de la misa;
Juliano Apdstata; El mejor rey en rehenes; El ollero de Ocafia; El primer conde de Orgaz y servicio bien
pagado; Reinar después de morir; El renegado de Jerusalén; El rey muerto; Los sucesos en Ordn por el
marqués de Ardales y El verdugo de Mdlaga.

d)Rechazo delaautoriade Luis Vélezen determinados testimonios donde habiavariedad de atribuciones.
Se ha indicado la improbabilidad de la responsabilidad de Luis Vélez en trece obras que presentaban
distintos nombres o aparecian como andnimas y se sospechaba de la implicacién del ecijano: Comedia
segunda de los agravios perdonados; Araspas y Pantea; La beligera espafiola; La bienaventurada madre
Santa Teresa de Jesus; Diego Garcia de Paredes; El embuste acreditado y el disparate creido; Enfermar
con el remedio; El gran Jorge Castrioto y principe Escanderbey; La mayor desgracia de Carlos Quinto y
jornada de Argel; El milagro imposible, Santa Rita de Casia; La nueva ira de Dios y Gran Tamorldn de
Persia; Los privilegios de las mujeres y El prodigioso principe transilvano.

Hay que tener en cuenta que podemos estar errados con estos procedimientos y que obras muy
deturpadas o con un género o tematica muy marcados pueden afectar a los analisis. En general, suelen
ser mas fiables los positivos (es de Vélez) que los negativos (no es de Vélez). Desde luego, lo mas
interesante es el pufiado de nuevas atribuciones, muy seguras desde la estilometria, que se relacionan
con el dramaturgo, algunas ya sefialadas con anterioridad por otros métodos y pistas, lo cual da mucha
solidez a lo que aqui hacemos (Amor es naturaleza; La muerte de Valdovinos; La romera de Santiago;
La Ninfa del cielo; El rollo de Ecija; La Puerta Macarena. Primera parte) y otras totalmente nuevas (La
cosaria catalana; Los amantes de Teruel; De la abarca a la corona; Auto de las aventuras del alma; La
Jerusalén castigada; Auto del Lucero serafin; La mocedad de Bernardo del Carpio; El truhan del cielo y
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loco santo y Los Vargas de Castilla). Es probable que alguna obra que aqui se da como no escrita por
Luis Vélez sea finalmente suya, pero seria muy raro que una de las nuevas atribuciones finalmente no
resultara de él, por la fortisima y especial relacion estilistica que presentan.

El andlisis de la transmision textual del corpus aqui estudiado aporta luces sobre el contexto de
produccidn y distribucién del teatro del Siglo de Oro falsamente atribuido. Describimos en dos
pinceladas este fendmeno desde los siguientes parametros: atendemos solo a las obras que fueron
atribuidas a Luis Vélez y ahora proponemos que no son suyas; nos fijamos en el medio en el que se
transmiten; y particularizamos el tiempo en el que nos consta que se produjeron. El conjunto de las
obras atribuidas a Luis Vélez cuya autoria ha sido rechazada por la estilometria asciende a veintinueve
comedias. Es un numero elevado en relacién con el corpus conservado que proponemos del ecijano.
En cualquier caso, manifiesta que Luis Vélez era un escritor de prestigio al que compensaba asignar
obras.

Respecto al medio, nueve de ellas se han conservado en un testimonio Unico (tres en manuscritos y
seis en impresos). Esos tres manuscritos que son testimonio Unico tienen letra del siglo XVII, lo cual
quita fuerza al pensamiento comun de la fiabilidad autoral de esta forma de transmisién. Dentro del
grupo de titulos con mds de un testimonio tenemos hasta once que nos han llegado con atribuciones
a otro escritor distinto de Luis Vélez. Por lo que respecta a las colecciones teatrales, la que alina mayor
nuimero de supuestas falsas atribuciones es Nuevas escogidas (con ocho casos), seguida de Diferentes
autores (seis casos).

En relacién con el tiempo, cabe hacer una advertencia previa, aunque parezca obvia: de los manuscritos
sin fechar y de las ediciones de sueltas sin datos de imprenta no podemos asegurar su circulacién en
vida de Luis Vélez, por este motivo no los consideramos dentro de esta variable. Solo tenemos en
cuenta los testimonios que disponen de fecha fehaciente. Si una obra ha sido transmitida por distintos
medios y al menos uno de ellos esta fechado antes de 1644, aifo de la muerte del escritor, entonces
si lo consideramos (por ejemplo, Los amotinados de Flandes). Estos datos nos interesan para saber
gué obras fueron impresas a su nombre estando vivo y cuales lo fueron tras su muerte (afio de 1644).
Pues bien, de este corpus de comedias atribuidas a Luis Vélez cuya autoria ha sido rechazada por la
estilometria, tenemos constancia de que diez circularon en vida del autor y cuatro con posterioridad.
Por una parte, este dato manifiesta que interesaba mas la adjudicacién de obras al escritor vivo y que
con la muerte comenzaba a apagarse su fama. Por otra, esta es una muestra mas de la singularidad
de Luis Vélez en relacién con la transmisidn de sus piezas, porque no nos ha llegado queja de estos
abusos, cosa que si ocurre con otros escritores como Lope, Ruiz de Alarcon y Rojas Zorrilla (Gonzélez
2023, 158).

Los resultados hasta aqui ofrecidos abren muchas cuestiones que la filologia tradicional y digital
debera abordar. A medida que se ponga el foco de manera particularizada en cada una de las obras se
podran confirmar las propuestas que planteamos. Aun asi, con estas sumas y restas finales, Luis Vélez
seguird siendo uno de los dramaturgos con mayor nimero de obras dramaticas conservadas, en torno
al centenar, solo superado por Lope y Calderdn.

La sintesis que ofrece el anexo final abarca no solo las obras consideradas en las paginas que ahora
acaban, sino todas las atribuidas y atribuibles al dramaturgo. Su objetivo es dar una vision general
y rapida de cdmo quedaria su repertorio tras las pruebas de estilometria. Debe considerarse una
propuesta de trabajo.

Informaciéon complementaria

Fuentes de financiacion

No procede.
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ANEXO. EL REPERTORIO DRAMATICO DE LUIS VELEZ DE GUEVARA A LA LUZ DE
LA ESTILOMETRIA

Obras de Luis Vélez con autoria respaldada por ETSO:
1. A lo que obliga el ser rey

2. Abadesa del cielo, La (Auto)

3. Adversa y prospera suerte de Josef, La

4. Aguila del Agua, representacion espafiola, El

5.Alba y el sol, El

10 con circunflejo (*) las comedias que se relacionan con Luis Vélez por primera vez.
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6. Algunas hazafias de las muchas de Don Garcia Hurtado de Mendoza, Marqués de Cafiete (parte intermedia de
la jornada )

7. Amantes de Teruel, Los"

8. Amor en vizcaino, los celos en francés y torneos de Navarra

9. Amor es naturaleza

10. Aventuras del alma, Las (Auto)”

11. Baltasara, La (jornada l)

12. Caballero del Sol, El

- Caballo vos han muerto, El (véase Si el caballo vos han muerto y blasén de los Mendozas)
13. Cataldn Serrallonga, El (jornada Ill)

14. Celos hasta los cielos y desdichada Estefania, Los

- Como la luna creciente y no hay privanza sin envidias, ni felicidad sin riesgos (véase También tiene el sol
menguante)

- Como la luna creciente, también tiene el sol menguante (véase También tiene el sol menguante)
15. Conde don Pero Vélez, El
16. Conde don Sancho Nifio, El
- Condesa bandolera, La (véase La Ninfa del cielo)
17. Conquista de Ordn, La
18. Correr por amor fortuna
19. Corte del demonio, La
20. Cosaria catalana, La”
21. Creacion del mundo, La
22. Cristianisima lis y azote de la herejia, La
23. Cumplir dos obligaciones
24. Cumplir dos obligaciones y duquesa de Sajonia (reelaboracién de Cumplir dos obligaciones)
25. De la abarca a la corona”
26. Diablo estd en Cantillana, E/
27. Don Pedro Miago
28. Espejo del mundo, El
29. Fijos de la Barbuda, Los
30. Hércules de Ocaiia, El
- Hermosura de Raquel. Primera parte, La (véase El mds amante pastor y dichoso patriarca)
- Hermosura de Raquel. Sequnda parte, La (véase La adversa y prospera suerte de Josef)
31. Hijo del dguila, El
- Hijos de la Barbuda, Los (véase Los fijos de la Barbuda)
- Honor de los Guzmanes y defensa de Tarifa, El (véase Mds pesa el rey que la sangre y blason de los Guzmanes)
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32. Jenizaro de Albania, E/
33. Jerusalén castigada, La®
34. Jornada del rey don Sebastidn en Africa, La
- José, salvador de Egipto (véase El mds amante pastor y dichoso patriarca)
35. Lego de Alcald, El (colaborada sin poder determinar la jornada, probablemente la I)
36. Lucero de Castilla y Luna de Aragon, El
- Lucero de Castilla y privado perseguido, El (véase El Lucero de Castilla y Luna de Aragon)
37. Lucero serafin, El (Auto)?
38. Luna africana, La (parcialmente en jornada l)
39. Luna de la sierra, La
40. Marqués del Vasto, EI
41. Mds amante pastor y dichoso patriarca, El
42. Mds impropio verdugo por la mds justa venganza, El (jornada 1)
43. Mds pesa el rey que la sangre y blason de los Guzmanes
- Mejor luna africana, La (véase La luna africana)
44. Mesa redonda, La (Auto)
45. Mocedad de Bernardo del Carpio, La (parcialmente)?
46. Montafesa de Asturias, La
47. Muerte de Valdovinos, La (jornada Ill)
- Negro del mejor amo, El (véase El negro del Serafin)
48. Negro del Serafin, El (jornadas Il y lll)
49. Ninfa del cielo, La (Comedia)
50. Nifia de Gomez Arias, La
51. Nifio diablo, El
52. Novios de Hornachuelos, Los
53. Obligacion a las mujeres, La (adaptacion de Cumplir dos obligaciones)
- Obligaciones de honor y ninfa del cielo, Las (véase La Ninfa del cielo)
54. Palabras a los Reyes y gloria de los Pizarros, Las
55. Pleito que puso al diablo el cura de Madrilejos, El (jornada )

- Pleito que tuvo el diablo con el cura de Madrilejos, El (véase El pleito que puso al diablo el cura de
Madrilejos)

- Primera parte de la puerta Macarena (véase La puerta Macarena. Primera parte)
- Primera parte de las Macarenas (véase La puerta Macarena. Primera parte)
56. Principe esclavo. Primera parte, El

57. Principe esclavo. Seqgunda parte, EI
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- Principe podador, El (véase El principe vifiador)
58. Principe vifiador, El
- Privado perseguido, El (véase El lucero de Castilla y luna de Aragdn)

- Prospera y adversa fortuna de Josep y segunda de la hermosa Raquel (véase La adversa y prospera
suerte de Josef)

59. Puerta Macarena. Primera parte, La
- Rey don Sebastidn, El (véase La jornada del rey don Sebastidn en Africa)
60. Rey en su imaginacion, El
61. Rey naciendo mujer, El
62. Rollo de Ecija, El
63. Romera de Santiago, La
64. Rosa de Alejandria, La
65. Santa Susana
- Santo negro Rosambuco, El (véase El negro del Serafin)
66. Serrana de la Vera, La
67. Si el caballo vos han muerto y blason de los Mendozas
68. También la afrenta es veneno (jornada l)
69. También tiene el sol menguante (jornada l)
70. Tres edades del mundo, Las
71. Tres portentos de Dios, Los
72. Truhan del cielo y loco santo, El (jornada I)*
73. Vargas de Castilla, Los®
74. Vaso de eleccion, san Pablo, El
75. Virtudes vencen sefiales
Obras breves no analizadas:
76. Antonia y Perales (Entremés)
77. Arquitecto, El (Baile)
78. Atarantados, Los (Entremés)
79. Burla mds sazonada, La (Entremés)
80. Fulanilis (Baile)
81. Hambriento, El (Entremés)
82. Holgones, Los (Entremés)
83. Juego del hombre, El (Baile)
84. Loa curiosa

85. Loa curiosa y de artificio
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86. Loa sacramental
87. Loco, El (Entremés)
88. Marigtiela (Baile)
89. Melindrosa, La (Entremés)
90. Moriscos, Los (Baile)
91. Nacimiento de Cristo, El (Auto de Navidad)
92. Pregonero, El (Baile entremesado)
93. Pretendida, La (Entremés)
94. Sarna de los banquetes, La (Entremés)
95. Sordos, Los (Entremés)
96. Trajes, Los (Baile)
97. Valientes, Los (Entremés)
98. Yo me muero y no sé como (Baile)
Obras que se han atribuido a Luis Vélez cuya autoria no respalda ETSO:
1. Agravios perdonados. Comedia segunda de los
2. Amotinados de Flandes, Los
3. Araspas y Pantea
4. Asombro de Turquia y valiente toledano, E/
5. Atila, azote de Dios
6. Beligera espafiola, La
7. Bienaventurada madre santa Teresa de Jesus, La
- Capitan prodigioso, principe de Transilvania, El (véase El prodigioso principe transilvano)
8. Celos, amor y venganza
9. Cerco de Roma por el rey Desiderio, El
10. Cerco del Pefion de Vélez, El
- Darles con la entretenida (véase Diego Garcia de Paredes)
11. Devocion de la misa, La
12. Diego Garcia de Paredes
- Disparate creido, El (véase El embuste acreditado y el disparate creido)
13. Embuste acreditado y el disparate creido, E/
- Encantos de Merlin, Los (véase El embuste acreditado y el disparate creido)
14. Enfermar con el remedio
- Gloriosa santa Rita de Casia (véase El milagro imposible, Santa Rita de Casia)
15. Gran Jorge Castrioto y principe Escanderbey, El

- Gran Tamorldn de Persia, El (véase La nueva ira de Dios y Gran Tamorldn de Persia)
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16. Juliano Apdstata

17. Mayor desgracia de Carlos Quinto y jornada de Argel, La

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Mejor rey en rehenes, El
Milagro imposible, Santa Rita de Casia, El
Nueva ira de Dios y Gran Tamorldn de Persia, La
Ollero de Ocaiia, E/

- Otro demonio tenemos (véase El embuste acreditado y el disparate creido)
Primer conde de Orgaz y servicio bien pagado, El

- Principe Escanderbey, El (véase El gran Jorge Castrioto y principe Escanderbey)
Privilegios de las mujeres, Los

-Privilegio de las mujeres, El (véase Los privilegios de las mujeres)
Prodigioso principe transilvano, EI
Reinar después de morir

Renegado de Jerusalén, El

27. Rey muerto, El

28.

29.

La

Sucesos en Ordn por el marqués de Ardales, Los
- Triunfo mayor de Ciro, El (véase Araspas y Pantea)
Verdugo de Mdlaga, El

cifra total de obras que la estilometria considera acordes con los usos léxicos de Luis Vélez de

Guevara es de setenta y cinco, setenta y una comedias y cuatro autos. Con las veintitrés piezas breves,
cuya atribucién no puede respaldar, la cifra total alcanzaria las 98 obras. Se han hecho las pruebas a
otras veintinueve obras, todas ellas comedias, que en algin momento se le han atribuido, y a veces
con una persistencia total y sin asomo de duda de que él era el responsable, pero no las han superado.
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