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-.' VILLACIS: Una incó~nita de nuestra Historia ·~rtística.·
POR 16:281630 (?) t 1691

. ~ l,<'-La biografía clásica dé Villacis.
'..~

D. Nicolás de Villacís, pintor de la escuela de Velázquez ~ caba-
llero murciano de gran suposición á la vez; nos sería- qÚi,zá desc~n'@h
cido-comó casi, casi, nos son todavía bastante desconocidas- sus,
obras y su éstilo-si no nos hubiera dado la biografía el también pin-
tor tratadista é historiógrafo de nuestros artistas D. Antonio Palomino
dé Castro y Velasco en la tercera parte de su grande obra «El Museo
Pictórico y Escala Optíca, con las Vidas de los Pintores y Eatatqarios
eminentes españoles que con sus heroycas obras han ilustrado la Na-
ción». Siguiendo las huellas de Palomino (principios del siglo X.VJII),
alguna rebusca bíográñca- hizo Ceán Bermúdez (fines del propio siglo)
con bien escaso éxito, no siendo mucho más afortunados los que én
tiempos recientes han logrado algunas noticias inéditas de la videdel
eaballero artista;

Vamos ú. copiar puntualmente el texto, de veras capital, del libró
de Palomiúo, tercera parte (la Histórica), Vida núm. 180 a.

«CLXXX.-DON_ NICOLÁS DE YILLACIS, Pl!-iTOH., .
'.í

"Don Nicolás de Villacís.vnatural de la ciudad-de Murcia, hijode
don:Nieolás Alonso de ViUacis ~ de doña Juana.MartíneaArlaa, am-
bosde ilustre 'Y bien c?noeido linage y abundantes de bienes de ~or.
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tuna, fué excelente en el arte de la Pintura, la qual aprendió en
dicha _ciudad de un mediano pintor; pero sus padres, deseando su
mayor adelantamiento le-enviaron á Madrid, donde se mejoró mucho
en la escuela de don Diego Velázquez; y después pasó á Roma para
pcrficionarse del todo, como, lo consiguió en los primores más exqui-
sitos del Arte. Volvióse á su patria, donde lo exercitó con muy acor-
dado dibuxo, siendo en extremo primoroso y prolixo en, concluir sus
obras. El estilo de su colorido al fresco y al ólio fué muy agradable,
como lo había aprendido en la Italia. Hizo en Murcia diferentes obras
particulares y publicas, y en unas y en otras era más impelido del
deseo de complacer á sus amigos, que del estimulo de sus intereses.

»Entre las obras públicas de su mano, la principal es la capilla.
, .'" ,1 ' .

mayor y costado entero de toda la iglesia del lado del Eyangelío del
Real convento de la Santísima Trinidad de Calzados de aquella
ciudad, donde pintó al fresco la vida de san BIas con elegante estilo
y agradable composición, obra, aunque no acabada por haber muer-
to, bien celebrada de quantos inteligentes la han visto; pues' en la
fachada del altar mayor no tienen más retablo que' el que fingió la
grande habilidad de Villacís, con bizarra arquitectura y perspectiva,
y sobre las cornisas un gran targetón, donde pintó la Trinidad San-
tísima; y está con tal arte fingida la 'perspectiva, que los páxaros
que casualmente entran por las ventanas se van á poner sobre las
vuelos de la cornisa y suelen caer rebolotearido hasta las gradas del
altar, el qual conservan con tanta veneración, que sólo tienen en
el medio un Sagrario de nogal, sin más ornato.

"La pintura del costado, que diximos, de la iglesia se compone de
quatro estaciones ó intercolünios, donde estánquatro historias de la
vida del glorioso san Bias, con sus marcos fingidos, y sus molduras,
y targetas que parecen verdad. En el primer casó está él santo pre-
dicando á diferentes animales, executados con gran propiedad, y un
bello pedazo de país. En el segundo está poniendo la mano en la gar-
ganta á un niño ahogado, que su madre le tiene en los brazos con
grande aflicción, y dos soldados con el preciso estupor del caso. En
el tercero está el santo en la prisión, puesto en un cepo, con síngula
rísíma propiedad. En el quarto está caminando sobre las. aguas á
'vista de un numeroso concurso. Y encima de estos quadros hay fingí-
dos unos corredores con balaustres de piedra y en elles algunas fígu-
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ras y algunos retratos de caballeros de aquella ciudad, muy conoci-
dos entonces, y también religiosos de la casa, que los daban algunos
pañuelos con panecillos ó rollos benditos del santo, que todo parece
verdad. Yen los pilares que dividen las capillas hay sobre unas repí-
sas algunos retratos de los Reyes de España, plantados con estupen-
da gallardía, como también algunas vil tudes entre las colunas que
hacen división á los quatroespacioa de las historias.

»Otro lienzo grande hizo para el lado siniestro de la escalera del
Real convento de santo Domingo de la mesma ciudad, de san Luis
Beltrán en aquel caso del Marqués de Albayda, que el frontero es
del mismo santo de mano de Conchillos. Otro en la librería, de santo
Tomás y san Alberto Magno, en que pintó unas fachadas de la céle-
bre fábrica de la torre de la santa iglesia de dicha ciudad, en que
manifestó especial acierto en la arquitectura y perspectiva. También
hay en dicho convento otro quadro de san Lorenzo, de mano de don
Nicolás, en la capilla de nuestra Señora del Rosario, cosa excelente;
sin otras muchas particulares.

lj

"Floreció este grande artífice hasta los años de mil seiscientos y
noventa, en que murió de no muy crecida edad. Hoy se hallan en
poder de una señora, hija suya, diferentes cartas que lé escribía su,
maestro don Diego Velázquez, llamándole para emplearle en servicio
del Rey y hacerle pintor de su Magestad, lo qual nunca aceptó por no
abandonar el sosiego que le ofrecían las conveniencias que le dispelf¡-.
saba su honrado patrimonio."

Hasta aquí el texto.
No habiendo tomado Palomino ninguna de estas noticias de Díaz

del Valle, ni pareciendo que pasara él por Murcia en sus idas á Va-
lencia, ¿es esta información de Conchillos ... ?

Paréceme que sí. Al llegar á Valencia (en 1697), tuvo Palomino
.por grandes amigos allí á su discipulo Dionis Vidal, á Conchillos y al
también pintor y canónigo Victoria. Como Dionis Vidal saliera á es-
perarle cosa de una jornada, allá fué Conchillos también, y de la
misma manera acompañó á Palomino más tarde en algunas excursio-
nes por la región valenciana, como la peregrinación á. Villarreal á
venerar el cuerpo de San Pascual Bailón.

Sabiendo que Juan Conchillos pintó bastantes obras para Murcia,
. l..., .

á su información me permito suponer que debería Palomino las deta-
. .';, l. • ~ •



228 V¡z[rrcis: Una in e6gnzÚt.

Iladas y atinadiairnas noticias murcianas que en su libro se contienen.
Es verdad. que no se dice en él expresamente que Conchillos viviera
algún tiempo en Murcia; pero sobre ser eso lo más probable, dados
los- varios encargos murcianos, parece comprobado la circunstancia
de que uno de ellos (aunque de éste sabemos que lo pintó en Valencia)
~el San Antonio del altar mayor de Capuchinoa=-Iué costeado por el
Conde del Valle de San Juan que, como después veremos, era amigo
de D. Nicolás de Villacis. Todavía añadiré que sabe Palomino bien (y
creo que' debe saberlo por el mismo Conchillos) qué una obra de éste
estaba colgada frente á otra de Villacis en la escalera del convento de
Santo Domingo de Murcia, sabiendo cuál delas dos estaba colgada á la
derecha y cuál á la izquierda. Eran ambas grandes lienzos, de mila-
gros de San Luis Bertrán, santo dominico valenciano. El deYillacis era
el suceso milagroso ocurrido en Albaida (donde ha nacido el que esto
escribe). Pagado porel Conde de Albaida, que se creía aludido por
la predicación cual'esmala~l santo; en la que había tronado éste con-
tra la barragania escandalosa, un bandolero le descerraja un tíro ,
que se ti'~nsforma en Crucifijo, al salir la bala del cañón del mosque-
te, ante la bendición del dominico bienaventurado. El asunto compa-
ñero, del cuadro de Conchillos, no nos lo dice Palomino, sino signifi-
cando que era de la vida, también, de San Luis Bertrán. Ceán Ber-
iríiídez expresa que se refería á otro milagro muy semejante: <J. Un ban-

" .
dolero disparando un arcabuz a otro personaje, á quien no llega eltiro
por haberse atravesado un santo» dominico. Pero lo que sí que expre-
sa Palomino es que este cuadro de Conchillos esta ba «al Iado derecho
. ' . .

de la escalera" (lo precisa así en la «Vida» de Conchillos), y que el de
. '

Vítlacis, que le hacía parejayestaba «al lado siniestro de la escalera»
(lo declara en la "Vida» 'de"Villacis), dánd~~e con' esta circunstancia
la confirmación á'mi conjetura de que fuera de Conchillos toda la intor-
maeión murci~ría'dellibro de Palomino, tan precisa y tan detallada.
. Bastaba, por,ló demás, la sola' «Vida» de Víllacis para delatar,en el
qué informó á Palomino, á unverdaderoarttsta ydíscretíeimo conoce,
dor de obras de arte, Lo comprueba ámayor abundamiento la ~Vlda»
de Gilarte,' también la del capitán Toledo, la de Senén Vila, la nota de
Lorenzo Vila, la del escultor Busi. El grupo artistíeo que se llegó á
formar en Murcia en el último tercio del siglo XVII,- está perfecta
áúíl"qúciabtevíadamente:biEtC!riadb en la ~b)'a QC Palomino. '
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~ 2.o-Nllevos datos biográficos.

Publicada por 1733 (1) la tercera parte, la utilísima parte híatórica
del libro de Palomino, no tuvo Murcia, cincuenta años después, -la
suerte de que D. Antonio Ponz la incluyera en ninguno. de los diez y
ocho tomos de su erudito y artístico libro «Viaje de España».

Pocos años después, D. Juan Augustíu Oeán Bermúdez elaboraba,
principalmente á baso del Palomino y del Ponz, su «Dicclonario Hís
tórico de los más ilustres profesores de las Bellas Artes en España- ,
que publicó la Real Academia deSan Fernando en 1800) algunos años

antes de los grandes trastornos nacionales de la francesada y la des:
amortizaclón, que tanta obra de arte echaron á perder.

Ceán Bermúdez aprovechó la «Vida» de Villacis, de Palomino ,
bien que mal traducida en su texto. Algo acortó las noticias, que en
substancia reprodujo íntegras, dando (por ejemplo) algo trastrocada
y algo diminuta la noticia de los frescos que Villacis pintó en la Tri-.
nidad; pero pudo añadir, de nueva información, que entre los «retra-
tos de caballeros de aquella ciudad» que puso Villacis tras la balaus-
trada alta de sus composiciones murales, se veía <al Conde del Valle
de San Juan, D. Antonio de Roda, patrono de la Iglesia; D. Juan Gal-
tero, su amigo», y otros que no nombra.

Se ve por este detalle, que Ceán Bermúdez encargó en Murcia que
se hicieran algunas pesquisas, á base de las noticias de Palomino, por
lo q ueal final del artículo de Villacis, según su honrada costumbre;
pone las fuentes de la información diciendo: «Notíeias de Murcia.-
Palomino» .

De esas pesquisas es otra segunda. y última muestra el párrafo
siguiente:

,,-D.Antonio Palomino dice que en su tiempo se conservaba en Mur-
cia la correspondencia artística que había tenido COl¡ Velázquez, y
aunque hemos hecho las más vi vas diligencias por descubrirla, no lo
hemos podido lograr, asegurándonos que estaría en Milán en poder •

(1) Se desconoce la fecha exacta; posterioe creo á esa, que es la del ínfurmad í

símo Orlandl, edición SoJimena, en que todavía no se ve citado en la Bíblíograña,
El autor murió en 1626.
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de unas sobrinas suyas, que habrá unos treinta anos enviaron un
apoderado á recoger la herencia y los papeles» (1).

Después de un siglo entero, algunas otras noticias biográficas se
han logrado' por los eruditos locales; no, ciertamente, agotada la
mina de ellas, que estará en los archivos civiles yecleeiústícos de la
ciudad.

Desde luego, si no se ha podido dar con el ano de su nacimiento;
se lía comprobado la fecha exacta de la muerte de Villacís. Palomi-
no, con toda prudencia, en su información de primera mano, dice,
como hemos visto, que «floreció este grande artífice hasta los años de
mil y seiscientos y noventa, en que murió de no muy crecida edad».
Ceán Bermúdez dice, copiando, pero afirmando más en seco, que <Ia-
lleció el; a1io 1690 s , Habiéndose comprobado ahora que cuando murió
fué en 1694, el 8 de Abril, á las diez de la mañana.

Así lo declara una modestísima lápida puesta en la iglesia mo-
derna de San Lorenzo (reedificada en el siglo XVIII, imitando la edi-
ficación de San Marcos de Madrid, arquitectura de D.. Ventura Ro- .
dríguez), mármol que dice así:

EN EL SAGRADO SUELO DE ESTA IGLESIA
YACEN LOS RESTOS MORTALES

DEL CRISTIANO CABALLERO
É INSIGNE PINTOR GLORIA DE MURCIA

DON NICOLÁS VILLACIS
FUÉ SEPULTADO EL 10 DE ABRIL 1694

R. 1. P.
LA COMISIÓN DE MONUMENTOS

DEDICA ESTE RECUERDO Á SU MEMORIA (2)
I

.. (1) Ignoro quién hizo en Murcia esas diligencias. Seda persona en verdad
investigadora, á cuyo estudio debió Ceán Bermúdez el artículo biográfico de Fran-
cisco García, pintor italianizado, y el de Cristóbal Acevedo, y el complemento al de
Lorenzo Alvarez (á base de Díaz del Valle), pintores ambos discípulos de B. Cardu-
cho y de una generación anterior á la que brilló en tiempos de Villacís, historiada
por Palomino.

(2) Falleció el artista en 8 de AbriL (V. Museo de Murcia; Catálogo: 1910). El
apellido Villacls suena más que á. italiano á español, con final en is, que se ve en
patronímicos valencianos como Sanchis, Ferrandis, Gomis ...

En las hermosas Casas Consistoriales de Toledo, obra del arquitecto Herrera, en
la que intervino también Jorge Manuel, el hijo del Greco, hay una inscripción en
la fachada, á la izquierda del que la mira, que dice así: .Mandó Toledo acabar esta
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Los eruditos murcianos de nuestros tiempos, y muy singularmente
D. Andrés Baquero, que les hace cabeza con su pluma, con su cien-
cia y con sus prestigios de catedrático ilustre y Director celosísimo,
" "

del Instituto de Murcia, tienen publicados algunos trabajos en perió-
dicos diarios y en publicaciones extrañas de difícil acceso para 'los
que vivimos lejos.

En el trabajo del Sr. Fuentes, «Murcia Mariana», se aprovechan,
con poca puntualidad y sin mencionar el origen de las atribuciones,
los lienzos de Senén Vila en Santo Domingo, no teniendo idea de que
eran de Gilarte los muy notables que cita también allí. En la sala de
Juntas, dentro de la sacristía, dice que le parecen obra de Villacis el
San Ambrosio de Sena y el San Antonino de Florencia, que más ade-
lante examinaremos. "

En cambio tienen mucha importancia dos artículos periodísticos de
D. Andrés Baquero, que conozco y que se intitula, uno, «OracíónIúue-
bre de la 'I'oinidad», consagrado á recordar el templo demolido, en
cuyo solar ha edificado por cierto el mismo Sr. Baquero dos magníficos
edificios, consagrado el uno á Museo Provincial (inaugurado en Sep-
tiembre de 1910) y al primer grupo de Escuelas Graduadas el otro.

Aparte las galanas descripciones de las riquezas perdidas, princi-
palmente los trescos de Villacis, nos da D. Andrés Baquero, como
quien dice cosas sabidas de todos, importantes y casi desconocidas
noticias biográficas de Villacís.

Son las siguientes: que se casó en Italia; que se casó bien; que allí
permaneció bastantes años-Palomino había dicho que estuvo en Roma,
Ceán Bermúdez había añadido que en Roma estuvo algunos años-;
que mientras tanto su padre, viudo por segunda vez, se metió fraile
de la Trinidad; que por' esta circunstancia guiso el pintor decorar
toda la iglesia del convento con sus frescos, y que los frailes, al so"

obra reinando D. Felipe 3.°>, con otra á la "derecha, que la completa así: «Siendc
corregidor D. Francisco de VillaGÍs. .Año de 1612>. Otras inscripciones más altas
dicen que se acabó en 1618, siendo ya corregidor D, Gregario López Madera. '.

En 1620 era D. Francisco de Villacis, del Hábito de Santiag-o, corregidor de Mn-
drid, apareciendo, como tal y como juez, en el certamen celebrado en las fiestas de
la bsatlñcacíón de San Isidro.

En el libro del Ldo. Francisco de Oascales, «Discursos históricos de la Ciudad
de Murr.ia y su Reino>, escrito antes de 16t4 (fecha de las aprobaciones), no se cita
el apellido Villacis entre los 140 que se estudian particularmente en el «Díscur so
de los Ltnages-, no apareciendo,.por tanto, su escudo de armas entre los grabados.
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brevenirle la muerte antes de ultimar el trabajo, decían que. no se
había encontrado después artífice que se atreviese á proseguir y re·"
matar obra tan excelente.

'Más antiguos son dos artículos de J. J, Belmonte, por el Sr. BJ,-
quero publicados 'en El Semanario MU1'ciano JI). En ellos, aparte no- '
ticias corrientes, nos da las siguientes, sacadas de documentos (2):

En un interrogatorio judicial 'que para 'asuntos de familia tuyo
lugar en Como á petición de Villacis, declaró el pintor Juan B. Fran-
quinito que Villacís se había constituido en una aldea próxima á ,
Como (en Meridrícío: adonde fuera desde Roma, llevado, á pasar una
temporadaá los Alpes, de la gran amistad' con el pintor Ft anclsco :
'I'orríaní), y que allí abrió escuela de dibujo y colorido, manírestando
Franquinito que le constaba la verdad de la pregunta "por haber, '

sido mucho tiempo discípulo de D. Nicolás de Villacis». Viviendo en
la casa de los padres de Torriani (Bartolomé y Lucrecia Porta, apeo '
llidos que se dicen de rancia nobleza), vino tí casarse Villacia con,
D. a Antonia, la hija de aquéllos.

La labor artística, constante y retribuida (modestamente pagada),
á que se dedicó en Murcia Villacis, la demuestran algunasde las cláu-
sulas de su testamento y del Inventario judicial formado después de
su muerte, en 16 de Abril de 1694, por el alguacil-mayor de la Real,
Justicia de Murcia, con asistencia de D." Luisa de Villacis, hij~ del
pintor, y de D. Andrés de Giles y D. AgustíuFernández Trujillo, pá-
rrocos de, Santa Maria y de San Juan, sus albaceas.

En el testamento hay referencias á un 'cuadro del "Nacimiento» y

á otro' del «Enclavamiento», no entregados, y el primero á medio
hacer, y en parto cobrados de (los particulares, y á otros entregados,
también á un particular, un «San Miguel. Arcángel con el enemigo á
los pies», «La Barca de San Pedro> y un retrato (3),

(1) Año IV, núms, 19091 de 30 de Oct. y 6 Nov. 1881, en serie con que Baquero
formaba un «Catalogo de los Profesores de las Bellas Artes murcianos>,

(2). Creo que D. Juan José Belmonte, arquitecto, fué quien publicó esos docu-
mentos (el testamento con seguridad) en una biografía de Villaci~ que incluyó en
su Mlt1:cia Artistica, que ignoro si se editó aparte ó sólo en El Ideal politico. Este

, ,-

semanario murciano lo dirigía el Sr. Jiménez Benttez, Rector que fué de Ato,cha,.
y se imprimía en' Murcia por los elementos alfonsinos, años 1873,74, cuando; se
preparaba la restauración. En la Biblioteca Nacional no he podido hallar el trabajo
del Sr. Belmonte ní la colección del periódico.
. (3) En la rica Galería de cuadros del :;;1'. Marqués de Villamantilla de Perales,
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En el texto yo no acierto á ver claro el precio de cada uno, según
la mente del artista, determinándose bien, en cambio, el tamaño. de'
los dos primeros: una vara y media por una y dos por una, respectt-,
vamente, apaisados ambos.

En el inventario se mencionan cuadros ó lienzos no acabados..
bosquejados otros, algunos dibujados al clarión, en número de 21, y
de varias medidas, y diez y seis lienzos en sus marcos, en estado de

. - ".'
ímprimacíón tan sólo. Además veinte piezas, obra de perspectiva, de
un monumento que legaba á la parroquia de San Juan. Todo lo c_llIal
demuestra una actividad artistica propia de un verdadero pintor d~.
profesión y no precisamente de un hombre de edad avanzada (1).

Se citan particularmente las obras siguientes, que tongo. mis
dudas de si eran de pintura ó más bien de escultura (á eJ,lcar~aF, pin-
tar y estofar ?) «una hechura de tabla de San Cayetano, que _dicha
D. a Luisa (su hija) dijo que le mandó hacer D. Pablo Almela para }a,
parroquial de San Nicolás, y otra hechura del Santo Rey D, Fernan-
do, con su peana y mundo, que se trajo para dorar, que es para la
iglesia Catedral de esta ciudad, por cuenta de D. Ginés Guerrero, ra-
cionero de dicha santa Iglesia» (2).
en Murcia, se conservan dos lienzos atribuidos á Vlllacís, que no conozco. AJgllll
fundamento se dice que tiene la atribución de uno de ellos, que ya venia pecha en.
papeles de la casa del siglo pasado. El cuadro, que es precisamente un San Miguel.
con el diablo á los pies, lo tienen en ella de abolengo, pues u,n antepasado, el capi-
tán D. Andrés de Heredía, en el codicilo otorgado en 24 de Junio de 1716 en Véles
Rubio, al enumerar los bienes que aportó A su matrimonio con Doña Juana Teresa
Montesinos, cita ese «cuadro grande del Angel San Miguel», pero sin indicación de
autor. Del texto del testamento de Víllacís se saca que el «'San Miguel Arcángel
con el Enemigo á los pies. que tenia el pintor hecho y entregado, lo habla sido A,
cierto D. Diego Fernández de Silva, de otro ds cuyos encargos no entregados se
ocupa. Entre la fecha del testamento (1694) y la del otro documento (1716), no pare-
ce que hay tiempo para dar por idéntico el cuadro. A ser de Villacia el de D. Diego
F. de Silva sería repetición del de D. Andrés de Heredia, ó viceversa.

Este último lo juzg-a D. Andrés Baquero como de estilo italianizado y le recuer-
da algo á Guido Reni, Villacís, sabemos por el testamento, que sacaba copias de
sus propios originales. - En Murcia he visto una cabeza atríbuída AYillacis en po-
der del médico D. Antonio de la Peña,

(1) El inventa-rio se formó COL los objetos que se contenían en un cuarto bajo
de la casa mortuoria, sita en la calle de Ceballos, núm. 24, que era su estudio.

Los supuestos padres del pintor (véase otra nota más adelante), D. Nicolás Alon-
so Blanco y Vtllacis y Doña Maria Martinez Arias y Cordero, habían habitado en .
la casa que existía en el solar sobre que se edificaron á principios del siglo xrx las
designadas en la calle de San Cristóbal con los núms, 8 y 10, parroquia de San Lo-
renzo (Y. El Semanario Murciano, loe. cit.)

(2) .Identificamos hoy la palabra «tabla> con 108 cuadros sobre madera; piense



Villacis: Una incógnita. -

- Todas estas noticias es evidente que nos revelan un VHlacÍ3 alg)
.' '. .

distinto del caballero mayorazgo que nos retratara Palomíuoten sus
Vidas,-libro secretamente atormentado en muchas de sus páginas por
natural, característico y significativo afán de hacer noble y con tre-:
cuencia muy hidalga Iaproíesíón de las Artes liberales (1).

Según, á base del testamento, se decide á-computar el Sr. Baquero,
el viaje de vuelta de Villacis de Italia á España se verificó en 1659;-
por tanto un año antes del fallecimiento de Velázquez en la corte.

Tomado de Belmonte y Baquero; ya Ossorio y Bernard nos había
dicho que los jóvenes pintores D. Juan Albacete y D. Joaquín Rubio
habían sido los que, transportando fragmentos de los frescos al lienzo,
habían salvado, para ser guardados en el Museo local, los -pocos pero
todavía interesantes restos que alli se exponen (2).

Conocido el testamento de Villacis, no tengo idea de que se sepa
la fecha de su nacimiento. A juzgar por -la frase de Palomino de que
murió «de no muy crecida edad», no puede pensarse en que pasara
demasiado de los sesenta. Lo que parece confirmado por la mucha
tárea y labor comenzada que en su estudio se inventariaba después
de su muerte (3).

el lector que entonces no tenía ese significado preciso, y que se usaba poco en la
segunda mitad del siglo XVII la pintura de caballete si no era sobre lienzo. La
peana podía referirse .ácuadro-eustodia, con pie. Lo de mundo, ya precisa más la
conjetura de referirse la frase -hechura. á talla en madera, - En la Catedral hay
un San Fernando de escultura; en San Nicolás un San Cayetano de pintura, según
me dice D. Mariano Palarea Torres. (V. el Apéndice.)

Esto supuesto, más hipotéticamente todavía, doy por más proba ble que no fuera
V'illacis el escultor de esas «hechuras», sino más bien encarnado!', dorador ó estofa
dor de ellas, por si ó por otros que trabajaran en su taller.

(1) Tiene Palomino (á base de un manuscrito especial de Dlaz del Valle, quizá
trabajado cuando se le discutía á Velázquez la cruz de Santiago en 1659) largas listas
de santos, príncipes, nobles, sabios y otras personas calificadas que fueron pintores ó
escultores. V éanse los especiales capítulos IX y X del libro II de la primera parte.

(2) D. Joaquín Rubio era médico y pintor de algún porvenir, padre del violen-
chelista D. Agustín: murió joven en 1866. D. Juan Albacete Long fué director de
las clases de dibujo de la Económica de Amigos del País de Murcia: murió en 1883.

(3) Vivieron en la parroquia de San Lorenzo, donde bautizaron varios hijos,
un D. Nicolás Alonso Blanco y Villacis y su mujer Doña María Martínez Arias y
Cordero. Si son, como supone el. Sr. Baquero, estos señores los mismos que como
padres del pintor nombra Palomino, llamándolos D. Nicolás Alonso de Vlllacis y
Doña Juana Martínez Arias, no aparece que allí bautizaran á un hijo del nombre
del padre,' que llegara con el tiempo á tener renombre de artista.

Examinados los Q¡¿inque Libri parroquiales por el Sr. Baquero (V. El Semana
río Murciano, loe, cít.), hallando solamente los bautizos de hijos de los menciona-
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y á juzgar por BU amistad con Velázquez, de sil discipulado con,'
éste, de que D. Diego tuvo empeño de llevarle á ser pintor del Rey
y de que Velázquez murió en 1660, hay que pensar en que tendría
unos veinticuatro, lo menos, en esa fecha. Lo que daría para la de
su muerte, en 1694, la edad de cincuenta y ocho afias. Pero es más
verosímil (creo yo) pensar en que tuviera unos treinta años al morir
Velázquez, y, en: consecuencia, unos sesenta y cuatro al morir él;
edad todavía «no muy' crecida».

Todavía, la necesidad de suponerle discípulo de Velázquez antes
del segundo viaje del maestro á Italia (que comenzó á fines de 1648)
y de darle para esa fecha la edad, al menos, de veinte años, me lle-
van á suponerlo dos años más viejo: falleciendo (en esa hipótesis) á
los sesenta y seis.

En estas conjeturas (racionales, pero bien. falibles), somos lleva-
dos hacia el año 1628, como la época probable (grosso modo) de su
nacimiento (1).

¡Cuánta noticia á rebusca de archi vos!

~ 3.0-La. obra.y el estilo de Villa.cis.

Apenas se ha iniciado hasta el día un estudio semejante.
El centro artístico murciano de la segunda mitad del siglo XVII

dos señores, «ninguno de los cuales se llamó Nicolás», por conjeturas fundadas en
la edad relativa de los mismos, es como puede afirmarse, dice, que «nuestro artista
naciera hacia 1614, como algún autor asegura», refiriéndose al Sr. Be1monte.

Ignoro si estas conjeturas se basan en la necesidad de suponer á Nicolás, por
mayorazgo un día, primogénito desde luego. Pero es evidente que tales conjeturas
rompen con la noticia del bien informado Palomino cuando dice que falleció «íe
no muy crecida edad», pues fallecido ciertamente en 169<1,hubiera muerto de la
crecida edad de ochenta años, si tales conjeturas aceptáramos.

(1) Si, como se me ha podido ocurrir, Villacls coincidió en Italia con Velázquez
en el largo segundo viaje de éste, 164.851, tendría unos veinte años, edad suma-
mente aceptable y ocasión extremadamente probable para su viaje. Sabiendo la
violencia que Velázquez tuvo que hacerse para no retrasar su vuelta, y sabiendo
que Víllacis halló en Italia esposa, quizá podría darse fácil explicación á que Villa·
cís se quedara allá, aunque admitiéramos que se hubieran ido juntos.

Por otra parte, Velázquez, después de su vuelta de Italia, en el decenio de 1651
á 1660, ya estuvo demasiado atado á sus cargos palatinos-Aposentador mayor de
Palacio desde 1652, cargo que suponía á la vez grande honor y extremado trabajo,
como para <un hombre .entero. -y no se puede imaginar siguiera que pudiera ya
tener ni formar discípulos, ni menos alcanzarles la familiaridad de camaradas que
lo de Víllacís supone.

Para mí, pues, el discipulado de éste Iné antes de 164J, pero son al fin todo me-
l'IlS conjeturas también. .
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no ha sido estudiado por ningún crítico moderno, Tampoco losbueúos

conocedores de la: Escuela de Madrid del siglo XVI[ han formulado',
el estudio de Villacis: D. Gregario Cruzada Villaamil, D. Aureliano
de Beruete, padre, y D. Narciso Sentenach, que son los tres críticos á
que me refiero¡ si han dado noticia del artista, sólo á base de los
libros ha sido.

Sin embargo, á D. Aureliano de Beruete, como á otros, le ha pre-.
ocupado sobremanera un hermoso cuadro del Museo de Buda-Pesth,
procedente (como casi todo lo bueno del Museo) de la Galería Este-
rhazy, de Viena, que lleva en el Catálogo y en la etiqueta, pero no
ciertamente en firma, la atribución á Villacis. En el libro reciente de ,
su hijo, D. Aureliano de Beruete y Moret, acerca de «La Escuela de,
Madrid .. (1) se repite 'la nota biográfica de Villacis tomada. del Ceán
Bermúdez, se alude apenas á las obras suyas que en Murcia puedan
quedar; pero se examina atinadísimame.nte el cuadro de Buda-Pesth
en los párrafos siguientes, que voy á dar, no en re-traducción del texto
inglés, sino en el inédito original castellano, que su autor se ha díg-
nado comunicarme:

«Existe en el Museo de Buda-Pesth un hermoso lienzo' atribuído á
Nicolás de Villacis. Tratamos de enterarnos del fundamento de. esta
atribución, pero en aquel Museo no hay dato ninguno que pruebe ni
indique siquiera la atribución dada al cuadro. Fué adquirido en Es-
paña como Villacís, y nadamás .

..No hay obras suficientes de este pintor para precisar si las hizo
del estilo de aquélla; pero á juzgar por lo que de él queda en Murcia,
no encontramos motivo ninguno para atribuirle la de Buda-Pesth. E~
éste un indudable lienzo de escuela madrileña, con todos los caracte-
res de la misma, especialmente aquellos de los años 1650 al 1690, en
que se dejó sentir en Carreña yen sus discípulos una cierta influencia
de Van-Dyck. Hemos estudiado detenidamente este lienzo, de gran in-
terés para nuestro trabajo. Encontramos en él semejanzas indudables
con Carrei1o; otras veces nos recuerda aún más á Cerezo. ¿Podrá ser
un Antolínez, quizá un Cabezalero, cuyo estilo no hemos podido pre-
cisar? Es un indudable ejemplar, típico y hermoso de la Escuela de
Madrid; pero la justa atribución no nos atrevemos á determinarla.

,(1) A. de Beruete y Moret: The Schaal al M.ldrid, London, Duckwort, 1989,
páglnas 140 2.
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»El Catálogo dice: "Santa Rosalía». La santa, vestida de religio-
sa, llevada y sostenida por ángeles, ofrece.rosas al Niño-Dios, que en
brazos de la Virgen extiende sus manos bacia la santa. El movimien-
to de los ángeles y de las nubes en que las ñguras se envuelven es
acertado. El cuadro resulta, algo obscuro, por tener pocos colores; sin
embargo, donde los hay (rojo y azul del traje y manto de la Virgen,
blanco y negro del traje de la santa y ráfaga crepuscular luminosa
de la parte baja), son brillantes.

»La existencia de este cuadro y la atribución son la razón de que
hablemos de Villacis en este traba]o.»

Hasta aquí el texto del Sr, Beruete (bija) en su' libro concretado
al estudio de "La Escuela de Madrid». , ," , -:

Las obras atribuidas á' ViUacis hasta ahora en .Murcja, la .dlcha
que le atribuyen los catálogos en Buda-Pestb, -la que yo J~í el-prime-
ro en atribuirle en Orihuela.y la otra que en vista .dé . esta última
atribución le agrega el Sr. Baquero en Murcia, forman un bloque Ó

conglomerado heterogéneo, con heterogeneidad difícil de negar.
El cuadro de Buda-Pesth e3 probablemente (para mí)' una obra de

Claudio CoeIto, y con más entera seguridad puede afirmarse que es
pintura de la escuela de Madrid. posterior á Veláz quez, posterior 4
Velázquez en bien pocos años, pero diversa del estilo de -Velázquez
con bien calificada diversidad.

La obra de Orihucla, el «Santo Tomás confortado por los, ánge-
les», y la nueva que por semejanza con ésta.Ie atribuye el Sr: Baque-
ro, el «San Ambrosio de Sena tentado, del demonio»; son, por el. cpn;
trario , pinturas de un estilo que delata á un verdadero discípulo de
Velázquez, lejos del mérito portentoso del maestro, .pero orientado
según sus ideales pictóricos.

No puede decirse otro tanto del estilo y del autor del "San Lóren-
zo» de la iglesia de Santo Domingo de Murcia y del "San Bruno» de
la Catedral de la i::nismaciudad, obras 'entre si similares en grado

"';' -" ,

sumo, positivamente pintadas por la propia.mano: la de Villacls al
tenor del texto de Palomino.

Los, dos restos, por último, de los frescos de la Trinidad Calzada,
hoy- en el Museo de Murcia, obra indiscutible de Villacis, tienen ca-
rácter diverso 'á todas las otras obras que dejo agrupadas en los dó~

• J.. .' I • .', . . • \' • ~, '. _ .

párrafos anteriores. Voy á ver si acierto, á marcar bien las díterenclas,
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§ 4.o-EI Villacis de los frescos.

Los frescos subsistentes son varias piezas del revoque transpor-
, tadas al lienzo. En la una la cabeza de un frailecito, en otra un re-
trato, y cuatro, agrupados, en la otra; todos de aquellos de caballeros
principales de Murcia, amigos del autor, que éste puso en lo alto de
sus pinturas decorativas en pie, como mirando ó conversando, con
trajes negros, el sombrero ancho de ala á la chamberga, la golilla y
la severidad castellana eu los semblantes. Estos lienzos están coloca-
dos muy á la vista en la instalación del nuevo Museo de Murcia; uno
de ellos, el de la figura aislada, se le tiene al alcance de la mano (1).

A tan cercano punto de vista es razón que no se extrem~ la crítica,
si se tiene que pronunciar juicio de fragmento como es éste de pintura,
hecha para vista de muy lejos y de abajo á arriba. Con la correspon-
diente rectificación de la distancia, alejándose todo lo preciso, se ve
que los retratos son verdaderos retratos, sólidamente construídos, se-
renamente y abreviadamente interpretados por un fresquista que no
podía olvidar la precisa y obligadísima rapidez con que tiene que pin-
tarse al fresco, pero que tampoco olvidaba lo circunstanciado y sóli-
do que debe ser un retrato.

Aproximándose después el visitante del Museo para observar de
cerca, á ia mano, minuciosamente, los frescos, se nota en seguida una
particularidad importantísima; á saber: el modelado de las carnes y
la factura del color á rayas diversas, á pinceladas longitudinales,
con dos ó con tres colores alternados, cuya fusión no se intentó hacer
por el pintor, dejando, antes al contrario, desunidos, desacordados,
independientes los colores de las varias pinceladas rectas.

,Para los que hemos alcanzado los tiempos de la pintura divisio-

(1)" El Catálogo recientísimo cita y yo no he visto otras piezas del fresco reves-
tido á lienzos, pero no restauradas, con parte de las escenas de la vida de San BIas
(alguna de-las cuales todavía no ha devuelto la familia del pintor restaurador Al, ,
bacete), y figuras sueltas ó agrupadas de clérigos «j esuítas»), frailes, niños, gigan-
tes y alegóricas. De ellas no da las medidas y sede las aludidas en el texto: la ca-
beza (n.? 122: 45 cm. X 60), retrato de caballero con chambergo (n.? 121: 52 X 63)
Y el de Villacis con sus amigos el Conde, GaItero y Roda (n. o 123: 106 X 219). Ade-
más cita un putto ornamental (n.? 124: 100 X 60), Y un sacerdote con un monaguillo
(n." 125: 75 X 69): De otra procedencia se atribuye á Yíllacís un lienzo al temple
de Jesús y la.Bamarítana (96 X 75).
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nista y modernista, es sorpresa, puramente retrospectiva la de hallar-
nos en la segunda mitad del, siglo XVII á un pintor que, como los sis-
temáticos del día de hoy, dejan en el cuadro desunidas é inarmoniza-
das las varias tintas, meramente yu~.t~p~estas. Porque los.mo~ernisi
tas se caracterizan precisamente por el divísionísmo del tono; ya im-
priman cada tinta á rayas, como hacen los -est~tm~ristas, ya la ímprl-
man ápinceÍadas redonditas, á puntos, como hacen los llamados
puntillistas.

La teoríamoderna autoriza y consagra el divisionismo de las
tintas. Cuando se mezclan en la paleta las dos tintas, la masa resul-
tante tiende á ser opaca; cuando se yuxtaponen sin mezclarlas, al
Iundirseypor la distancia, en la retina del espectador, solamente, en
la retina del espectador, las luces de las dos tintas conservan en la
suma la viveza primitiva de los sumandos, y la luz del color resultan-
te es una luz vibrante.

Haga la prueba el curioso lector: de poner, ó mezclados ó mera-
mente juntos, en pequeños espacios yuxtapuestos el amarillo y el
azul, y observará que el verde resultante de la mezcla de las pastas
es opaco en comparación con el verde resultante de la fusión de los
reflejos- diversos sólo mezclados en la retina, dando un verde vibran-
te. Un disco, al que se pueda dar una rapidez grande en el movímien
to rotatorio, sirve á los físicos para demostrar la verdad que estamos
comentando. Pero cualquiera puede ver en cosa tan poco brillante,
cual son los grieea, cuanto más distinguido y bello no es el gris de
una ropa que vista de cerca se descubre que es!á tejida sólo con hilos
negros y con hilos blancos, que el gris que se logra con hilos grises
homogéneos, habiéndose mezclado en la tina del tinte el blanco y el .
negro antes de tejer la tela.

La doctrina de la luz y del color confirma estas observaciones. Si
se juntan luces de los siete colores del iris se restablece la luz blanc~i
si se juntan pastas de los siete colores, resulta una pasta obscura y
fea. Porque c~da color es la negación por absorción de los otros seis
colores, y la sola reflexión del propio, y así siete negaciones mutuas,
dan lo obscuro. Mientras que siete luces irrisadas, al sumarse suman
cantidades positivas sin sumar las negativas.

Enel siglo XX, teoría y práctica, ciencia y técnica, modernismo
:y arte coinciden, pues, en reconocer y aceptar como legítimo proce-
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dímíento el divisionista, puntillista ó estambrísta, sea ó no sea engo-
rr oso para tenerlo como exclusivo, sea ó no sea pe~ádo para compa-
gínarlo con la espontaneidad del artista. Pasa ó pasará de moda esa
técnica minuciosa. poro definitivamente reconocida como racional y

plausible en sí misma.
: e,Y en el siglo XVII? ¿Fué Villacis un estambrista? ¿Fué un cstam-

brísta conscí~nte? ¿Un 'precursor convencido del estambrísmo? .
Lo Iué sin duda alguna; pues si el estambrismo de sus frescos de

la Trinidad no es ciertamente de los exagerados y porfiados, no puede
negarse que demuestra verdadera sistemática adhesíóu á un sistema

entonces no razonado todavía.
No se debe tener á Villacis, sin embargo, como el in ventor' del es-

tambrismo, ó COIrlO' el profeta mayor de esa novedad técnica. .
Villacis Iué a Italia, y en Italia tomó esposa y parece ~ue t~ndría'

familia., puesto que allá encontró herederos andando los años. En
Italia, anos antes, había florecido con fama grande un' pintor de fres-

~bS;' que en ellos, con bastante extrañeza de sus contempotáneos,
ensayó; por primera vez acaso en la Historia del arte, el procedí-
inÍento 'estambrista para lograr una coloración vibrante.

Me refiero al antes famoso, y ahora excesivamente olvidado, -Gio-
tNl~ni di Btefano Lan{t'anehí, ó más vulgarmente, Il CavaÚe1' LanfrJiwo:'
, La Critica moderna, cerrando contra el academisino y ei eclecfi-
císmo de los boloñeses, no perdona á Lanjranco: un parmesano, edu-
cado por ~os boloñeses, por Aníbal Cm-raed. Hay quien lo apellida',
d:es,defibsamente, .«el Bernini de la Pintura», por su indiscutible grati~
tliosidad barroca. Y aun después de haber reconocido el criticoChar-
les Blanc (deÍ promedio del siglo XIX) en' su técnica Ias rar~zas de
coloridov.de técnica colorista, antes mencionadas-la imposición dé
las- tintas, sin íundírloa, sin extenderlas, con pinceladas' largas, á
modo de hacbures-«, como Blanc, ni los otros críticos de su tiempo
podían adivinar 'el puntillismo ni el estambrismo, acabaron por decir
'de Lánfranco algo como las frases siguientes, que tomo del erudito
"Catálogo 'de Mádrazo: «El ~rte'en manos de este pintor ... , degeneró en
'uN' MERO' MECANISMO, MEDIANTE SU EMPEÑO EN PRODúCIR EFECTOS

CON MEDIOS PURAMENTE SUPERFICIALES, violentos contrastes de luz
~-sombras. ., agrupamientcs ... , escorzos ... ·y actitudes ... ~-,-etc'. -Salvo
qúc,imiÚu:iol' de Correggio, deCorreggtoeseu ahe,de-agl'up:únieri~
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tos, escorzos, etc, en lo que tiene de atrevimiento barroco, para la
pintura de grandes cúpulas, las palabras subrrayadas son las que, á
través del texto de Charles Blanc, que Madrazo tenía presente (aun-
que no lo dice), condenan el extraño, inexplicado é insólito estambris-
mo del decorado barroco de Roma y de Nápoles (1).

'La técnica d-el fresco es poco frecuente que la podamos apreciar
los que no frecuentamos las altas cornisas ó 103andamios de ocasión.
No puedo decir, por tanto, si en los fresquistas españoles ó italianos
españolizados, contemporáneos de Velázquez y Claudio Coe110, se
halla, como en Villacis, la huella estambrista de la factura. Es proble-
ma á examinar: así en lo referente á los fresquistas de la «manera
antigua y más fatigada» (V. Carducho, E. Caxés. A. Castillo), como,
más priricipalmente, á los de la escuela atrevida del gran barroquis-
mo de -los grandes machine, como Colonna y Mittelli, Carreño y Rízi,
Herrera 'el Mozo y Donoso: los del estilo ó «manejo galante á fresco y

perspectiva de techos», como decía su más afortunado continuador
Palomino.

Pero sea lo que sea, tuviera Villacis en España, ó no tuviera, la
exclusí va en los frescos pintados acá, con conocimiento de la técnica
estambrísta, á hachures, los restos de sus pinturas murales de la 'I'ri-
nidad, hoy en el Museo de Murcia, una cosa demuestran, á toda. evi-
dencia.: que Villacis avanzó mucho en sus estudios pictóricos, que
íué mi técnico y no un mero aficionado, que tenía el espíritu abierto á
toda orientación de progreso artístico, y que será ó no un pintor de '
cuerpo entero, pero que ciertamente sobresalía y se singularizaba en
su arte. Que no fué un artista provinciano, retardatario y reac-
cionario (2).

(1) Lanfranco murió lleno de fama en Roma en 1617 (Noviembre). No creo que
VilIacis hubiera alcanzado á conocerle, pero si que debió de llegar á. Roma cuando
los notables frescos de Lanfranco llamaban más poderosamente la atención, recién
descubiertos algunos al fallecer el artista.

Poi· la inveterada costumbre de suponer maestro de un artista al más famoso de
la localidad .donde-pudo educarse, f e ha dicho que Vllla-is estudiaría en Roma con
Carlos Maratta, cosa que en manera alguna tengo por comproba-la ,

No por otras razones se ha dado á un Lorenzo Suáres, pintor murciano de la
época (mencionado por el poeta Jacinto Polo) por primer maestro de Villacls en su
ciudad natal, antes de aprender en Madrid con Velázquez,

(2) Velázquez, como nadie, sabla (por 1650) el empeño de Felipe IVen lograr
vinieran á. España buenos fresquistas, por lo que trató de la venida de Pedro de
COltona, y después de 1.1 lograla de Mit::llliy Colonua. Debo suponer, pues (eu re-

BOLETI!'\ DE LA SOCIEDAD ESPAXOLA DE EXCURSIONE8 J6



~42 Villacís: Una íncognita-.

~5.o-El Vil~acisdel San Lorenzo y del San Bruno.

El cuadro de San Lorenzo se conserva en la capilla de la' Virgen
del Rosario en la iglesia que .íué de domlnicos en Murcia (1): El 'San
Bruno en una capilla de la girola en la Catedral (2). El San Lorenzo
es lienzo de altar; el San Bruno cuelga alto de una pared. Una y otra
obra están en las peores condiciones de luz que se puedan imaginar:
sólo pueden verse algo, á quererlos 'examinar, con luces artfflcíales,
y mejor con las velas puestas en las canas apagaluces.

ELSan Bruno es ev:idcnte,como dijo Baquero,que lo pintó la misma
mano que.pintara el San Lorenzo, y Palomino dice que fué la de Vi-
Ilacís la que trabajó el San Lorenzo de la capilla del Rosario, «cosa

-excelente» .
No parece bastante fundada la duda, que de plano no' es de recha-

zar, acerca de si él lienzo actual es el que existía allí en tiempo de
Palomino. Es verdad que el convento sufrió un incendio cuando' la
guerra '"del francés;', ocasión en la cuál seperdieroil allí tantas
obras de arte (incluso los dos mas importantes lienzos de Villacís):

, Es 'verdad que la iglesia pudo sufrir mucho cuando la exclaustración
y desamortización, Y que acaso entonces 'se quitarían (para después
reponerse) los bellísimos lienzos hoy todavía ccnservados err aque-
llas capillas y sacristía adjunta, honra (¡ inédita!) de los que debieran
ser más afamados pinceles de- Mateo Gitarie, del ca-pitánJuan de To-
ledo y de Se'llén Vila.: Pero la cü-cunstancia de aer lienzo de altar,
'éste' del San Lorenzo, y la de acoplarse bien á la talla que lo recua-
dra, y sobre todo la relativa prontitud con que el Estado (íntervinien-
do la Mitra) reconoció á la linajuda y popular Cotradía idel Rosario
la propiedad de la capilla de su devoción y creación, hacen- ver al
'más suspicaz que debe tenerse por cita -ío por Palomino, y por él
atribuído á Villacis, el lienzo que hoy podemos examinarallí.-Diré
(entre paréntesis) que, además de su natural pertenencia, se acabó

lacíón con otras conjeturas), qU~A!ebió de ser Velázquez el primero en aconsejar
lA Víllacís que se hiciera en Italia:..v.erdadero fresquista. '

(1) En una capillita que de'nti,ó'de la gran. capilla del Rosario se forma, al lado
'de la Epístola y cerca del altaf' mayor de la):iiísma. "

(2) La primera del lado de "-la Epístola; inmediata al crucero: se llama capilla
de los Beneficiadas. ,':.~." J, •

; ,
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por dar á la Cofradía toda la iglesia que fuera de los Dominicos, y
que hoy, por acuerdo de ella ó por decisión del Prelado, dan el culto
en ella yen la capilla, y usan de la gran sacristía, que á ésta corres-'
ponde, los Padres Jesuitas, meros usufructuarios, por tanto, de las
importantes obras de Pintura y de Eecultura allí guardadas ..

Por su parte, cl Iienzo de San Bruno está. en la Catedral deposita-
do, pero procede también de la desamortización de regulares, según
tengo entendido, ignorando la procedencia, y no acertando á supo-
nerla, pues no hubo en aquella tierra, que yo sepa, ninguna. cartuja.

No necesito describir uno y otro cuadro gemelos. El Santo (San
Lorenzo ó San Bruno) está en el centro; es de gran tamaño; le rodean
angelitos, como en apoteosis, y se ven las sendas características pro ~
pias (la parrilla, enorme, al fuego; la mitra yel báculo); en lo alto
(en ambos) unas mimos, sueltas, como perdidos .Ios brazos 'entre las
nubes, bajan la corona del triunfo (las sendas coronas: la del mártir.
la del :confesor).

, Las: cabezas, levantadas, del uno y del. otro bienaventurado, son
acaso de un mismo modelo, aunque variado de edad: son de labor'
minuciosa, pero de dibujante, no de colorista, con modelado muy es-
crupuloso., traducido por sombreado en obscuro. Todavía se ve en.
cada cuadro una mano (del Santo) no menos concienzudamente mode-
lada y trabajada por el mismo procedimiento de sombras, Esas cabe-
zas y esas manos son academias realistas, primorosas, caidadíaimas,
pero de un' artista ó nada valiente ó todavía acaso muy principiante.

Esto último lo comprueba quizá- todo lo demás ·de! lienzo en uno y
en otro cuadro. Sobre fondo obscuro, tonos sordos, y sobre ellos ape-
nas se notan las carnaciones, ó blancuzca ó tocadas, de carmín.iy al-
gunas piezas de-rojos ó de otrascoloraciones muy vulgares. Las cabe-
zas de los angelitos y sus cuerpos son banales y saben á «Cartüla, de
aprender el dibujo». Alguna mano (la izquierda de San Lorenzo,' por
ejemplo) está pintada de memoria y en.Ilneas retorcidas divergen-
tes, y muy feos-sus dedos; siendo en extremo. amaneradas las blancas
afeminadas manos que traen la corona en el uno yen, el otro cuadro.

Quien así dibujaba, ó era un primerizo todavía, que sólo á, veces
'copiaba' el natural (y entonces minuciosa y concíenzudamenter.ió era
un artista de escasa 'genialidad ymucha manera ..Quien así 'pintaba,
.no podía. ser-micutras pintara asl=el amigo deVelázqnez, elpre-
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dilecto de éste, para llegar á pensar éste en proponerlo para el servi-
cio 'del Rey. Quien así dibujaba y coloreaba, ó había de cambiar'mu-"
cho luego, ó no había dc llegar á 'ser el fácil fresq uista de' las pinturas'
murales de la Trinidad.

Si son de Villacis en verdad el San Lorenzo y el San Bruno, si
Palomino (ó Couchillos, ó quien fuera), no se ,informó mal al atribuir-
le el San Lorenzo, habrá que pensar en que Villacls cambió varias
veces de rumbo y orientación artística y en que el San LOrel'1Z0y el
San Bruno deben de ser las muestras de su labor juvenil antes de
venir á Madrid, antes de ir á Italia.

Los dominicos de Murcia, que lograban conservar obras suyas
(hoy perdidas) que serían mucho más notables, más de su madurez
artlstlca, presumo yo gue, con ocasión de ellas, conservarían'la me-
moria del caballeropíutor y con ella la noticia de esa otra obra suya,
acaso de la mocedad, y ciertamente que académica en demasía.

A ello contribuiría la «elocuencia. , la emoción, la piedad, la ins-
pirada bienaventuranza con que se nos muestra la cabeza del santo
diácono en la visión de su cruenta victoria de mártir de la Fe. Mate-
rial y moralmente, como arte.y como expresión, la cabeza es el cua-
dro:' todo lo otro mero y decora tivo alrededor:

y lo mismo ocurre (con menos empuje y menos feliz acierto) en la
cabeza del San Bruno de la Catedral, que es también, ella, todo el
cuadro.

~ 6.o-EI "Villacis» de Orihuela.

Tuve la fortuna de ser el primero en señalarlo á la publicidad
como importantísima obra de arte y como probable creación de Vi-
llacis.

En la propia completísima obra de D. Teodoro Llorente, Valencia,
al estudiar con alguna detención el convento y Universidad de domi-
nicos, hoy colegio de jesuitas de Orihuela, no se menciona el cuadro,
y creeré que en ninguno de los libros escritos por los escritores reg
nícolas ó locales, pues todos suelen andar bien registrados por el se-
fiar Llorente antes de la redacción de cualquiera de los capítulos de
su obra, siempre, además, elaborados tras de cuidadosa visita.

Confesaba yo que no me tocaba el honor del descubrimiento, al
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menos el del hallazgo, pues á un Padre jesuita es á quien debí la oca
sión de conocer ese, como otro cuadro notable, y de haberlos exami-
nado en especiales y tavorables condiciones.

Examinaba en la. revista Cultura Española, entre otros .deacubri-
mientos, el notabilísimo Crucifijo de Motrico, para mí uno de los me-
jores de Zurbar án, y dando un salto de las ensenadas de Guípúzcoa
á las riberas del Segura, pero enlazando tema con tema, redactaba
en 1906 los calurosos párrafos siguientes,' que copio aquí á la letra,
por conservarles lo que en Arte, y por consecuencia en critica de Arte
también, vale más que nada: la impresión primera, del natural. De'
cía así:

«UN VILLACIS (?).-No me fuera tan familiar hasta en sus menu-
dencias, el estilo, la factura y la personalidad toda entera de. Zurba-
rán, y hubiera quizá creído, incurriendo en error, que era obra suya,
una obra maestea suya, el gran lienzo "Santo Tomás de Aquino con-
fortado por los ángeles», que hasta el tiempo .do mi llegada á Orihue-
la había ocupado un lugar alto, demasiado alto, en uno de los para-
mentos de la amplia sacristía, en la iglesia de la Universidad, hoy co-
legio de jesuítas. AlU había estado colocado desde el siglo XVII
probablemente, y allí había llamado ya la atención de algunos inteli-
gentes-de D. Bartolomé Maura, por ejemplo, según me dijeron-con
estar lleno de polvo) algo estropeado y tan en alto. Yo tuve, al caso,
singular Ior tuna, aunque llegaba á Orihuela, á conocer y, estudiar
sus monumentos, en mal día: el de la fiesta, en año de Centenario, de
la patrona de la ciudad, la Virgen de -Monserrate». Precisamente
por iniciativa de un Padre que yo no cOh9<;-ía"y que resultó ser her-
mano. de un cariñoso amigo mio, del P. Prósper Bremón, se había
descolgado el enorme lienzo con su nada liviano. marco seiscentista,
y se había dejado, por el momento, en el grandioso claustro, en el
suelo, arrimado á la pared, frente á una de sus crujías, con toda la
luz espléndida del plein'air y todo el espacio libre para ,verlo de le-
jos-efecto colosal-ó acercarse hasta contarle al pintor las pincela-
das. Tan inesperada fué la vista de aq uellienzo - no citado por cierto
en ninguno de los libros y papeles de Orihuela que yo había leído,
según mi costumbre, antes de visitar la ciudad-que será para mí
imborrable en la memoria el momento del hallazgo, y si no se quiere
<hallazgo», del encuentro,

¡".f'J
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"Sé lo que granjeó Zurbarán de la enseñansa de Velázqu~z,·:@ri-
mero cuando la mocedad de ambos-genial la del uno, apr0vechada'-
la del otro-después, cuando en Madrid pudo ver los-progresos -deIa .
paleta del' genio; precisamente he hecho yo especial hincapié en esa
serie doble' de Inñuencías velazquístas. Pero si atribuyéramos. el.' ~
lienzo' dé Orihuela áZurbarán',' cometeríamos el error de creerle
adepto de la franqueza y de la factura abreviada de Velázquez, y

eso si que no lo fué nunca-como 10 demuestran las obras firmadas
en los últimos años de la vida de Zurbarán y todas las suyas (1).-

. Además, habría que suponerle con una frescura de inspiración, cap.
un desembarazo y facilidad tan írrestañables para construir .ñgu-
ras y agruparlas, con un aire de grandeza' y señorial dominio de
la paleta, que nunca tuvo el escrupuloso, el delicado, el c~n su pro- .
pía nueva factura en sus últimas obras' engolosinado pintor ext~e-
meño (2)". El autor del lienzo de Orihuela no es Zurbarán; no ,
es tampoco, menos aún, Carreño, ni Mazo, ni Claudia Coello, por'
supuesto. -Es un ignoto velazquíno; desenfadado, pero tan grande, '
por lo.menos, como cualquiera de estos artistas en dotes naturales
de pintor, 'enamorad0 de la difícil facilidad de Velázquez, capaz de:
emülarra, y, sin embargo, algo dado á imitar también en cuadros re-
ligiosos la obra más sólida y meuos genial del mismo Francisco Zur-
barán ..

»A cuatro pasos de Orihuela está Murcia, y. en Murcia residió, á;

(1) He tratado de expresar en otra parte el nuevo. influjo de Velásquez sobre'
Zurbara n (período madrileño de 'este) diciendo que era «alg o como sug-estión hip-
nótica' voluntariamente, generosum. nte aceptada», pero para .seguír diciendo:.
«Añ/ldo, sin embargo, que VelAzquez como artista genial de la luz y del ambiente,
fue desconocido de Zurbarán s ,

Véanse mis estudios sobre Zurbarán. no colecci nados: Cómo se estreno Zurb a-.
rán y cómo hicieron estreno y principio otros artistas de 8U tiempo. (número de La
Epoca, 31 Marzo 1905). - Zurbarán á la zaga de VelázqlHz (ídem 14 Abril), ~ Los"
avances de la técnica personalisim a de Zurbarán (ídem 12 Mayo". - Una auda'cia'-
colorista de Zurbarán, repetida después por, Velázquez (ídem 27 Mayo). ~,Zurba,
rán en la Corte: los últimos años de su labor artistica (ídem 6 Junio). - Los mago
nifi~os c-iIadros de Guadalupe, obras maestras de su autor, fueroñ objeto especial;
de mi libro intitulado El Monasterio de Guadalupe y los Cuadros de Zurbarán."
Madrid, Blass y C. a, 1905.- El Cristo de Motrico, por último, del aludido articulo Un'
Zurbarán, de la revista Cuitura Española, núm. 4.°, Noviembre 1906. En el nú-"
mero 13 (Febrera 1909) de la misma he historiado .EI despojo de los Zurbaranes de
Cádiz'.

(2) Dlgaulosíné la Concepción de Buda-Pesth y el San Francisco propiedad
del Sr. Beruete.
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lo 'caballero, un pintor de afición, el rico mayorazgo D. Nicolás de
Villacis, dísclpulo de Velázquez y amigo de Velázquez; Velázquez y
él, durante luengos años, sostuvieron correspondencia sobre temas
artísticos; ical~tas, á no haberse perdido, de una importancia, sin
duda, 'capltal, excepcional, extraordinaria! Quien fuera digno de los
secretos artís,ticos de Velázq uez I no se había de pa smar, cual los ita-
Iianos de entonces, al oirle decir que

... Rafael (á dire il Ve1"O,
piasendomi esser libero e sincero)'

. Stago pel' ~ir, che nol me piase niente (1), '

que «Rafael de Urbino, en verdad, nada le gustaba»; quien tuviera
atractivo para obligar .á Velázquez á distraerse de tantos quehaceres
de arte y corte poniéndose á escribir cartas y cartas, precisamente
había de ser, no diré un artista, pero sí un incondicional entusiasta del'

, ' .
ideal de Velázquez. y como perdidos todos los lienzos de Villacis (2)'
-que no pintaba para vivir, pues era muy rico, y así no debió de
pintar mucho-, solamente los retratos de contemporáneos suyos,'
pintados al fresco en lo alto de la iglesia de la Trinidad, hoy, perdido'
el resto de los frescos, transportados al Museo de Murcia, pueden dar-
nos una idea del artista, y éstos, por la facilidad y desembarazo por
un lado, y el realismo-realismo sintético, abreviado-e-por otro nos
confirman las opiniones de Palomino; es á Villacis á quien por proce- '
dimiento de previa exclusión de todo otro gran artista velazquiano, y
por verosimilitud especial, puede, ser atribuído el «Santo Tomás con-
fortado por los ángeless, tIue pertenece á la iglesia de la antigua Uni,
versidad dominica de Orihuela.

»Preciaamente para los dominicos de Murcia pintó los únicos tres
, .

(1) Conversación tenida por Velázquez Y'Salvador Rosa, puesta en verso ve ne-
ciano por el Boschini en BU poema Carie de la Navegation pittoresque, publicado
en 1660, precisamente el año de la muerte de Velázquez, unos diez años después
de platicada.

(2) Confieso que tenia en olvido el San Lorenzo, de Santo Domírigo, cuando
redactaba eSBarticulo. Mi visita á Murcia había sido antes, y casi reducida, allí,
en Lorca y en Cartagena, como luego en Orihuela y en Alicante, al estudio síste-
matico de las obras de Salzillo. El MUSBOde Murcia si que lo había examinado con.
alguna atención, inclusolos frescos de Villacis.
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lienzos suyos de que guardaron memoria los historiadores? y era ade
más el de la vecina Oríhuela el más importante Oentro dominicano
del Sureste de España. En él se guarda} obra capital por ciertoyIa
del refectorio, de otro de los más acreditados pintores murcianos, de
Senén Vila, firmada en 1,683, siete años antes de la muerte de Villa-
cis, que vivió treinta años' más queVelázquez (1). Allí Vila, á in-
conmensurable distancia, se ve bien que mezcla a si ed~cación ar-
tística valenciana las lecciones de' otro arte, del arte del «Santo
Tomás». ¿Y no será éste otro índícíode que, si que fué el mayoraz

, .Jo ,). • ,.

go Villacis el autor de este, ~uadro y por sus' obras todas maestro in-
consciente de los pint?re~ profesio~a.l~s de la cOI?arca? ,pe los tres
lienzos que se conocieron como' suyos, uno fué pintado para una ~s,
caler.a, para una. biblioteca otro, ambos verosímilmente p,ara vistos
d~ 'le'jos"POl: ciertocomo sus' frescos; como el 'lienzo d~ Orihuela:' ,

I . r

"Representa él cuadro ádos ángeles jnanceboe que acuden á 'con-
solar y sostener eÍ cuerpo de Santo' Tomás de Aquino, premiándole
vencedor de lasterÍtaciones de una mujer perversaquepor los her-

t • ; .!~. > ~ " . "'. . . .
manos delfllósofo, dícese, había ,sido introducida en la celda para

\ J. ., ~ 1 "J j _ 4 • ~ _ : •••• _ _

quebrantarle .la vocación réligiosa; ella se aleja en 'segundo, término
~'o~~'¡~~doía cabe'za todaYÍaden'tro d~ la ~ieza. El CUadrQ puede n».
ll1ál~][tat'endó,~ de .todosper su herraosurarpor la bellesa 'd'e'lostipos
e,s~~gidos:y: por la- plenitud 'de' la Inspiración dramát.ica propia del

• , \. . .' _. ,: . ~ _ ~ ! f, • ~ .... • ;' • ' • •

momento elegido. Ji conveniente distancia se goza plenamente el con-
.:,. ".' _." • - < • ,,' '). • '. • -' ~..:' '" l,' '

junto envueltoen la atmósfera de la celda, cuyos últimos términos y
~ ¡ -. ~ -.: '_ - --;;.,'.- : ~: , , . ~ .::- -:. • .; 'c.';" •

la<sIejaníasquo se .atisban nada ofrecen particularizado que nos pue-
.' • ~ 'J . ~ ; • • 1 ~ ."' ,:. _ ~ ~ • ~ • \ «, J r, , ..' '.

da¡ ~\stra~r.Ia Met¡?ión del gr¡lpo prtncipal., Los objetes'. de primer
• ~ ... ~ -. J " ... , • • . ,,-' .J • : • 1 ,

término están concienzudamente píntadcs. Lua'ropas del hábito no
llegan tí 'bs :singL~lá~idaa'es cÍel

J

estllo sevilíá~ode':Zu'Iba'l'án; pero
está,r1;.aC,aS9 mejor, es ' decir, más .librém'énÚ( tr~du~id·as 'entintas
blancas; .menos 'rebuseádas~ ':Las i'¡'ütá'nt¿s' v'est'idül'as' de los ángéles
son de casta distinguida de color y, como las carnes, están manejadas
con libertad de pincel, con serena libertad de factura; me llev~ron'al
instante de mi primer examen á proclamar que el autor, zurbaranes-
co y todo, era más libre, m is desenvuelto, mis pintor que Zurbarán.

(1) Notará el lector que todavía desconocía yo la verdadera fecha de la muerte
de Viltacls, en 1694, once años después del cuadro de Víla y treinta y cuatro des-
pués de la muerte de Velásquez,
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Hay allí nada de imitación velazquista, pero mucho de la libertad y
de las preocupaciones de Velázquez.

»Es verdad que el estado de los fragmentos de los frescos de Mu.~·
cia, obra indubitable de Villacis, no basta á justificar su relativa in-

.~~ .

fedoridad-dcbi la á ser pintura mural yal cálculo de la distancia, á
mi juicio-, comparándolos con el lienzo que á Villacis pudiera ser
atribuído en Orihuela. Sin embargo, todavía en ellos, en los frescos
retratos, hay también desembarazo genial y una visión interior clara
y precisa de la forma, aunque traducida abreviada y esbozadamente
en la obra de arte.

"Sé bien que todo esto sed. tachado de conjetural; todavía la·
razón nos dice que no viajan de lej os los cuadros sin una explicación,

. sin una razón. La Universidad convento es una fundación opulenta
de un Prelado del siglo XVI. Verosímilmente ya no hubo después do

nadares ni devotos; bastaron y sobraron las rentas de la casa para
las grandiosas obras costosísimas allí trabajadas durante tres siglos,

. '. ." .

en especial en el XVII. Eran los frailes los que administraban aque-
llo, y no es verosímil que pensaran en hacer encargos de pinturas á
punto tan lejano entonces como la corte ó la Andalucia, únicoa Iuga-.
res en que pudo haber artistas á la vez del arranque genial y de la
escuela que patentiza el "Santo Tomás confortado por los ángeles».. . ~~

»Repitiendo que todo son meras conjeturas-sé bien que ante el
rigor de la Historia nada vale la prueba de indicios-, vale pensar un
instante en la grandeza de ánimo y dejos de filósofo práctico que de-
mostraba un caballero rico, mayorazgo, artista, culto, hombre que
había visto mundo, para quien el brillo de la corte y extraordinarias
ventajas para escalar sus peldaños, con el ejemplo y la mano amiga
de Velázquez, no fueron parte á hacerle abandonar la descansada
vida murciana, huyendo el mundanal ruído, siguiendo la escondida
senda de una felicidad tranquila, entre aquellos enchambergados
amigos-el Conde, Roda, Galtero-, que, con rapidez rayana en el
brochazo, trasladó al fresco detrás de una simulada galería abalaus-
tra-ía en los altos muros de la Trinidad Calzada de Murcia.

-Una figura hay en el cuadro de Orihuela-la prostituta fugitiva,
corrida ante la castidad del de Aquino-pintada como Gaya pintó
cuando pintó más desembarazadamente, y éste ó el otro miembro-
un brazo de un ángel-perfilado en negTo, ancho trazo negro, díbu-

," . ,. .
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[ándose sobre el fondo, sobre el cual se' destaca, por la virtudburda '.
de ese recurso, que tan usado tué por el gran Rosales, rey de Iospín-
toresprésbitae: 'Mi Villacis de Oríhuela, sea ó no sea ese el nombre
de su verdadero desconocido autor, es algo así como un secreto lazo
que parece como que une los Zurbaranes y Velázquez, maestros de,
nuestro' seiscentisrno, y nuestros Goyas y Rosales, los maestros 'dé
nuestro ochocentismo>.

Publicado este trabajo mío en 1906, halló eco, y valiosa y para mí
seductora adhesión, en otro artículo periodístico, «El Villacis de Ori-.
huela», de D. Andrés Baquero, publicado en el diario murciano El
Liber~l, número del 5 de Diciembre de 1909, que, voy' á trasladar
aquí en sus-párratos principales. Comienza 'así el docto escritor mur-

ciano:
a¡VilIacis,si, viüaeiet : ...
"Desde que en la excelente revista trimestral Cultura Española leí

un interesante artículo del Sr. Tormo (nuestro Senador por la Eco-
nómica)' dando cuenta de su feliz hallazgo de un Villacis notable en
Santo Domingo de Orihuela, tenía yo deseos y propósitos de visitar
el famoso edificio de aquella extinguida Universidad ..... prtnclpat-
mente para convencerme por mis propios ojos de que, en efecto, el
ponderado cuadro debia atribuirse al gran pintor murciano.

"Abrigaba yo sobre esto mis dudas .... » (Habla de las obras conser
vadas, y sobre todo las perdidas) incluso de «los frescos admirables"
de la capilla del Corpus, de la Catedral-un Sansón y un sacrificio de
Isaac-que perecieron en el incendio de 1854, Y añade después):

»Para calificar concienzudamente á un pintor que goza de tradí
cional nombradía, se requiere el estudio de visu de sus obras; Y para
prohijarle obras anónimas, es menester que el mérito de estas se
halle á la altura de su fama, y que las condiciones de ellas, en el
modo de enfocar y sentir los asuntos, en la composición y en la fac-
tura, respondan á la personalidad artística del autor; la cual, en
nuestro caso de Villacis,hay que reconstituir con los solos, datos de
ese único cuadro de segura autenticidad (se refiere al San Lorenzo)
y los apuntes bíográñcocríücos de autorizadas plumas.

"Con tan cauteloso criterio, yo no me había atrevido á considerar
como atribuible á Villacis más que el San Bruno, de la capilla de los
Beneficiados (Catedral), creyendo ver en él la propia mano que en
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el San Lorenzo. Uno y otro estánc:oncebidos y ejecutados ,de igual,
manera, sobria, franca y g naudiosa. ¿Velazqueña? ... qué sé yo: rea·~
lista y grandiosa por lo menos. Esa manera, dejo del .aprendízaje de
Villacis en el taller del gran pintor de cámara de Felipe IV, es lo
que no encontraba yo en el excelente cuadro de Santa Rosa, del Mú- ~
SI;lO de Buda-Pesth, descubierto (para los murcianos) por el malogrado
Aldeguer, en un estudio de Petan de Mauolettesvde hace años. El [ui-,
cío encomiástico de este ilustre viajero, sobreponía dicho cuadro (que
allí figura como de Villacis) á los mejores de Murillo. Posteriormente'
lo ha examinado con atención el señor Beruete, de competencia bion
notoria, y se ha hecho también lenguas de su hermosura. Yo,' á la
vista de su fotografía, no acababa de reconocer que fuese de Villacis; '.
porque encontraba en él más de la gracia de Murillo que del verismo,

. poco ide-alista de Velázquez. Después, en la rica galería de los seüo
res Marqueses de Villamantilla he contemplado un San Miguel, que
su catálogo da como de Villacis, y que pudiera ser el San 1\1i&,uelque:,
con otros cuadros se menciona en el testamento dado á conocer por
Belmonte. Si efectivamente lo fuera', ya habría menos dificultad para
aceptar la autentlcidad de la- Santa Rosa; pues en dicho San Miguel
seve otra cosa que en el San Lorenzo; otro estilo que r'~cuer,da~algo
á Güido Renl, y pudiera deberse á la ínfíueneia de los maestros italia.
nos, pero. que nada tiene de velazqueño .....

-En resolución: cavilaciones, dudas, ansias, de encontrar á Villacls, .
al Villacis ramoso, digno heredero de Velázquez; y últimamente ...

'" Ultimamente lo he encontrado, por fin, en el soberbio lienzo "de
Orihuela inventada por el señor Tormo. Estaba antes dicho cuadro en
la sacristía dela magnifica iglesia de Santo Domingo, á mucha altura
y con pésima luz: nadie podía sospechar aquella joy:a. El señor 'I'or- .
n;IO,que lo halló, por una casualidad, descolgado, pudo contemplarlo á
placer, y proclamó Sil mérito, reputándolo, con sagac,idad erudita,
obra maestra de Villacis. Desde entonces los Padres del Colegio lo
tienen en el sitjo de honor de una especie de museo que han formado
con algunos cuadros notables de la Casa, en un salón del piso prín-
cipal. Allí, amablemente acompañados de los Padres Próspery Bar-
nola, hemos podido admirarlo en nuestra reciente excursión.

"Representa el Triunfo de la castidad de Santa Tomás .....
"El asunto está tratado con una sobriedad de medios y al mismo
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tiempo con una riqueza de expresión admirables. N.J sobra nada ni
falta nada. La composición, natur alísíma: el dibujo, correcto y ele-
g:ánie"; el color y la entouaeión , velazquefios. Se ven arder las brasas

. . .
de la chimenea y del tizón; las hojas del librote en que el Santo leía,
se muestran ahuecadas por donde ha quedado abierto; se puedenpal-
par y diferenciar al tacto las ropas burdas y pesadas delhábito y las
vestes ligeras de los ángeles; se respira el ambiente de la celda, que
contrasta con el aire libre exterior, que abrillanta la figura de la IDa-

jerzuela. ;. Pero además de todo esto ¡hay un sentimiento ene}
grupo pr,incipal! ... ¡Qué desfallecimiento tan ingénuo, tan sin pose
dramática, el del Santo! ¡Qué delicadeza tan distinguida la de 10s
ángeles! ¡Qué actitudes ~an nobles y tan naturales á la vez; las suyas!
Especialmente el de' la espalda, recuerda en su factura algunos tro-
zos de Velázquez. Otros trozos del cuadro 10 recuerdan también. Y
el conjunto dcl hermoso lienzo no se desdeñara el gran Maestro de
firmarlo: ninguna de sus composiciones religiosas le llega á ésta, bajo
ciertos respectos. Las del mismo Zurbar án son más ascéticas; pero
en ésta hay.una efusión de simpatías, que hace acordarsede Muríllo,
ITa obstante la diferencia de factura ...

»Este es Villacis, sí, mi Villacis soñado, el «caballero Vtllacís- ,
discípulo predilecto de-Velázquez, reeducado en Italia y devuelto á

..Murcia en la madurez de su talento para' honrarla y engalanarla con
.BUS obras sobresalientes. Aquí está por fin una digna de su genial

pincel.
,.Yo confieso que 'si algún día un funesto rebusco erudito viniese á

demostrarnos que esa joya no es de Villacís, sentida en mi corazón
un pellizco doloroso, como si me dijesen nos habían robado la Santa

Clara de Salcillo.»·
Hasta aquí el 'caluroso texto, la autorizadísima opinión de, don

Andrés B~q uero Almansa.

~7.o-El «Villacis» de la Cofradía del Rosario de Murcia

En la ..Murcia Mariana", como hemos dicho antes ya, se atribu-
yen poi' el Sr. Fuentes á' Villacls, aunque muy dUbitativamente, dos

r ~ .~

cuadros del 'antiguo convento de dominicos .de .Murcta., hoy conser-
vados en la-sala de Juntas, dentro de la sacristía de aquel templo.
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El uno se refiere á San Antonino de Florencia; santo dominico, -Ar-
zobispo de la ciudad, dicen los libros de Arte (Palomino, por cierto)
que si por designación del pintor dominico , del Beato Angélico. El
otro nos muestra una escena de la vida del beato dominico San Am-
brosio de Sena, con la letra siguiente: "San Ambrosio de Sena, bea-
tificadopor Clemente VIII» (1).

D. Andrés Baquero, después de ver el cuadro de Santo Tomás con-
fortado de Orihuela, después .de aceptar mi idea y atribución y de
suponerlo, como yo, una verdadera obra maestra de Villacis, dicen-
me que ha creído ver en el cuadro de San Ambrosio de Sena la mis-
ma mano y el propio estilo.

Es, en efecto, un cuadro de la escuela de Velázquez, aunque no
es su mérito muy sobresaliente. Al compararlo con el cua-tro compa-
ñero de San Antonino de Florencia, se nota luego que este último,
muy bien. pintado, quizá mucho mejor pintado que el de San Ambro
sio, tiene la dureza nativa, dentro del realismo, propia de la escuela-
valenciana de. la segunda mitad del siglo XVII. Parécerne obra de
Senén Vila, ó acaso de su hijo Lorenzo-Vila, y hallo en seguida entre

ambos cuadros aquella diferencia que hallara en 1905 en Orihuela,
entre el Santo Tomás confortado que atribuí á Villacis y el cuadro
del refectorio firmado por Seuén Vila en 1683.

Desechando, con el Sr. Baquero, la atribución del lienzo de San
Antonino que tan gratuitamente le hizo á Villacis el Sr. Fuentes, coín-
cído con el Sr. Baquero en creer verosímil la otra atribución del mis-
mo Sr. Fuentes, aunque haciendo constar que ambos cuadros parece-
rian constituir una pareja, con marcos iguales, si no hubiera motivos
para pensar en que ambos y otros perdidos conetituirían una serie;
representando (para un salón ó para galerías óclaustros del conven-
to) escenas de la vida de algunos santos dominicos de menos universal
devoción y nombradía. Porque desde luego se sabe que no estuvieron
siempre donde hoy están, en la pequeña sala ?e actos de la Cofradía
del Rosario: aun después de la desamortización, el San Antonino es-
tuvo colgado en la nave de la iglesia del lado del Evangelio, sobre
la ya cegada puerta que un día daba entrada á la clausura monacal.

Enesa serie que yo imagino, debía de fígurar el cuadro ó cuadros

. (1) Clemente VIII reinó de Hi92 á 1605.
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perdidos de Villacis que Palomino menciona aSÍ: «Otro (lienzo) en la
librería (de este convento), de Santo Tomás, y San Alberto Magno,
en que pintó unas fachadas de la célebre fábrica de la torre de la
santa iglesia de dicha ciudad, en que manifestó especial acierto en
la arquitectura y perspectí va» ,:y que Ceán Bermúdez menciona -con-
estas palabras: .y dexó bosquexado en la librería un San Alberto;
en cuyo lienzo se descubre por una ventana el primer cuerpo de la.
torre de la Catedral de aquella ciudad».

Es de notar que Alberto Magno, filósofo escolástico de los más fa;:
. masas, no es santo, ni ha sido declarado nunca «beato» siquiera. Pero
es de notar también, que (como catedrático de la Sorbona, fué allí
maestro de Santo Tomás de Aquino, que habla de ecJipsarle y á la
vez doblarle la -gloría, y que también lo fué, allí, de Sal! Ambrosio
de Sena.

El cuadro perdido ¿representaría á.Alberto Magno aleccionando
á tales discípulos? ¿Seria por ello parte. de una serie referente, en
particular, á la vida del beato Ambrosio de Sena? Esta hipótesis po-
dría contribuirá afirmar que Villacis es el verdadero autor del cua--
dro subsistente de la vida de San Ambrosio de Sena; pero me parece
menos probable que la otra hipótesis ya enunciada: la de que se iría'
formando en el convento una acaso numerosa serie de cuadros apai-
sados, con iguales medidas é iguales marcos, representando escenas
diversas de varios santos de la Orden dominicana; serie que se irí~
acrecentando paulatinamente á expensas de los devotos de lacaaa,
encargándose los' cuadros á unos y á otros pintores sucesívamente. -.

- El corivento era rico en obras de pintura, y no' están citados por
Palomino y por Ceán Bermúdez los dos lienzos subsistentes' de San
Ambrosio de Sena y S~n Antonino de Florencia, cuando citan~tantos'
otros cuadros que gozarían de más predicamento en aquella casa: has:
ta ocho de Mateo Gilarte, ocho ó diez de Senén Vila, sin contar-todos
los lienzos del claustro;. tres de Villacis, tres ó cuatro de Conchillos .. ;

El cuadro subsistente de San Ambrosio de Sena, de estilo velaz -
quieta, no representa ninguno de los sucesos soriados de política late:
ranense en que intervino el dominico filósofo, condiscípulo de Santo
Tomás -de Aquino, ni tampoco su muerte, ocurrida en el púlpito por
rotura de un aneurisma, al predicar contra la usura, arrebatado de
celo y de indignación elocuentísíma. Representa una-escena-de la le-
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yenda áurea: cuando estando en el convento de París, le dió bastan-
te que hacer el «enemigo», disfrazado de ermitaño para torcerle la
vocación religiosa. Parece que, extenuado por el ayuno, el Beato
Ambrosio, precisamente cuando ya' llegaba el fraile que le traía la
refacción, titubeaba y al fin rechazó las viandas que el demonio le
ofrecía. Éste aparece por la derecha del que mira, con orejas puntia-
gudas, de sátiro, pero con mentida cabeza venerable; en el centro, con
cabeza de hermosa expresión; está San Ambrosio; á la izquierda, una
puerta deja ver otra pieza y lejanía de paisaje, y todavía más á la
izquierda, algo como fuera de composición, de simetría, y como si
fuera un postizo, se ven unas gentes del pueblo (un hombre, una mu-
jer con su niño en brazos ... ) que contemplan lo que ocurre.

Estas últimas figuras desmerecen del resto de la obra, en la cual
bien se nota, por cierto, lo desproporcionadamente" colosal de la figu-
ra del fraile del convento que trae la refacción; figura, por lo demás,
q-ue encuadrándose en el umbral de la puerta de la celda, sobre el
fondo de la otra pieza y sobre la lejanía del país, nos da, más que
ninguna otra cosaen el cuadro, la idea de la imitación y el recuerdo
de Velázquez, y no así como así, sino del Velázquez dela perspectiva
aérea de las Meninas y las Hilanderas.
'No se ve el 'cuadro hoy, ni está en condiciones de conservación

que nos permitan bien examinar el efecto de conjunto y el siempre
relativo acierto en la imitación velazquista de la perspectiva aére~
del ambiente. Repito que la delata más en el propósito que en el
acierto, y que más se neta la franqueza y el acierto y la gentileza,
dentrode la sobriedad, COil que están pintados varios objetos del pri
mer termino. El cuadro no es, ni de lejos, una obra maestra, como lo
es; de cierto, el Santo Tomás confortado de Orihuela, y parece aca-
bado (lo del lado izquierdo del espectador) por otra mano, que la me-
jor orientada, de Villacís. Pero recordando cuán desigual no ha solio
do ser siempre la labor pictórica de los artistas españoles, con qué
Ir'ecuencia no les hemos visto pintar unas veces muy bien y otras muy
medianamente¡yo me decido tí creer que el San Ambrosio tentado
es dela misma mano que el Santo Tomás confortado, la de Villacls,
con máxima probabilidad.

y aquí está la importancia excepcional del descubrimiento de este
cuadro; 'Existente en Santo Domingo (aunque no citado por los hiato-
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riógrafos), tormaudo serie' con otros de Vlllacis perdidos, dándose en
el propio Santo Domingo base-con' las obras allí subsistentes de
Mateó Gilarte y de Senén Vila, y con la citada de San Antonino, que
más bien me parece del hijo de éste, de Lorenzo Vila-á un total co-
nocimiento del estilo de los otros artistas coetáneos de Víllacis, 'se
llega, por 'procedimiento de fácil exclusión, al mayor convencimiento
de que el arte de Santo Tomás confortado de los Angeles, de Orihuela,
es ar~'e murciano, 'aunque velazqueño, y que, por tanto, no anduve
errado cuando lo diputé como la obra maestra del caballero Villacis.
El San Ambrosio confirma la at,ribución conjetural del Santo Tomás, '
á toda evidencia.

~ 8,o-El, supuesto «Villacis» de Buda-Pes,th.

Sin haber logrado visitar la capital de los magiares, sin ver en su
Museo las notables creaciones del pincel español que en él se custo-
dian, sin examinar de visu el cuadro allí, como antes en Viena, cuan,

. do figuraba en la galería Esterhasyyatrlbuído á Villacis, no se puede;
ciertamente, formular un juicio positivo y definitivo de la obra. Pero
un juicio, aunque negativo, elemental, de exclusión, eso sí que puede
hacerse en buena crítica artística, cuando una pintura se puede cono-
cer por una reproducción fotográfica perfecta, y en tamaño no menor
que el de medio metro de altura por cuarenta centímetros del ancho .

. Conocidas todas las obras que en Murcia se conservan y cuantas
allí pueden atribuirse á Villacis, una cosa evidente se manifiesta: que
no hay nada en las riberas del Segura que de cerca ni de lejos nos
permita aceptar la atribución del cuadro de Buda Pesth: ni el estilo
del San Lorenzo, ni el de los frescos, ni el 'más velazquiano de los
cuadros de santos dominicos en Murcia y Oríhuela.

Qué la obra de 'Buda Pesth no es un ViIlacis, en definitiva.
Como hemos visto antes con el texto del Sr. Beruete (hijo), la atri-

bución no se apoya en firma ninguna y debió de darse, en la galería
Esterbazy, por persona y por razones absolutamente desconocidas.
En el Museo nacional húngaro; comprados en bloque todos los cua-
dros de la colección Esterhazy de Galantha, se mantuvo la extraña
atribución que el Sr. Béruete (padre) tué allí el primero en negar, al
ser, á, la vez, el primero en ponerla en tela de 'juicio. ";:
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. Por W~parte.Io extraño de tal atribución á un tan poco sonoro nom-
, .

bre ;d,eun casi ignorado é inédito artista, me supo á tantasía de alguno
,. , .... - , .' '¡

de los queen la p'r~rpera mitad del siglo XIX se comenzaron á. dar
en .el e~t.r,l~tnjeroel entonces facilísimo prestigio de conocedores de la
ef:¡.cq,elaespai}.q~,~:era ~st~ 11}menos conocida de todas, .comenzaba á
se)1::deqi9-a.rv-e,l~lte.apre,ci1}q~ y Iarnosa, y con un baño de lecturas en el
Ceán Bermúdez y una docena de visitas al Museo del Prado, se pudie-
non tep.~r por ,hjsp~n~s~.a~t,alhenae e} 'pirineo, algunos simples turistas.

, Como .no f.u,~oti-a cosa y~ardot en el fondo --;-Jllarip,o de la Iamo-
s~s.i~a t~ple que d\ejó por s~ apellido el de Garcia (inmortalizado por
su.padre. y por su hermano en los eseenarios líricos) - quien, acom-
p,1}ñª,I1,<},oá Mme, Viar do] en sus triunfales tournées, tan aprovechada-
meI;l~~ E?p;1pleabael tiempoen redactar para la Revue ,d.eDeua: Mon,des
sus :¡tr#c.ul<¡l~sobre los MuseQs de tedas las capítales de Europa (que
despu\és se p},l,b~icaronE?I;lcinco tomos, v,~r~{1.~veces ~dit"a,dos), la prí-
merª, ide~ que ,ác1,l:¡tlqui,er::t pudo QC.l:lrrir fué ,la de peI;l~.ar que el~ ... .'.

?'VU~:¡t;C~.spde )¡a g.<it,I,eri.1}EeteJhazy sería una atríbuclóu .de Víardot .
. COp1QP.or otra parje el \~,woso l' aventurero Barón de Ta~lor

recorrió tantas veces España} en ,esp,eci:¡tl cuando, aprovechándose
de,J.t.ra~stQ.rll,ode ppe,strl1 };leJ3,l,l:te,n.t.~da.exclallstJ:a.c,ión de régularea, l,e
logró :¡t~Rey Luis F,e,l,ip.etodo un Museo ó Ga,lerja de cuadros eBpano-
le~" meddante el empleo ,de algún dinero, en verdad, pero muc~o
más empleadoeu c,epr,ar ojos y ,en ataponar oídos gue en precio de
los Í1il1po:rta~ti~,ill?-,oslienzos <;ll;l,enos arreba,t,abl;t¡ ta,l??-biénjuvo gue .
ocurrirme la idea de que fuera Taylor el autor de la atribución del
Villacis de Viena, hoy en Buda-Pesth.

,So~ame,J;ltel\na~ siete páginas dedicó Yiardot á la Galería Esté-
rhazy. CH{l.atrlbueiones, que le 1P::trecep gratuit~s, retereruesá "Ne·
lázquez, Zurbarán y Murlllo: pondera una obra auténtica del último;
atribuye por su propia cuenta un retrato al Greco ... y no dice Bada
del «Villacis» ni.del 'Lienzo que se le atribula. Por su parte, Taylo.r no
.sé que publicara su Importante vi?-je por España cuan-lo la exclaus-
tracíóu, corno auteshabía publicado otro anterior: pero la'noticia del
resultado y gran colecta de' cuadros que hiciera se catalogó por él,
at,l,ng,ue ~e p1,lh~ic,9anónima, Y no se jnenclona al~í ~ Villacls, ni la
obra hoy en Buda Pesth, entre los numerosísímoscuadros .,~e laefi-
mera 4Galería Española» delLouvre,

BOLETl:-¡ LE LA SuCIEDAD ESPA5IOLA DE EXCVR~IOSES l7
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Este catálogo, bien estudiado, da una Idoatanexacta del tempera-
.1~~;ltOd; ~r~i~icoque te~ta:e¡ B¡rÓn.y~,si ~ale la p~r;d~ja~dé'su:jae~;

f .: I ... " '.. ' ; < .'::.... • ~ '.'., .' •• 1 ) - • :' -' r . ,~ .¡

tanela reservada de gran conocedor de, la pintura, sspañola , aun eh
SU3 reconditeces, que todavía yo; cr~o;'ya sin ei menor tuudarneutóy'
por ~')r'az~'f1'ada, que ~ói;"el BarÓn Taylo~ e~qúi~~ debiÓ recordar al",
~lvidado pintor murciano. en presencia del CU~dl:O'de 'la. Gale;i~ Es-;
terhazy (1).' ',.. ., ' .

No ~s exacto, ~omo dic'e,e¡ catálogo (2) 'd~ eÚa; que represente el
• '. ., ,r . . • . " . , ~ ....

lienzo á Santa Rosalía, pues bien se' ve que es una' santa dominica,
con' su hábito blanco y to~a negra; Santa RosalÍa',' l'a pátl:ona' de p~.
lermo , Iué una santa,penitent~ y anacoreta, y no una monja. Tam-'

• J ., • \~, • .. J • " !' .;, ',- .

pqco puede ser. Santa Resalla ó Rósalinda monja cartuja; porque no
, I ~ ". '. ' . " ,! r, ,<' ' , ~ . .;,. - ; ..;'. 1 -. .

es hábito propio de la Orden de San Bruno, ni Santa RQ8{l¡de Víter-
" ; • ). _,' • • > • , i '. l' • " ~ . " • " • • <; • '~ ••

bo, porqueno )leva ni el cordón nila ropa franciscana. El rosario al
c'tieU'o fa ~onfir~¡ desanta dOlllinica~ y' que es Santa Rosa de 'Lima',
: _.,!.~, ...... '; .j' '. l . ,-..' .. . . 'r ~o" '~ ' ••

Ia. mo:nj~: peruana, l~s-'~ósas que cambia con el niño Jesús que, en
~i ! , • ,., ! • '. ,. ~o • ' • r • ,~

brazos de la VirKen,M:adre, .se le aparece, y más aún las "que llevan
¿n\ü mano alguno3.'de l~s '~iu<chos~ng~l~s' <ide 'vuela~ por'ent're '-las
;¡~bes, en que la ei~~a~,a~l~~dÜía~a. La ~8cetia del ÍnísÚco' desposo:
~, . .• . • , . ~ ~,' .. (' • '.. • !... 1 •

rio; se supone porsobrela tierra, ,~is que visión es apoteosis; sien:
<io: .~e notar la suprema poesía. con' que nos 'co~mue~é" el exÚtico
arrobo de la santa, [oven, hermosa, y el candor infantil del 'Niño,

, tod~;ía muy uiñn -pa!;a poder balbucear'el'Rosa cOl'di; m~i'tu ~ihi
':s~o~sa d~ la piadosa 1e'yen da. L~s.·cabecJf'~s de los serafÚ;es (3), lb~

.\. J" 'o • '." - • : . ~ ~o .. -. • ~ ~ . • r ,

(1) Quizá un Prlncípa-Esberb azyvíutera é, España, se-díera ú í1Ue8tro·Al~\3'Y
t;u~Iñar!1~~pal'~e española de la 'colección, en ella habíaobras firmadasde Cl~.'Coe.
llo , de Y .. Carducho (fechada en '1631), de Escalante" (en 1663), de Ribera (en 1628),
de ·B.Gonz~l~z (ed 1621), de Murlllofen 1675);deCano', de 'Cérezo 'y de Carréñó (en
;l6:.!1?).Sln'fi~~as hay muchá~9tras ;9bra~ españolas e~ Buda-Pesth; proeedeneía
Kterhazy (44 es ,el total}, con ~at1:ibucionel?qutsáacertadas, pero algunas tan: jnsó
litas como la del :YHi~'¿is:'éjeci'plo~l~:de Tabaroo;, ia 'dé Vi1ado~at, las' de' Jusepo
~M'aftíQIlZy' la'de 'Alonsa',y ázquez: ;¿Estel·h asy eti(iipró' á colecclonísta, ,ó,~coXecciQni~s·
~Il:~f'lsp,a~ole.s'dlre~tá;~en.-~t~_-:-~1 M~lse.o·~,másd,e're~ie';lt(', ,h~.p.qq~irid()'),g~po~.~b¿y>s
,ZI,lrba.r8,n~s(flrmados en \6;)9 y 1661), el Goy,/!>(retrato' del Marqués de Caballero)

, ". ~" •• j. • ~... <', '. ,¡- • ~., f o ' o~ o ,

'-elli,Ínolador s: lamuchachade la' cesta 'yel cflIÍtqro' yaduéronde!Es'tefJlazy -b:úh
M'udIJ~, un Valdes Lealy dos auónimos: stete cuad ros españole~,n'lás.' , '
, (2) El cuadro de .Santa Resalía- tiene 'el núm. 303, hasta hace poco el í78, en
"él Oatálogó de'l Museo. Medida's: 206 em.' Xi'159."FotogriJ.fhi'Ía poí, Hanfstl1engls,
par Braun-y por Weinwurm, :~~,.", , '" r

(3) Sólo cabezas de serafines se muestran entre las,Tlub~s que huellan la Virgeij
y el Ni6,o de la celestial visión, '.'" .• " ',' '", ;.. " L'''- '''" ",J =Ór ., •

.:.J
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Cuadro atribuido á Villacis por el Catálago
(ESTILO DE CLAUDIO COELLO y ANTOLlNEZ)
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hermosos' cuerpos de los ángeles niños y la, actitud de María, todo
contribuye áJa idealidad encantadora y al hechizo de la composición,

" ,,' .

'no interior ciertamente á las de Murillo , s,us.contemporáneas, de las
cuales tanto se separa por el color" segúnparece, y ciertamente que'

por el estilo .
. Basta la .Iotografla , aparte la autorizadísíma opinión ,de los' Be-

rueteypara afirmarque el cuadro es de la escuela de Madrid" con
cretando los arios de 1665 á 1690, Y me atreveré á decir que ni antes

ni después.
Más difícil es.afirmar quién sea el autor, pues así como en eso~

años es evidente que -todes los buenos pintores de la corte se influían
mutuamente, lo -es también que evolucionaban á la par y todos iban
mudando de estilo á la ;rezo Por semejante razón me atreveré á ase,
gur ar que el cuadro ..no puede ser de, un discípulo de Velázquez ale-
jado de Ia corte ya en vida del gran maestro, como. íué Villacis, á la
vez que no puedo menos de titubea!' sobre el verdadero autor del
cuadro: '. .'" . - ' ,.

A mí me-parece, en absoluto imposible que sea Carreño. Tampoco'
Cabezalero. 'No tan terminante, aplico también la negati va" á Fran,~
cisco Rizl , de quien-se suele olvidar la parte más simpática y jugosa:

de. la obra- suya. ' :'
y c~mo hay que rechazar de plano á toda. ~edianía, sólo' quedan

en Madrid tres nombres. ,.: ó el malogrado Cerezo, ó el malogrado.. . .

Antolínez, ó Claudio Coello.
No son los del lienzo de Bud~ Pesth los tipos de Cerezo - tan ca-

racterísticos, cuando aticianándose se va .separando del recuerdo y
de la severidad velazquiána y realista de Carreño-, y es evidente
que el cuadro respira la triunfal influencia de Antolínez, el malogra'

do «MurÜlo de la escuela de la Corte».
La noticia que del colorido del cuadro de Buda-Pesth nos da Be'

ruete y lo que de la factura y pincelada del mismo nos enseña la her-
mosa fotografía, me inclinan á creer que es obra del estilo, pero' no
precisamente-de la mano de José Antolínez. .\

Con lo cual soy llevado á la atribución á Claudio :Coello, artista
multiforme, menos gental acaso que Antolínez y queCerezo, en.vida
de todos, .que casi nunca se olvidó del barroquismo machinista de su
colaboración con .Rizi y con Donoso, peto á quien esperaba al ñn de

••• '. '., • • • ."/ •• ':. w " :.; •
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su vida la gloria de heredar, una sola vez, los pinceles de Velézquea,
para dar, 'con el cuadro de la «Santa Forma del Escorial», digno fin,
reina te y cierre al gran siglo de la pintura española,

Salvo i:\ste solo cuadro, ¡cuán distinta de la pintura madrileña de
los anos de Velázquez la que luego le sobrevivió!

A este período más cáiido y mas vaporoso á la vez-más cáíidb y
bri'llante por influencia rédiviva de 'Í'iztano Ji de Van Dyck; más va-
poroso poi' alguna que a )\!laclrid llegara de las obras de MurÍllo-no
podría afiliarse á Villacis con sólo conocer su bíograña y cronologia,
mucho menos ai conocer sus abras murcianas indiscutibles.

Para atribuir el cuadro de "Santa Rosa de Lima» al último de Íos
pintores madrileñoa, contribuye cierto parecido de la Virgen con la del
"Santo Domingo recibiendo el rosario», cuañro de Claudío Coe110, que
Iué del convento rnadrüeño del Rosarí]o y es hoy de la Acádemia de
San Fernando, y mía manera pictórica que dlaudio CoeÍlo tuvo en,
algunas obras al óleo, algo influida de Antolínea, según es de ver en
el cuadro del Museo del Prado (núm. 2.104 D.) «Apoteosis de San
Agustín», fechado por Claudia Coello en 16.64 para los Recoletos de
Alcalá <le Henaí-és (1).

Para mí, el ciiadro de Buda-Pesih es üh dláudio Coéllo, pintado
por 1670 á 1680,Centre la fecha 1664 del "San Agustín» de Coéllo y no
mucho después de la 1676 eh que acaban de fallecer Cerezo y Ante-
Iihez) en plena influencia de los últimos, en realidad del úitimo. Pero
absolutamente no es obra de Villacis.

~ 9.0 Y úítimó.

En 1707 nacia el incomparable escultor Francisco Salzillo, que
había de dar á su Patria el mayor timbre de gloria artística. Pero es
bueno hacer notar que Murcia no era á la sazón una Beocia apartada
de toda orientacíún de vida artistica. Pocos, bien pocos anos antes,
en los días del malaventurado Carlos II el Hechizado, allá por 1690
brillaba en Murcia una constelación de notables pintores, á les cuales
hacía coro un verdadero é inspirado escultor.

(1) Donde lo vieron Ponz y Ceán Bermúdez, teniéndolo por obra de SoUs: por
erróu-: It interpretación de Palomino,' en esta como en otr&s ocasione'B,'
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Tres pintores verdaderamente notables y un telicíaimo modelador
y escultor, conviviendo á la vez en una sola ciudad, rica y aseñorada¡
arraigando en ella á la vez y definitivamente los cuatro, ¿no' dan
título de gloria al centro artístico murciano de las postrim~das de la
centena seiscentista?

Allí vivieron los cuatro y allí murieron: Villacis en 1694-un mur-
ciano que había corrido mundo-; Mateo Gilarte por 1700; Senén
Víla. por 1707 Ó 1708-dos valencianos expatriados, murcianos al fin¡
.que no dejaban en'Valencia ni de lejos dignos rivales-; Nicolás Busi;
por último-e-un italiano, antes escultor del segundo Don Juan de Aua

tria y del Rey-, fué á morir, cartujo después de ser aantiaguísta, ¡\

Valencia por 1709; pero fué después de dejar en tierra murciana la .
. flor de su obra en largos afias de asiento.

No formaron, ciertamente, esos cuatro artistas una escuela, lo que
se llama una escuela; pero lío piense el lecter que por sanarle acaso
poco esos cuatro nombres=Vülacis, Vila, Gilarte, Busi-, por no ser
nombres confirmados por la fama general, me refiero á artistas de
puro prestigio local, no. Cada uno en su estilo, en su dilerentísima
educación, forman juntos un brillante atardecer del arte español del
siglo XVII-el arte castizo por excelencia-, no menos que compa-
rable al de los otros dos ó tres centros de vida artística intensa, sim-
pática, generosa, que todavía brlllaban en España: la corte, Granada
-'-la Granada de los díscípulos gloriosos de Alonso Cano, escultores-y
pintores-, y Sevilla, la Sevilla de los bastante más desmedrados
continuadores de Murfllo y de ValdésLeaL ¡Qué hechizo no tiene
para el que recorre España buscando la historia de nuestro arte-=Iá
historia viva de la Patria muerta de otras centuri.as_hallar· ínespe
radamente, acaso en un rincón de la Peninsula, un horfulus ólau8us-,
dónde en modesta vida locai brotaban las flores de la cultura esté ti -
ca, lejos dé la pregonera fAma de voces roncas, no siempre para' el

. .
arte-para la sinceridad artÍstica-exentas de peligro!

El bienestar y la cultura de Murcia, en las postrímerias de nues

tros Austrias, le dieron el arranqué iniciar para ser luego, Murcia,
voto de calidad en el guerrero plebiscito del problema nacional de la
sucesión dinóstica. El Obispo Cardenal Belluga y sus empresas gue
rreras y reformistas, parte, con período intermedio, de hondosy tran~-
eendentales-pensamtentoe y empeños, los doamás tranquilos períodos
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de la elaboración artíatica murciana: el de Villacls, Gilarte, YÍ'~a y

Busi, antes; el de Salzillo, después.
He dicho que no formaron escuela única, sino muestrario variado,

los cuatro primeros. Villacis,si es el autor del Santo Tomás couíor-
tado de Orihuela, fué un pequeño Velázquez: porque nadie puede ser-
grande al íád0 del más piutor y no sé si decir el único pintor de los
pintores. Gilarte fué el Murillci de Murcia, ó el Autolíuez de Murcia,
ya que antes llamé á Ántolinez el Murillo de la corté, 'SeIÍén Vila no
es menos que el Espinosa del Segura. El fraile y 'antes freile D. Nico-'
lás Busi, si no llega almérito de Pedro de Mena, es dignísimo coetá
neo suyo, superior á la Iamosa Roldana, en fuerza' ei no en gracia,

en el' modelado (1).
Si se llegara á demostrar que la Santa Rosa de Lim~, de Buda-

Pesth, procedía de Murcia-qu.izá razón secreta de su capriclíosa
atribución á Villacis-yo todavía la tendría por obra de Claudia Cae-
110, ó de Aatolínes, ó á lo mas de otro artísta madrileño. Si se demos-
trara, más aún, que había sido pintada en Murcia, la admitirla, en
último 'extremo, como obra quizá de Mateo Gilarte, cuya labor toda-
vía 'no he podido estudiar debidamerite (2). La souplesse de espíritu,

(1) Existe en una sala de la Caridad de Oartagena un notable Crucifijo de ta-
maño más' que pusinesco, que en 1906 no pudeconjeturarde quién pudiera ser.
En 1910, habiendo visto bien-en 1909 en Segorbe, seminario, el famoso yacente de
la Cartuja de Valdeerlsto, de Busí , creí reCGDOCerla mísma rnano en el anónimo de
Cartagena. Pero Busí merece un estudio especial, en Murcia.

(2) No podía extenderme en este tI'abajo con las consideraciones que sugiere la
personalidad de Mateo Gilarte, que vino á ser en Murcia, en estilo propio, lo que en
Madrid Antolinez, y en Sevilla Murillo. La hermosura de color, la frescura de
tonos, la poesía popular y comunícatl va y el hechizo singular' de sus grandes cua
dros decorativos de la capilla del Rosario en Santo Domingo, le dan derecho á un
lugar preeminente en la Historia del arte patrio. . . .

Pero.ocurre con este artista una cosa rara, si no-tuviéramos como probable una
explicación que luego diré. Los cuadros de los Jesuitas de San Esteban de Murcia,
que en el siglo XVIII se llevaron á San Francisco el Grande de Madrid, que en el
siglo XIX pasaron á los Museos del Prado y de la Trinidad (uno solo al primero; al
segundo los restantes) y que e.;tlÍn firmados, valen poco ó valen nada. Y no es ma-
yor el mérito de otro que se conserva en San Miguel el Alto de Toledo. ¿Cómo ex-
plicar que sean de la misma mano los notables frescos del Rosario? ... ¿Y cómo no
explicar el justo desvío de los crtttcos contemporá neos que no han hecho estudio
de los lienzos del Rosario?

La explicación es hipotétlca, pero creo que fácil. El cuadro. del Prado tiene la
fecha de 16·51, iY á Mateo Gílarte le 'supone Palomino nacido por 1619! Madraza,
que notó la contradicción de fechas, la resolvía alargándole la vida, con lo cual
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lá alegría, lo vaporoso y lo seductor de ese cuadro, aunque en' otro
estilo (según creo), es lo que caracteriza á Gilarte en Murcia, á Murillo
en Sevilla, á Antolínez en Madrid: todos bastante contemporáneos
aunque más viejo Murlllo.

Por el contrario, las obras de Villacis son más fuertes y menos
tiernas, más de empeño y menos fáciles,'más varoniles y más como
plicadas en sus propósitos y más complejas en su rebusca de pertec-
cíón técnica.

Así: las que veo como academias de aujuventud= el San Lorenzo,
el San Bruno-s-en las cuales (por seguir con el fácil recurso critico de
las comparacíones) viene á ser nada más que un «Antonio Castillo
murciano ..; así: sus pinturas al fresco-los retratos del Museo-con su
sapientísimo atisbo de técnica estambrísta. Así, en I:iUS intentos velaz
quíanos de pintura de ambiente, como el semi-éxito de Murcia-el

además, cabía (y no de otra manera) que hubiera sido amigo del capitán Juan de
Toledo, pintor que se supone fallecido en 1665.

Para mi, en este caso, como en, el de los dos Mateo Cerezo, en los dos Juan de
Juanes y en otros, que la crítica moderna y la moderna investigación de archivos
ha comprobado, hay qu s ver á dos artistas del mismo nombre y apellido, padre é

hijo, que han sFto coufundidos luego y refundidos en una sola personalidad.
Para mi Mateo Gílarte el Viejo seria el medianejo pintor de 108cuadros de la Con-

gregacíón de la Asunción en San Esteban de Murcia, representando escenas de la
vida de la Virgen,firmados, uno de ellos de' 1651, existentes hoy en el Prado (Natí-
vidad de la Virgen), en la Universidad de Oviedo (Coucepcíón de Maria), en la Co-
legiata 'provisional de Alcalá (la A~unciación y la VIsitación), en el Museo de
Huesca (la Circu nc isión y otro de, la serie), en la Ilniversldad de Barcelona (Adora
eión de los Pastores y las Marias y el Evangelista adorando los instrumentos de la
Pasión) y en el Museo de Gerona (el Transito de la Virgen). Todavía quedan dos
mas (la Presentación y la Adoración de los Magos) en los almacenes del Museo Na-
cional; desde dondehan salido depositados los restantes, díspersándose por España
entera la colección murciana.

Encamblo, atribuiria á Mateo Gílarte el Mozo los frescos (brillantes como los
mejores óleos) de la Cofradía del Rosario en Santo Domingo de Murcia, siendo suma,
men'tQ caracterlsticrs y muy dignos de la fama, que no han recobrado todavía 108
cuatro puestos en alto en la capilla, y que representan: la Reina Éster desmaya-
'da, la lucha de Jacob ccn el Angel, Santo Domingo y otros religiosos cogiendo Ias

, rosas del Rosarlo-eun cuadro delicioso en verdad-y la zarza ardiendo (P). De estas
obras se dice que se hizo un certamen poético y que se imprimió en su eloglo.

Del cuadro de la sacristta, del Nacimiento de Santo Domingo, no quedé tan con-
'vencido de quo sea obra compañera' de las anteriores. Allí mismo es notable la
pequeña parte de composición en el gran cuadro de la Batalla de Lepanto, en la
que se supone colaboración del capitán Toledo y de Gllarte.
, Gilarte, como su contemporáneo más viejo Vlllacís, perdió en el incendio de 108

Domlulcos y enla des.trucción de 108Tdoit~ri08 de Murcíasua mejores obras.
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Sa'I'lAmbrosio tentado- " eomo, por fin, el íncompusable é:s:ito'triunfa¡'
déOrfhuela=-eí Santo Tomás confortado de los ángeles.
~.. .Por esta obra, por esta sola obra (de las eoaeervadas] l;tiCª,HZª,

Villacis á sobreponerse á todos sus ilustres contémporáneos (Vila,
Gilarte f Busr), 'que .en todo lo demás, ,en su gériero cada cual, n.o le
podíanceder la primacía.' P9r esa' obra, por esa sela obra, iiep,e Vi-
llaeís el derechoá marcar con su nombro, «la época de V'i·Ílacjs?, .l,Jll

período de caudalosa vida artística murciana, recogida, olvidada,
pero sentida 'y fragante. Ef Santo To'más confortado de 10.sángeles es,
en esa epoca, algo asl como lo que será errlaetra-c-en la ,qÍil,esólo SaJ-
zillo lo':llena toñc=-el Jesús y el Angel en la Oración del Huerto, ó el
imponderable San Jerónimo del convento huertano de la ..Nora: las
obras maestras del arte murciano.

, Los archivos notariales y Jos judiciales (los artístas yiejol;! de Es-
pafia trataban de sus encar,gos casi siempre ante notarío y se pleitea-
ba luegó mucho el precio, con intervención de peritos), y los eclesíás-
-: "'k" •

tices también, guardan la clave para ir descifrando taujos enigmas de
l.~historia a·ttlétrca local. Villacis, Gilarte, Senén Veíla, Lorenzo Vilaj
é~capitán Toledo, Nicolás Busi, el padre de Salzillo, Salzillo ... están
pídiendc á los eruditos y á los patriotas murcianos Ia caridad-eeat-í-
dad de patria-e-de una rebusca y un estudio concienzudo de Iuvesti-
gación histórico- artística. [Bella labor para quienes allí quieran .v~v~r
la vida del 'espíritu, evocando los prestigiosos manes de la glooía
local! Tras de la rebusca de papeles, como consecuencia de ella, ven-
drá.luego el excursionismo (~'a por ella ilustrado), para ir descubrien-
do obras yobras en las siempre populares, ricas y á veces muy Iina-
judas y nobilía'riasciudades de la región, que preclsamente secarac-
teriza por los pocos pueblos chicos y las muchas y pobladísimas vil-las
y ciudades. Seguramente que como sabemos de imágenes de Salzillo
en tantas deellaa, iremos sabiendo, también, de lienzos y frescos de,
los pintores murcian os de la época de Villacis.

Si estos mis deshilvanados apuntes tuvieran la virtud de desper-
tal' al estudió de textos de archivo á uno solo de los que vi viendo en
MUl'c~a pueden iniciarlo, avanzarlo Y completarlo-como Io hacen ó
lo han-hecho fj-estoBo en Sevilla, Marrtí Monsó .en VaJlladoli<;l.y ta,n·tos
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y tantos otros-por bien perdonable se tendría el atrevimiento de este
escrito, tan poco documentado de nuevo, en el cual no ha podido,
ciertamente, despejarse del todo la incógnita que en la híaeoría del
Arte español se contiene bajo el solo nombre de Villacis (1).

ELÍAS TORMO.

(1) Dificultades de ajuste en la Impresión de este trabajo en el BOLRTIN, ya
compuestas las cajas, me obligan á form-ar un Apéndice al Estudio que se publicará
en el número primero del próximo año, previa la confrontación de especies y estu-
dio nuevo de les puutos á tocar: los fr6SCOS no restaurados del Museo, el San Fer-
nando de la Catedral, el San Cayetano de flan Nicolás, el texto del testamento, de
28 de Julio de 1,b93, el del Codicilo de 4 de Abril de 1694, según la noticia bíográñca
dada por Belmonte, etc. . .

•

. ,

"

' ..



ESCULrrURA EN· MADRID
desde mediados del siglo XVI hasta nuestros días.

VIII

Escultores premiados en los concursos de la Academia,

En el cuadro de los trabajos de los académicos de mérito que an-
tes hemos citado, se ven, de cuando en cuando, esos arranques de
genio, esos albores de espontaneidad que habían de producIr el paso
del arte de aquél al nuevo período de su desarrollo. En el conjunto
de las obras premiadas en los concursos de la Academia se mani-
fiesta mejor, por el contrario, ese carácter de la época que antes ya
se ha señalado y 108 caminos por que se buscaba la regeneración de
la estatuaria.

Para la celebración de los susodichos' concursos se señalaban en
Escultura temas de tres clases, La primera y segunda consistían en
asuntos bíblicos, de historia antigua ó de historia de España, que
habían de componerse en un relieve de dimensiones dadas. La tercera
era copia de una estatua casi siempre clásica y de forma consagrada
por los críticos del tiempo. Así se buscaba que los jóvenes empezaran
demostrando que sabían copiar bien los estimados como únicos tipos
de belleza, y que luego mostraran sus iniciativas concibiendo por sí
la mejor agrupación de figuras para reproducir episodios heroicos.

De este plan de trabajos, el único aceptable que podia concebirse
por entonces, resultaba que no se salía de la imitación de las formas
griegas ó romanas más que para caer en las imitaciones de la pintu-
ra. Todas las creaciones de los aspirantes á los premios son, ó re-
flejos más ó menos fieles de las Venus, Adonis, Apolos, Dianas, etc.,
encontradas enlas excavaciones, ó personajes trasladados de los lien-
zos á los tableros de barro, sin otra diferencia .que el haberles priva-
do de su color. Faltaba hacer el último esfuerzo; conservar el carác-
ter singular de la escultura y reproducir por ella cosas que se sienten .
en la vida moderna, como se está ejecutando ya en nuestros días.
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J Aquellos tableros de barro cocido, -que,no pueden', ser pues tos

como modelo de obras de primer orden, tienen en cambio mucho ín:

terés, por lo mismo que acabamos de decir, para la historia del arte.
Hay en ellos gérmenes de inspiraciones; intuición de una belleza
vista en la fantasía, cuando aún se carecía de medios materiales ade-
cuados para expresarla; las tentativas desesperadas para aproximar,
el barro ó el mármol modelados al ideal, según se reflejan en,todos los

, grandes periodos artísticos de formación ó de revolución, en que si,
no pueden aplaudirse sin reservas los resultados de la labor .plástica ,
hay que admirar lo que en ella, se adivina de la labor intelectual. ,
. Vamos, á transcribir aquí una serie de nombres de jóvenes pre· .

miados en los concursos que completarán las listas formadas con los de
los académicos de mérito, y. á presen tar algunos de los relieves, más
dignos de presentarse bajo diferentes aspectos, en comprobación de
las consideraciones generales que dejamos apuntadas. Entre ellos los
hay, también de.Ios que, en relación unos con otros, pueden caliñcar-
se de buenos, de medianos y de malos.

_El¡ los cuatro primeros concursos de 1753, 1754, 1756 Y 1757, sue-
nan los nombres de Pedro Michel, de Manuel Alvarez, de Carlos de
Salas y Juan Martínez Reyna, de que ya hemos hablado, unidos á
otros, como los de Isidro .Carnícero y Antonio Primo, citados sólo al
paso, y á los de jóvenes como Manuel Velasco, José Toscanero, Pedro
de Campi, Tiburcio Roíbal, Pedro Soraje y algunos más que apare-
cen copiando estatuas antiguas, como aspirantes modestos al premio
de la tercera clase.

En los siguientes certámenes ae distinguen más varios de los úl-
.timos ó se señalan otros por autores de obras de mayor empeño.

ISIDROCARNICERO.-Figura ya su nombre en el concurso celebra-
do en 1753 por la Academia como laureado con el primer premio de
la segunda clase, y por lo tanto, delante de Carlos de Salas, que- . .
obtuvo sólo el segundo.

No le cita Ceán Bermúdee, pero sí Osorio Bernard en 1883, y luego
.el Conde de la Viñaza, .que le dedica las siguientes líneas:

«Nació en Valladolid, y tué hermano del anterior artista (1). SU

O), Antonio, pinto!' y grapado!' de láminas.
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nombre figura como dibujante en la constituclón definitiva de la Real
Academia de San Fernando en 1752, cuando Carnicero contaba sólo
diez y seis años. En el siguiente de 1753 y en el de 1755 obtuvo pre-
mios en los concursos académicos de escultura y. pintura, respecti va- ..
mente, así como también, en 1757, se le consíderó digno del primer
premio. Pero éste no se le adjudicó por haberlo alcanzado con ante-
.rtoridad, y en cambio, la Academia le pensionó en Roma para qu.e se
perfeccionase en la escultura. Allí copió el «Laoconte», con gran inte-
ligencia; la «Santa Blbiana», de Bernini; el «Antínoo Capítolíno- y el
«Sepulcro de Rusconi». De regreso en Espafla tué nombrado académí- ..
co de mérito de la de San Fernando, por la escultura, el 20 de Julio
de 1766; Teniente director de la misma arte el 7 de Noviembre
de 1775; Director el 28 de Abril de 1788, y Director genera} él 17 de
Septiembre de 1798. Murió el 23 de Marzo de 1804.

Ejecuté las siguientes obras: -
Madrid. San Francisco el Grande.-«La Purísima Concepción (sa-

cristía) .
Idem. Iglesia de Mercenarios Descalzca.c-o Santa Bárbara» (reta'

blo principal).
Idem. Iglesia parroquial de San Andrés.-«San Isidro».
Idem. Iglesia de San Isidro el Real. - «Las molduras y adornos

que adornan los dos érganoa».
Idem, Iglesia de la Encarnación. - «Las tres puertas del -Sagra-

rio con los cuatro santos Doctores en el Tabernáculo y varios án-
geles» .

Idem. Real Academia de SaN. Fernando.-« Una Concepción. San-
ta Susana San Mateo» (copias).

Idem. Palacio del Duque de Hljari--o Cr iato crucificado» (tamaño
natural) .

. Hizo también D. Isidro Carnicero algunos dibojos para grabados,
y entre ellos el retrato de Carlos IV para la obra ])e-scripción dJebReal
bosque de Aranjuez.»

En los concursos de la Academia en que íué premiado hizo dos
relieves en barro, componiendo en el primero el asunto «Saúl, íneóg-
nito, consultand'o á la Pitonisa para que supiese del Profeta Samuel
el suceso de la batalla", y en el segundo «Adullo, Obispo de Santia-
~Ol en hábito Pontífical, á vista de Q,rdo!ÍlQL~ de su corte, es ~xllues-
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to á un Iuríoso toro; pero éste, olvidando su ferocidad, se postra. ~
sus pies». .

No nos ha sido posible hasta hoy encontrar ninguno de estos dos
relieves en las colecciones de la Academia.

ANTONIOPRIMO.-Le cita Ceán Bermúdez.
Nació en Andújar en 1735, y falleció" en Madrid en 22 de Febrero.

de 1798.
Obtuvo en 1754'el primer premio' de la tercera clase, modelando

la grande estatua del Hércules Farnesio que está en la Academia; y,
en 1757 el primero de la primera porun relieve en que compuso el
mísmo tema del Emperador Teodosio y San Ambrosio que le sirvió,
á José Tomás para ser académico de mérito. Primo alcanzó este mis'
mo grado en 1'l66J después de cumplido el tiempo de '-Ia. pensión en
Roma que le había concedido la Academia.

De su mano se conservan en Madrid los bajo relieves colocados
sobre las tribunaa de la iglesia de la Encarnación y los niiiosde la
fuente, colocada hoy en el Retiro, para la que labró Alfonso Bergaz
el tritón y la -nereída. En el jardín del casino del Rey en El Escorial
es también suya la fuente donde se ve un niño agrupado con un cisne.

, PEDROSORAGE.-Obtuvo ya en 1757 el primer premio de la terce-
raclase, modelando la estatua de Cleópatra, y alcanzó el primero de
la primera en 1760 por un relieve acomodado al tema del concurso¡
que fué: ..Reprobadas por el Senado romano las paces que su Cónsul
Cayo Hostilio Mancino hizo con los de Numancia para salvar su-Ejér-
cito, Publio Lucio Furío, su sucesor,le entregadesnudo.y atado; pero
los nuraantínos, llenos de generosidad y compasión, no le admiten;
cierran las puertas de su ciudad y se disponen á sufrir el sitial>.

Este relieve se conserva en la' Academia muy mal tratado, y el
acta de la votación declara que todos los académicos estimaron de sin-
gatar mérito, tanto esta obra como la ejecutada de repente, el). dos
horaa.ique tué otro relieve con el martirio de San Lorenzo.

Cita á este escultor Oeán Bermúdee en su Diccionario, y dice de él
qu:e nació en Aríza en l,744. Tenía, por lo. tantolt-rece años cuando
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hizo la estatua de la Cleópatra, y diez y seis cuando llegó al primer
premio. Es de admirar el genio artístico que revelaron suaprimercs
ensayos.

No acabó aquí la serie de sus triunfos. En 1763 obtuvo otro pre-
mio, el anunciado como extraordinario con el tema del "Asalto del
castillo del Morro», y entonces le fué concedida por la Academia
una pensión para que pudiera continuar sus estudios con Roberto
Míchel, Murió en Madrid al poco tiempo este artista, que prometía
destacarse en primera línea.

De sus poco numerosos trabajos tenemos sólo' á la vista el dedi-
cado á la htstorla de Numancia. Faltan en él seis cabezas de los va-
rios personajes de primer término, incluso la de Cayo Hostilic Man-
cíno , y sólo queda en toda su integridad, un poco retir~da hacia el
fondo y de menor relieve, la figura expresiva y bien' dibujada de
Publio Lucio Furia; en estas condiciones puede sólo adi vinarse, más
que ser vista, la gran belleza que dentro del gusto del tiempo tuvo
esta obra.

Convertida hoy casi en una ruina, todavía se explica la gratísima
impresión que produjo en la Junta de académicos. Hay en ella un
gran sentido de la composición; signos, en muchos detalles, de una-es-
pontaneidad naciente, pero no por eso menos vígcrosa; no se ha des-
cuidado allí, como en otros ya publicados, el fondo, ocupado en gran
extensión por la puerta de la ciudad y los numerosos numantinos, en
bajo relieve, que coronan la muralla,y á la izquierda por los mili-
tes romanos que se hallan en su campamento. Con bien entonada CQ'

loración hubiera producido Sorage un notable cuadro de historia ..
Las numerosas figuras agrupadas sin confusión en los distintos

términos, acusan también una temprana maestría que prometía para
otras edades la fecundidad del genio, Bastacon lo poco que nos ha
legado para asegurar que al morir tan joven, casi niño, España per-
dió una figura de primera línea. De bien pocos de los que luego fue-
ron notabilísímos artistas en estas 'y en otras tierras, se conocen ini-
ciaciones tan felices.

.La forma en que se le adjudicó el premio extraordinario en 1763
por ..La defensa del Morro'; de la Habana, confirma aún más la alta
estimación en que se tuvieron sus trabajos, Luchó con él Humberto
Demandre, constando en los documentos sus dos condiciones de Di-
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rector honorario de la Academia y Director de las obras de escultura
del Real Sitio de San Ildefonso, y al cotejarse el trabajo de éste con
el de Sorage, todos aquellos académicos,tan dignos y tan indepen-
dientes, votar?n por Sorage, el joven de diez y nueve años, dando.
así pruebas fehacientes, á la vez, de lo mucho que éste valía y del
honrado sentido que las animaba en sus decisiones ..

Este es el relieve que hemos buscado, sin. encontrarle, en los só-
tanos yen todos los rincones de la Academia, sin tener hoy por hoy
noticias de dónde 'habrá ido á parar.

Ariea puede enorgullecerse de que halla nacido en su recinto un
artista que no por haber fallecido de tan pocos años deja de ser una
verdadera y legítima gloria nacional.

LUISMANJARRESE.~ Fué el que obtuvo el segundo premio de la
segunda clase el mismo año en que Sorage llegaba al primero de la
primera. El primero de la segunda se declaró vacante.
-, Le cita Ceán, y sólo consigna que nació en Salamanca en 1742,
que fué discípulo, sucesivamente, de Luis Salvador Carmona y de Ro-,
berto Michel, que obtuvo un premio en 1760, y que había fallecido ya
pocos años antes' de publicarse, en 1800, el tomo en que se le dedican
estas líneas. Na Iué tampoco larga su vida.
, .. Su relieve representa el acto en que «Tajón, Obispo de Zaragoza,
presenta á Chisdasvinto, en Toledo; el libro de los Morales de San
Gregorío-. De merito inferior al de Sorage, no resulta, sin embargo,
ésta una obra' despreciable, . . .

:Se le Impuso, sí, más el ambiente de época y de país 'que las in-
fluencias que sobre él hubieran podido ejercer sus maestros, porque
hay muy poco en su obra de Carmona, ni de Roberto Michel. .Tiene
.bastante del barroquismo en que tan fácilmente caían muchos por
aquellos años, cuando no se mostraban sólo seguidores de lo clá-
srco tan- fieles_como podían serlo .

. La impropiedad en -la .índumentarta, que no era problema que
preocupara á aquellos artistas tanto como preocupa á los de nuestros
días, llega aquí á coutrasteay asociaciones muy curiosas. Prescin-
diendo de la mitra y ropajes sacerdotales del Prelado, es curioso qu~
el Monarca esté guardado á derecha é izq uierdapor dos soldados COI~
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arreos militares, de aspiraciones clásícas, y que en 'el que debe SU'[)O-
nerse -ingreso al salón del trono haya: un eentinela empuñando' una
lanza descomunal y con gorrilla de pluma.

ALONSODE CHAVEs..-Segundo premié cle primera clase en el cen-
CÚl'SO de 1763: El primero le obtuvo Máximo Salazar, Est@segundo no

'vuelve á figurar más en los concursos' dé la Acadereia ní de él se
tiene obra alguna, Del primero se conserva la que hizo para el suso-
dicho certamen, y se sabe que tres años más tarde obtuvo el prfmer
premio de la primera clase,

Geán Bermúdez le dedica sólo unas cuantas Hneas en su Dicciona-
rio, Dice que «nació en 1741, que fué discípulo de Luis S,alvador Oar-
mona, y que cuando ocurrió la muerte de este maestro pasó á la en-
señanza de' Francisco Gutlérrez»; tuyo, por lo tanto, buenos maes-
tros. En 1760, cuando sólo contaba diez y nueve años, ganó por oposi-
ción una plaza en la Real fábríca de porcelana del Buen Retiro,y
aflípudo lucir la maestría que ya por aquel entonces había adquirido
haciendo parte dé los' modelos para las lindas figuritas que saliande
aquet centro.
A. Compitió luego con él en estos-trabajoa Alfonso Bergaz, tresaños
más joven que Chaves. Comparando al primero con el segundo paré-
ee deducirse, tanto de lo que consta en algunas actas, como de lo que
dicen sus obras, que ambos eran igualmente rápidos en la concepción'
delos asuntos, siendo, sí, Chaves más maestro para acabar que Ber-
gaz. Cuando los dos se presentaron en el certamen de 1766, los votos
de los académicos se 'dividieron entre uno y otro al examinar los tra-
bajos, hechos de repente, y todos se inclinaron luego del lado de aquél
después :de estudiados los de pensado.

Guarda la Academia, en regular estado de conservación, el relieve
que hizo Alonso Chavea en' 17-63 y qué reproducimos en la lámina co-
rrespondiente, Desarróllase en un plano de barro el tema expresado
diciendo: "Al repasar el puente del río Tambre los-nueve discípulos
de Santiago (que habían conducido el cuerpo del glorioso Apóstol á
G'aJicia) el Gobernador y- naturales del país armados los persiguen.
Imploran el auxilio divino; se rompe el puente y caen precipitados al
rlo-Ioa Idólatrae». . -
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EL PASO MILAGROSO DE LOS DIScípULOS DE SANTIAGO

POR EL RIO TAMBRE

por Alfonso de Cbaves, Concurso de 1762
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. Bien se adivina por él la dirección en gue se había movido al edu-.
carse en sus primeros anos, modificada por las que después fueron
sus cotidianas ocupaciones. Es bastante aceptable su composición,
por más que no s~ razonen bien -muchos de los detalles y ~o' se haya
elevado en los segundos términos á Ja.a;ltura de los bajo, relieves que
hay en el de Sorage . .Ha buscado -variedad para la cabeza de los após-
toles, que resu'¡~anifsip embargo, de-un mismo tipo genérico, y las

, . .
figuras, muy en .aíngular las principales, recuerdan muche las hechas
con bizcocho de porcelana, siendo más lindas. que hermosas. Es ésta
una agradable obra de salón, no la representación de una 'grandiosa
escena 'sobrenatural.

\

Ühaoes vivió poco; au historia terminó cuando después de haber
ganado 10s dos, c9n~ur,ªros: de la Academia y trabajado mucho en la
fábrica del Retiro empezaba á hacer mayores pr?gresoseon Francis-
co Gutíérrez. Podemos conocerle sólo por su fase de juventud, y se.
quedó sin realizar lo que hubíera intentado de seguro en la edad
adultIJ,,_, )
".: ,Flye un' eseultor -madnileñe.por BU nacimiento y sus trabajos,- -' ..

,J(!)siJlrA~u~~:--:-,~Prirqer_pr~mi0 de la segunda clase en 1766. Primer
pl:emio también, pero de la primera clase} en 1769. Fué académico de
méritc deIa Real de San Fernando enBde Agosto de 1783 (1). Ejer-
ció el-cargo de Teniente director de la Academia Mejicana de San
Carlºs~it, po~o;d.e f1J.iUdarla el Rey de Esp,a,ña,. y en Méjico murió

~ "' 6. • _ _ l ~. 4 •

en H88:, Ej31to.s~~on::l9SdatQS' que consigna Ceán-Bermúdez además de
- .< •

indicar que Iué díscípule, d~ {I!lal!rPascual, de .Mena.
~ J!;llla;s dos s9jieituite.:s que dirigí~ á la Acjtdemía,_ fechada 1~ -prl-
rríellÍlsep.4 deJ1awocde '1783;'y la seg.unda en 2 de ~g.o.~to del mismo
anp, declara ca ~~ sigui6 con aprovechamiento sus 'cursos, eindecir de
quién fué dis.ci12111o,y cita un trabajo imiiamdo á Berruquete hecho en
la Catedral de T!o.1edó,C9n otras óbras públicas y ~n bajo relieve «por
dirección del Sr. .Q. Ventura Rcdríguez, arqulteeto- , con el asunto
«La Virgen demuestra á Santiago el sitio donde le había de hacer un

(1) Oeán'Bermúdez dice que en 1782, por no haberse fijado en las fechasde su
.exp€~ie~te¡ . .
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templo». No ha sido posible encontrar éste en las colecciones de la
Academia.

De la única obra auténtica que poseemos de su mano parece de-
ducirse que se !l1ovía en la dirección de la escultura francesa de 'su
época, por más que estuviera en condiciones de imitar a los grandes
escultores del Renacimiento español cuando así se le encargaba. Se
guarda, con dos personajes descabezados, el relieve que le fué pre-
miado en 1166 y por él se le estimaría mejor un discípulo ó un com-
pañero de Verdiguiers; nada en esta obr~ anuncia el Neptuno del
Prado, salido de las manos de Juan Pascual de Mena; de haber sido
realmente discípulo de este insigne maestro, debieron llegar á él las
inspíraciones de los primeros momentos de su vida.

La redacción del tema de concurso era: «Trajano hízo construir
por Cayo Julio Lacer sobre el Tajo el puente de Alcántara. Concluido
el puente, Julio Lacer a su entrada edificó una capilla dedicada á
Trajano s , y del plano de barro se destaéa en medio, noble y simpáti-
ca, la figura del Emperador, con el arquitecto arrodillado que le en-
seña el plano'; otra figura detrás de éste, que parece ampliar las ex-
plicaciones; un cantero puliendo la piedra á la izquierda; milites
romanos y obreros en segundo término, ocupando el fondo el puente,
la capilla y representaciones de la naturaleza en árboles de bastante
duro y convencional follaje.

JOSÉMARTÍNEZREYNA.-Figura ya su nombre en las actas del
concurso de 1766, en que ganó el primer premio de la tercera clase
copiando «La estatua del Mercurio Grande».

Le cita Ceán Bermúdez y consigna en su bíógraíía que nació en
Caravaca en 1748; que fué discípulo de Francisco Gutiérrez y de la
Academia de San Fernando; que triunfó en dos de los certámenes que
celebraba esta Corporación'; que .tué nombrado en 1780 académico
supernumerario y que falleció en 1783. En esta corta vida de treinta
y chico anos no pudo llegar á la altura de Juan Martínez Reyna, sil
tia} á pesar de preaentarquizá mejores disposiciones.

En la solicitud que dirigió á la Academia en 9 de Noviembre
de 1780 pidiendo que le admitiera en el número de sus individuos,
diceque ha sido su discípulo «desde hace quince anos» y que presen-

. . ~. _. ,
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ta «el asunto de la prisión de San Pedro y San Pablo». El único tra-
bajo suyo que tenemos á la vista es el que obtuvo segundo premio de
Jase gunda clase en 1769, compitiendo con José Rodríguez Diez, que
alcanzó el primero. La obra de igual tema de éste no aparece hoy en
las colecciones.

En un plano de barro aparece compuesto el asunto de «armar
caballero al Cid el Rey D. Fernando el Magno». El héroe está colo-
cado en el centro, llevando- gorguera encañonada, coleto y botas;
frente á él se ve al Monarca con cuello también encañonado, corona,
esclavina y manto; á la derecha desvía su vista de la escena un
caballero con chambergo y todo el aire de un hidalgo de nuestras
comedias clásicas; á la izquierda otros personajes completan el cua-
dro, calzando al Cid las espuelas ó llevando en una bandeja otras
prendas necesarias para realizar el acto. Todo ello es muy español,
pero muy fuera de época; más que mi relieve correspondiente :l. la
undécima centuria, parece el reflejo fiel de una escena de las come-
dias de Lope ó de Calderón.

La factura sabe al mismo tiempo á la mano de los artistas que le
educaron, y es que en su corta existencia no tuvo tiempo de acentuar
su personalidad.

Era un escultor de talento; pero no se observaron en sus primeros
años los arrestos de que dió fehacientes pruebas Pedro de Sorage,
que murió de más corta edad, ni tuvo las tendencias reformistas que
se vieron en otros de su mismo tiempo.

JOSÉ RODRÍGUEZ DfEz.-No le citan CeÍ1n Bermúdez ni el Conde
de la Viüaza, pero si Osorio Bernard en las siguientes líneas: «Escul-
tor y académico de mérito que fué de la de Nobles Artes de San Fer-
nando. En la misma se conservan de su mano una copia del Ganime-
des y los bustos del Conde de Campomanes y D. Manuel Ventura de
Fiqueroa»:

Nada más se dice en esta biografía. Por lo consignado en las actas
de la Academia se sabe, en cambio, que era natural de Lugo y que
tenía veintitrés años cuando se presentó al concurso de 1769 y ganó
el primer premio de la-segunda clase, poniéndose con sus primeros
trabajos delante de José Martínez Reyna.
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N o se conserva el relieve que entonces hizo ,componiendo el ya:
citado asunto de armar caballero al' Cid. El estilo del- trabajado en
compet~ncia con Cosme Velázquez y M-artínGu.tiérrez, que tenernos
á; la -vísta y publicamos en la lámina correspondiente, hace lamentar;
más la pérdida del primero, porque en éste se muestra Rodríguez un
revolucionario respecto al modo de hacer de sus companeros, Y sería
curioso averiguar si se había manifestado ya antes del mismo modo.

Sise compara este relieve con el presentado al mismo concurso
por Oosme Velázquea, que ya antes se reprodujo en una Iototipia.; se
obser v arú qué profundas diferencias de sentido artístico, de modo de
plegar los paños, de lineas generales) de modelado y de todos los
demás elementos existen entre uno y- otro. Sin separarse del todo
del gusto imperante en la época, es el segundo mucho más escultural.

que el primero y más modernista.
Corresponde ya al perrodo en que. se mojaban 'les telas -para pro-

ducir en parte los efectos que allí se ven, y hay en él tantos elemen-
tos muy estimables para los días en que la obra se creó, que sólo por
algún' desdibujo que se ve en los segundos y terceros términos y la
extrañeza que debió producir en el jurado se comprende' que se le
colocara en tercer término, poniendo en el primero áCosme Veláz-
quez' por seis votos, de diez, Los otros cuatro se repartier<m entre

Martín Gutiérrez, tres, y Rodríguez Diez, uno..
El 1785 entabló el expediente para ser académico de mérito. Su

solicitud lleva la fecha de 4 de Marzo, y ella dice que "presenta un
bajo relieve que representa el Martirio de San Esteban, junto con el
Grupo del mes pasado», que no cita. El honorífico grado se le conce-
dió en la Junta ordinaria del 6 del miamomes y ano.

Esto es todo lo que puede decirse de este artista.'

CRISTÓBAL SALE'SA.-Según los datos publicados por Ceán Bermú-
dez era «natural de Borja y discípulo en Madrid de D. Juan de Mena.
En la primera oposicion que hizo en 1772 en la Real Academia de
San Fernando obtuvo el primer premio de la segunda clase, la que
le nombro académico supernumerario en 9 'de Marzo-de 7'1». Hasta
aquí lo consignado por el autor del conocido Diccionario.

Osorio Bernard no le cita y habla; encambtor de otro Salesa:,Ven,.
,
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tura, también de Borja, de diezyseis anos, pintor, ue obtuvo el s~gun·
do premio de la tercera clase correspondiente á su arte en el mismo
ano en que el otro triunfaba en el certamen de escultura. Parece de-
ducirse de aquí que Orietóbalhabía muerto ya al llegar el ano de 1800
y que no ha podido considerársele como un artista del siglo ;XIX.

En la memoria de la Academia correspondíeuteá este concurso se
hace constar que tenía entonces veintidós anos, y de la solicitud que
dirigió en 8 de Marzo de 1777 pidiendo que se le otorgara alguna dis-
tinción, se deduce que estaba ya eníermo, de dolencia larga que ame-
nazaba su vida y le hacía retirarse al pueblo de su nacimiento bus-
cando un remedio á su mal, que por lo visto no alcanzó, porque no
vuel ve á sonar más desde' esta fecha. Dice en ella también que envía
una medalla que por su estado no había podido trabajar con un pri-
mor á la altura de su deseo, pero no señala el asunto.

No fué tampoco larga la vida de artista; lo único que aquí se guar-
da de su mano es el relieve con que ganó el premio que antes se ha.
mencionado, y por esa obra de juventud hay que juzgar de las aptitu-
des que manifestaba al empezar su carrera y adivinar á medias lo
que hubiera podido hacer de él una educación bien dirigida. Con él
compitió, obteniendo el segundo lugar, Ignacio Dabouzada, del que
se tienen también escasisimas noticias.

Se presenta en elrelieve al "Pontífice armando al Infante Carlos
Clemente contra Iainñdelidad y los vicios, ciñéndole un precioso cín-
gulo». Reproducimos laobra en una de nuestras tototipias, y en ella
se ve clara la dirección que comenzaba á seguir su autor y las aptitu-
des que poseía. La imitación de los lienzos de la época está aquí mu-
cho más acentuada que en otras varias de! mismo período.

JOSE GUERRA.-No le cita Ceán; sí OS01"/,o Bernard y luego el Con-
de de la Viñaza en los mismos términos. El primero dice:

«Guerra; (D. José). Escultor. Nació en San Vicente de Arévalo
en 1756, y alcanzó, á la edad de veintidós anos, el premio primero
en la segunda clase en el concurso de la Academia de San Fernando.
Pensionado en 1784 por el Monarca para pasar á Roma, remitió á la
citada Academia desde aquella población un- bajo relieve en greda
cocida representando á «Nuestro Señor Jesucristo difunto- y las co-
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piaa en yeso, con sus correspondientes moldes, de «Psiquis» y «Cupi-
do» y del «Neptuno», de Bernini.

»En 3 de Julio de 1803 fué creado académico de mérito por la
escultura de la Academia de San Fernando. Ea la misma se conser-
van, fuera de las ya citadas obras, una copia del «MelelJ:gro»,·otra
del «Torso del Belvedere», otra dei "Santiago el Menor» y otra de
"San Francisco de Paula».

Conserva, asimismo, la Academia el relieve can que ganó en 1778
el primer premio de la segunda clase compitiendo con Pedro Estrada,
que obtuvo otro primero, y Cosme Velázquez, que consiguió el segun-
do. Preséntase en él también al Rey moro de Granada besando la
mano de Fernando el Santo al entregarle las llaves de la ciudad de
Jaén, y se ve que la Academia resolvió en justicia, porque suobra es
superior á la ~e Velázquez, mejor compuesta, mas rica de detalles,
con mayor número de personajes bien distribuidos, con figuras que' se
sostienen mejor y sintiendo en conjunto más la escena, aunque am-
bos trabajos estén dentro del mismo género, y éste tenga también
desdibujas en detalles de segundo término y sean criticables diversas
desproporciones de miembros y otras iniperfecciones.

En su expediente de académico de mérito hay dos solicitudes, y
en: ellas se consignan detalles curiosos que pintan los resquemores
que sin tió y las miserias de la vida que padecieron algunos artistas.
Era ya académico supernumerario, y al pedir en Agosto de 1802 que
se le elevara á académico de mérito por las obras que tenía hechas,
la Corporación acordó en su Junta de 12 de Septiembre, que «se su-
jetase á las pruebas establecidas por las Reales órdenes». Volvió á
insistir en su petición en 24 de Mayc de 1803, y entonces se dispuso
que citara los trabajos suyos que existían en Madrid para que los vie-
sen los Directores y Tenientes directores.

Pasó una lista de las obras ejecutadas; las examíuaron Pedro Mi-
chel y Joaquín Aralí; evacuaron éstos el informe que se les pedía,
declarando ambos que hallaban mérito suficiente en sus trabajos para
que se le eximiera de las pruebas; en Junta ordinaria de 3 de Julio
de 1803 se trató de su petición y de los susodichos informes, votando
nueve en su favor y nueve en contra; llegaron tres académicos más,
se repitió la votación, y entonces once votaron porque se le concedie-
ra el titulo de mérito, y diez porque no.
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Antes de tropezar con estas dificultades estaba ya Guerra profun-
damente herido y descorazona_do; bien expresa su disgusto en la so
licitud de 24 de Mayo de 1803, que dice así:

•Excmo. Señor:
"D. José Guerra, escultor académico supernumerario de esta Real

Academia) á V. E , con el respeto que debe, expone: Que ha seguido
en ella su profesión desde niño bajo la dirección de su difunto tío don
Francisco Gutiérrez, Director que fué de la misma y Escultor de Cá-
mara de S. M., habiendo merecido por su singular aplicación y ade-
lantamiento que se le concediese un primer premio general y diferen-
tes mensualea, con los cuales pasó de unas salas á otras hasta llegar

_ á la del natural.
»Que habiendo pasado á Roma pensionado, mediante la oposición

que hizo para ello, logró distinguirse en aquella Academia del Cam-
pidolio entre los muchos jóvenes de varias naciones que concurrieron
á ella y merecer el primer premio.

»Regresado á esta corte en el año de 1785 con otros compañeros,
comenzó á experimentarlos efectos de la desgracia, pues habiendo
esta Real Academia premiado á todos aquellos con el título de aea-
démicos de mérito) sólo se concedió al suplicante el de supernumera-
río, sin embargo de haber sobresalido tanto como ellos en su pro-
fesión.

"No obstante este desaire tan poco merecido, no se desalentó el
exponente, antes bien trató de dar nuevas pruebas de sus adelanta-
mientos y buena conducta, estableciéndose en esta corte y haciendo
diferentes obras, así en ella como fuera, que han merecido ser cele-
bradas por los inteligentes.

-Ya=con este nuevo mérito y estimulado por varios amigos y uno
de los Directores de esta Real Academia, recurrió en -el año próximo
pasado solicitando dicho titulo de académico" de mérito, pero se le
negó esta grac!a y se le dilo que presentase obra como si fuese un
profesor desconocido.

"A este nuevo golpe, excelentisimo señor, tal vez dimanado de la
emulación, no ha podido menos de ser sensible el exponente, máxime
sabiendo que sin este requisito, y sólo por tener acreditado su mérito
en algunas obras) han conseguido dicha gracia varios p~'ofesores, ;Y
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pudiendo asegurar el suplicante} 'aunque con ello sufra su modestia,
que tiene dadas, dentro y fuera de esta Real Academia, tantas ó mayo-
res pruebas que ellos. Por lo mismo recurre nuevamente á V. E. y le ~

»Suplíca que, en atención á cuanto deja expuesto, y á que presen-
ta obra según se le previno, como igualmente al mérito que ha con-
t~aído en eltiempo que ha asistido á corregir por disposición de esta
Real Academia, sin que se haya verificado faltar una sola noche á
pesar de la intemperie, se digne concederle el referido título de aca-
démico de mérito. Como lo espera de la justificación de V. E. ....:..Ma- :
dríd, 24 de Mayo de 1803.~Excmo. Br.--Josej Guerra»

Más que por lo que significa para la nota biográfica que hacemos,
hemos publicado la solicitud y entrado en minuciosos detalles, porque
en ellos se reflejan las contrariedades. de un artista de aquel pe-
rlado y las condiciones de su existencia. N<?son éstas hoy, ni mucho
menos, en España las que debían ser, pero no deja de ser consolador-
ver lo que se ha adelantado en la función nacional que desempeñan
á pesar de no abundar tanto aquellos Mecenas, que eran muy pocos,
y se mostraban liberales en muy pocos casos. Contrariamente á lo que-
se ha venido comúnmente sosteniendo, la influencia general del públi--
co hasido tan conveniente, corno para todo lo demás, para la digni-
dad-de las Bellas Artes. -

Hay otro relieve también de su mano en la Academia, señalado con:
el núm. 21 en el inventario de 1804, y descrito así: «Chrísto dando vis-
ta á Ull ciego, inventado y modelado en barro, por D. Joseph Guerra;
tiene vara escasa en cuadro con marco en blanco», y este mismo se,
cita en la lista de las obras que mandó desde Roma; con las palabras-
"Un bajo relieve de invención de Cristo cuando da vista al ciego».
Malo ó bueno, se puede apreciar en él marcado progreso respecto al
que presentó para el concurso de 1778, demostrando que no desapro-
vechó su estancia en Roma, y no se comprende, como no hubiera ra-
zones desconocidas, la severidad con. que le trató aquella Corpora-
ción que tan á su favor se había manifestado en el certamen, para
concederle sólo al volver de Italia el titulo de supernumerario, cuan-
do dió el de mérito á sus demás compañeros.

Las principales obras hechas hasta 1803, unas enviadas desde el
extranjero y otras realizadas en Madrid/constan en la siguiente lista
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que sometió á la consíderacíón de la Academia. No tenemos datos ian
seguros sobre los trabajos que pudiera ejecutar después.

«Obras enviadas desde Roma.

Primeramente una copia del Torso de Belvedere.
Una copia del grupo de Psiquis y Cupido, copia del antiguo.
Otra copia del grupo de un 'Neptuno con su tritón, copia del Ber-

nini de Villa Negroni.
Un San Francisco de Paula, copia del del V~ticano de Maini.
Una copia de un bajo relieve del dicho Maini.
Un grupo de Santa ,Teresa con un ángel, copia del mismo.
Un bajo relieve de Cristo en el sepulcro, copia del Bernini.
Un bajo relieve de invención de Cristo cuando da vista al ciego.
y un Santiago, copia del que está en San Juan de Letrán', de

Angel de Rossi.
Una cabeza de un San Juan Bautista, de invención.
Una alegoría dedicada á Carlos III, que representa la estatua pe-

destre con las cuatro Virtudes á los cuatro ángulos, con dos bajo
relieves ,Y dos inscripciones, todo de invención.

Varios dibujos del antiguo y Academias copiadas del natural.

»Obras construí das para Madrid.

Toda la escultura Y adorno que existe en el oratorio del excelen-
tísimo Sr. Conde de Oñate ,

Una fuente que representa á Neptuno Y diversos jarrones que
existen en el jardín de dicho excelentísimo señor.

Un crucifijo, tamaño del natural, que existe en la iglesia de la
Pasión de esta corte.

Un San Lorenzo que está en la iglesia del mismo nombre, Puerta...
de Toledo.

Una Virge~ del Rosario para el real oratorio de la calle del
Olivar.

La estatua de San Eugenio Y mancebo á su lado con varios ador-
nos en las metopas de la cornisa de San Ginés de esta corte.

Los escudos de armas que existen, uno en la fachada de los gre,.
mies y el otro en la Real Iábrica de Reaolis y aguardientes,
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y otros varios que se omiten por no cansar la atención de vuestra
ílustrislma, sin hacer mención de las muchas que tengo ejecutadas

para fuera de esta corte.»
En esta biografía hemos presentado el tipo de los que no eran

muy favorecidos por la suerte en contraste con alguna que hemos
presentado también minuciosamente, como modelo de los que eran
relativamente mimados por la tortuna,

MANUELTOLSÁ,-En el concurso de 1784 se puso como tema de la
primera clase la «entrada triunfante de los Reyes Católicos en Grana-
da después de su rendición», obteniendo el primer premio Julián de
San Martín y el segundo Manuel Tolsá. El relieve que se conserva es,

el presentado por Tolsá.
Así se declara en el inventario de 1.804) donde se le señala con el

núm. 127 y se le describe ligeramente, y aunque las atribuciones del
susodicho catálogo no sean siempre dignas de entera fe por oponerse
á ellas en algún caso lo que cuentan de un modo muy claro el estilo
y las lineas de las obras, no dejan en el presente lugar alguno á
duda, porque el relieve tiene que ser de San Martín ó de 'I'olsá y no
presenta ninguno de los caracteres de los demás que existen de aquél.

No le cita Ceán y si Osori~. Bernard, que lJ dedica la siguien-

te nota:
_«Escultor natural de Enguera y discípulo de la Real Academia de

San Fernando, En el concurso de premios celebrado por la misma
en 1784 obtuvo el segundo de la primera, siendo creado posterior-
mente individuo de mérito de aquella Corporación, como ya lo había
sido de la de San Carlos de Valencia. Trasladado á Méjico en concep·
to de Director de escultura de la Academia de San Carlos de dicha
población en 1798) hizo en la misma diferentes obras que le granjea-
ron mucho crédito en su arte, siendo de las principales la Estatua
ecuestre de (larloe IV, colocada con gran solemnidad en la plaza de .
aquella capital el 9 de Diciembre de 1796; una medalla con igual
asunto y otra con los bustos de los Reyes, Permaneció este profesor
desempeñando su destino hasta su fallecimiento, ocurrido en 25 de Di-

ciem bre de 1820,»
Nada se dice aquí del año en que nació; pero éste se deduce de los
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datos publicados en las Memorias de la Academia, porque cuando
obtuvo el premio de 1784 tenía veinticuatro afias. Su vida fué por lo
tanto de sesenta. En la solicitud que dirigió á la. Academia en 4 de

· Diciembre de 1789 pidiendo el grado de académico 'de mérito, hace
constar que siguió"en ella sus estudios siendo discípulo de Juan de
Mena, cosa que ya antes se ha indicado; que había hecho varias obras
para Madrid y fuera, y que trabajó en un relieve el asunto de la
«Mujer adúltera», puesto por la Academia como ejercicio de pensado
y otro de repente que no se describe. La Corporación le concedió la
distinción apetecida por veintitrés votos contra seis en la Junta ordí

· naria del mismo mes y afio.
Con el carácter nimio que se descubre en la forma de dirigir las pe,

- ticiones y en las quejas de José Guerra que antes hemos biografiado,
contrasta el de este artista, digno de ser más conocido en las fases de
HU existencia tanto como en: sus obras. Fué un hombre de genio va-
liente y de grandes iniciativas, que al pasar á Méjico se encontró allí
como en su propio ambiente, y sin dejar de ser buen escultor, fué ar-
quitecto, autor de grandes proyectos, como el edificio espléndido de"
dicado á Colegio de Minerva y la Catedral, en que se gastaron más de
millóny medio de pesos.

De los dos relieves suyos que debian figurar en las colecciones de
la Academia, nos ha sido imposible encontrar el de la «Mujer adúlte-
ra», y tenemos, en cambio, ante la vista el de la triunfal «entrada de
los Reyes Católicos en Granada», y éste se halla partido por grietas
en diferentes direcciones y faltdn en él las cabezas de Don Fernan-
do, la del moro que se arrodilla pareciendo presidir la embajada y
las de los dos hombres de armas ó escuderos que van á la derecha
del Cardenal Mendoza.

Está' obra está reclamando el color para convertirse en uno de
aquellos cuadros de historia española en que »onían' todo su amor y
todos sus empeños los artistas de la época. Está bien compuesto, re-
uniéndose en ~l sin confusión numerosas figuras en los distintos térrní-

· nos; y cada grupo ocupa su lugar apropiado, apreciándose, sin neceo
sidad de singulares explicaciones, los diferentes episodios que ocu-
rrieron á la vez en aquella grandiosa escena. Son muy lindas, más
que espléndidamente bellas, algunas cabecitas de damas ó adolescen-
tes, y es indudable que el autor quiso que allí tuviera representación
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aquella juventud dorada que se sacrificó,' llena de loco entusiasmo,
por Dona Isabel, siendo éste uno de los rasgos característicos de los
últimos momentos de la gloriosa campana. Hay también gran minu-
ciosidad de detalles con las banderas de la media luna abatidas, los
escudos con la granada, el guión de Mendoza y otros muchos. [Lásti-
ma que el que tanta propiedad quiso dar á su cuadro no hubiera na-,
cido en época en que se conociera mejor la indumentaria y pusiera
en las ropas menos anacronísmoa!

JOSÉ FOLCI-I.-Le citan Osorio y Bernard y después elConde de la
Vifiaza, tomando los datos consignados en la pág. 97 del torno de
actas de la Academia que comprende las de las sésiouea celebradas
desde 24 de Septiembre de 1808 hasta 27 de Marzo de 1832.

Su biografía aparece, sin embargo; más viva, con mayor perfume
de época y mayor naturalidad, por muchos dé sus detalles, enun cu-
rioso documento redactado por su hermano DvJaime en 17de Agosto
de 1816 y escrito de su puno y letra, que reproducimos con su misma

ortografía (1). Dice así: .
"D. José Antonio Folch y Costa, escultor, nació en Barcelona .á

los doce de Enero de 1768. Después de los estudios de prímera.edúca-
síón Iué á aprender el dibujo en la Escuela gratuita -de nobles. artes
de la Real Junta de comercio de la casa Lonja de dicha ciudad. Poco
tiempo después pasó por su patria su hermano D. Jayme Folch y

Costa, con motibo de ir á Roma pensionado por la Real Academia de
San Fernando, por la escultura y íué motibo parque José se aficiona-

ra á dicha facultad.
»Sus padres le pusieron con el profesor D. Raymundo Amadeo.

Cumplido el término de' la pensión D. Jayme regresó á España y .pa
sando otra vez por Barcelona, conociendo el talento que José su her-

o mano manifestaba se le lleb6 consigo á la corte de Madrid á tenerle
en su compañía para poderle comunicar las luces que había adquiri-
do en Roma, Después de haber estado en .Madrid JaymeFolcl,1 dos
afio s Su Mageatad le nombró director de la Escuela de nobles artes de
la ciudad de Granada; Pareciéndole más acer tado el dejarle en Ma

(1) Le ha buscado en el Archivo de la Academia y nos Te lit proporc'onado el
iuteílgente oficial de la Secretaria, D. Tom va Cordobés.'
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dríd paraque estudiara en la Real Academia de San. Fernando }e'Qo-
locó en casa de D. Juan Adán; Siguió con aplicación S: tubo el jmor
de ganar algunos premios mensuales, y Iué epcsttor á: Ios, generales
manifestando talento yaplicasión. Aconteció separarse: de p. Juan'·
Adán Ypidió estará la dirección de D: Manuel Albarez y le permi-
tieronen 'su obrador-para peder trabajar en l(lrsobras que en aquella
ocasión tenia, aquel eélebre profesor lo qualle íué 'concedido endonde
trabajó algunoatierapos, manííeetándole el referido Albere ...' particu-
lar estimasión. habléndosele oírecido á; su hermano eJ;1 Granada; algu-
nasobras de conaídereciór; Ieembió á llamar' paraque leayudara, y
lograra al mismo tiempo ver en aquella capital algunas obras que ai
de mérito de las Vellas artes de distinguidos profesores, en donde re-

- cidió algunos meses; después se bolbió á Madrid y estubo hasta la
ímbasión de los Frances~s de donde' pasó á Cádiz y ele allí.á-Ma-
llorca. ...

-Acabadala guerra se bolbíó á la corte en l¡;¡,qual:murió el día

24 de Noviembre del año 1814 Académico de méritc.de la Real Aca-
demia de San Fernando y vice secretario de e~la y secretario de la,
Junta de Comisión, tenienteDirector y Escultor de Cámara deS. M,~

"Las obras que tiene hechas en la cor te y fyera de ella manifiestan
su gusto' particularmente el sepulcro que construyó en mármol del

. .

Excmo. Sr. Marqués 'de la Romana, ,en la ciudad de Palma en la Isla
de Mallorca la qual es celebrada de todos los inteligentes 9.,ue'pasan
á aquella Isla.»

Dos relievea hizo José Folch para la Academia) y ninguno de los dos
se b~ podido encontrar hoy en sus colecciones. Represen~aba 'el pri>
mero, el que le sirvió para ganar el premio de 1787, á «Moisés rom-
piendo las Tablas de la Ley al bajar del monte, viendo á los israelitas
que idol~traban", Se ve compuesta en el segundo, en el que le sirvió
para ser académico de mérito, «La resurreccíún de Lázaro».

Puede boy deoirse que José Folch era un bombre que se mostraba
siempre cuidadoso de los detalles, no' sólo como artista, sino hasta en,
los mismos documentos que firmaba) cosa que no hacia su hermano;
pero no es posible emitir un juicio seguro respecto de las obras que,
bizo para Madrid "-
-" Fué !lno de los varios artistas de conciencia que, .ein dar mues
tras de una gran tantasía creadoravcontribuyó bastante. alprogresQ:
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de la escultura en España y que merecerían ser menos olvidados de
lo que lo están.

En el acta de la Junta particular celebrada el día 2 de Diciembre
de 1814, se lee:

«Di cuenta de haber fallecido en 24 del anterior, de resultas de
un violentísimo accidente apoplético, el Sr. D. José Antonio Folch,
Teniente Director de Escultura, Secretario de las Comisiones para el
examen de Obras Públicas en las Tres Nobles Artes y Vice-Secretario
de la Academia,lo que fué sumamente sensible á ésta por haber per-
dido un profesor de distinguido mérito en su mejor edad y un indivi-
duo de prendas muy recomendablee.>

PEDROHERMOSO.-Su nombre aparece por primera vez en el con-
curso de 1784 por haber ganado el segundo premio de la tercera clase
en competencia con José Ginés, que obtuvo el primero de la misma;
figura luego en el certamen de 1787, logrando el segundo de la segun-
da clase y quedando, por lo tanto, detrás de José Folch, que ganó el
primero, y llega por fin al primero de la primera en 1790}poniéndose
delante de Esteban de Agreda.

Las obras que le valieron ser laureado en estas tres fechas, Iue,
ron: el «modelado de la estatua llamada el Apolino de Médieis por el
vaciado que existía en la Academia»; un relieve en que se represen ta
á «Moisés rompiendo las Tablas de la Ley al bajar del monte, viendo
á los israelitas que idolatraban»,. y un plano de barro con «Santa
Leocadia, que en su Basílica de Toledo se levanta del sepulcro, y en
presencia del Rey Recesvinto y otros circunstantes le dice á San TI-
detouso: por ti vive la gloria de mi Señora. El santo Arzobispo corta
parte del velo, que pende de la cabeza de la Santa, con un cuchillo
que para este efecto le dió el Rey».

Cuando se hizo el inventario de 1804 este relieve existía y se mar-
có con el núm. 128; hoy no ha sido posible encontrarle, y el que l:!e
guarda de este mismo asunto es el señalado con el 130, que según el
mismo catálogo es el trabajado por su competidor Esteban de Agreda,
que logró sólo el segundo premio de la primera clase. En el inventario
de 1824 no figura ya esta obra de Hermoso, pero es de notar que tam-
poco figura la de Agreda, que sí se conserva. Aparecen en cambio
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señalados con los números 26 de la sala 9.a) y 23 de la sala 1O.R, el
«Moisés rompiendo las Tablas» y el «Apolino» de aquél.

;Nació Pedro Hermoso e1·19 de Abril de 1763, 'en Granada, según
declara en una solicitud, ó en Jaén) según se consigna en las tres
actas de los premios que le concedió la Academia. También es curio-
so que no coricuerden .con la fecha de su nacimiento las edades con-
signadas en dichas actas, que le asignan diez y ocho años en 1784,
veinte en 1787 y veinticuatro en 1790, Comenzó á dibujar en su país,
y luego vino á Madrid recomendado á Roberto Michel con una pen-
sión que le concedió el Obispo de Jaén, D. Aguatín Rubín de Ceballos,
y frecuentó las clases de la Academia de San Fernando, distinguién-
dose bastante entre sus compañeros y ganando muchos premios men-
suales.

Las efigies de los altares de San Juan de Dios en Madrid, sobre
todo el Cristo del Perdón y la Flagelación de Jesucristo en la colum-.
na, con otros pasos de Semana Santa, fueron las obras en que puso
mayor emperro y que más le acreditaron, Por ellas pidió ser nombra-
do académico de mérito sin sujeción á las pruebas ordinarias, y ha-
biéndose reunido en la Junta de 2 de Diciembre de 1798 cinco aca.
démícos de la sección de Escultura para deliberar sobre su solicitud,
Adán y Bergaz votaron porque fueran reprobados sus trabajos, Mi-
chel y Sepúlveda porque se1e aprobase, y se abstuvo de votar el en-
tonces Director general, D. Isidro Carnicero, porque no los había
examinado todavía. Cuando los vió encontró en ellos mérito sufí-
cíente y decidió á su .tavor el empate, concediéndosele el galardón
que solicitaba.

Fué nombrado, sucesivamente, Teniente director de los estudios
de la ~cademia de San Fernando, Director de los mismos, escultor
honoraríode Cámara por Carlos IV, Y escultor de Cámara efectivo
por Fernando VII a la muerte de José Alvarez, ocurrida en Noviem-
brede 1828. Falleció Pedro Antonio Hermoso en 15 de Enero de 1830.

Además de laaobras ya citadas, dejó en la corte un Ecce-Homo
para la procesión del Viernes Santo; cuatro ángeles en el presbiterio
de la iglesia de San Ginés; la Virgen de la Consolación y Correa en
Ia Iglesia de Santo 'I'ornás; .el modelo del grupo del pórtico del Museo.
del Prado, además de otros relieves y esculturas para otras varias
Iocalidades,
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Hay en el Archivo un "documento en que se declara que, al reco-
ger el Cristo de 'Alouso Oano que estaba en la 'Academia, Fr. Esteban'
Alóentregó, en nombrede la Comunidad de Montserrat, al "Director
de Escultura, don Pedro Hermoso, ,1.200 rs. que; según su cuenta, había
adelantado para la restauración 'y' compostura de dch Efigie en viro,
tud de orden del señor Více-Protector»; pero no puede' saberse si la
restauración la hizo él mismo ó la encargó á otro artista.

ESTEBANDEAGREDA.- Figura su nombre por primera vez en el
. concurso de 1778, ganando el primer premio de la tercera clase,
y.luego en elde 1790, en que alcanzó el segundo premio de la prime-
ra, desarrollando el mísmo tema de "Santa Leocadia saliendo del se-
pulcro», con que Pedro Hermoso había obtenido el primero. Según •
antes hemos dicho, se conserva este relieve muy mal tratado; taltan-
do la cabeza de la Santa, la de San Ildefonso y las de tres personajes
más. En el inventario del Ü324figuran además como del mismo autor»
nueve Apóstoles del tamaño natural y de medio cuerpo; un busto de
Cervantes; eliretrato de D. Alejandro Blanco; modelo del busto de:
Carlos IV; un fauno y una cabeza colosal de Neptuno.

-Su vida fué bastante accidentada, y en ella tuvo ocasión .de pro
bar su amor-á las artes, Era riojano, de-esa comarca en que existían
por entonces varios autores de efigies bellas, y nació en Logroño en 26-
de Diciembre de 1759. Vino á Madrid á los diez y seis años, según
Osorlo Bernard, y antes de esta edad por lo que se deduce de una soli-
citud suya en que invoca que á los quince asistia ya á lue clases de la
Real Academia de San Fernando., Trabajó en el estudio de Roberto
Michel; pero nila educación con éste ni otras influencias le ímpidíe-
ron moverse luego con espontaneidad, con propias inspiraciones,
acentuándose en él la personalidad -de un escultor notable.

Por causas que realmente se ignoran, aunque es posible que fue-
ran deorden económico, tuvo que volverse al lado de su familia;
pero pronto le arrastró de nuevo su irresistiblévocación, vol viéndose,
á la corte; donde pudo armonizar al fin intereses con devociones, en-
trando en el laboratorio de piedras duras establecido en la Real fábri-
ca de porcelana del Retiro; Durante su ausenciade la capital de Espa-
na hizo en Haro diferentes trabajos} muy probablemente imágenes, y,
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SANTA LEOCADIA SALIENDO DE SU SEPULCRO

por Esteban de Agreda, Concurso de 1790. Pr-írner-a clase
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q'u'ién aabesí serán suyas algunas dejas lindas efígles que hay todavía
en algunas igleéíasde la región. En el Retiro trabajó en' cambio diíe-
rentes camaféos conlos retratos de Carlos IV, María Luisa y otros; ,

" En 179"l aspiró al grado de. académico de mérito. En su solicitud
pide que se leseñale tema para hacer las pruebas que previenenloa
estatutos de la Corporacíón , en vez de pretender como otros que le
sirvieran para alcanzar el susodicho grado las obras hechas en dife'
réntes sitios. No sólo en esta ocasión Se mostró Esteban de Agreda
un hombre serio, deferente para todos. sus campaneros, respetuoao
para las leyes, justo, logrando el muy difieil resultado de ser estima-
do por todos. El punto por él elegido para desarrollarlo «en un bajo
relieve del tamaño de dos pies sus figuras», Iué el dé «Hércules entre

- el vicio y la Virtud», uno de los dos propuestos por Adán. En la vota,
ción que recayó sobre sus trabajos en la Junta ordinaria de 4 de
Junto de 1797, tuvo treinta y dos bolas blancas y ninguna negra. '
. A poco de alcanzar este grado se le nombró Director -de la gale-
ría de Escultura; en 1804' Teniente director de los estudios de San
Fernando; Director de los mismos ~n 1821, llegando diez 'añoa dea-
pués á Director general. Déjó de asistir- á, las Juntas de la Academia
exc~sándose por enfermo, desde la celebrada en 23 de Septiembre
de 1838, y falleció en '1842, 'de ser cierto el datoconsignado en el «Die-
cionario geográfico universal», publicado por D. Juan Sala,

Para Madrid y su provincia hizo las siguientes obras:
«Ananjuez ......:-.La.fuente-de Narciso, 'la de c.eres:'Y.dos grupos de

niños parala de Apelo, sin otros trabajos de ornamentacíón d~ más
escasatm portaneía. '

Madrld.v-En la Real .Academla de-N obles Artes de San Fernando
una cabeza colosal de 'Neptuno, un Fauno y lbs retratos de Car-~ . .

los IV, Fernando VII y D. Alejandro Blanco.
En la capilla de Palacio dos ángeles mancebos sosteniendo dos

grandes lámparas á los lados del presbiterio, ambas de bronce.
En la Colegiata de Atocha, capilla del Santísimo Cristo, los ánge-

les de estuco que' adornan los lados y el cornisamento del retablo
principal, labrado en unión de D. José Ginés.

En la calle de Cervantes, Iachada de la casa núm. 2, el medallón
que perpetúa el recuerdo del Príncipe de nuestros escritores.

'I'rabajó asímísmó dos' estatuas de San Vicente de.Paúkdoa beatos
IloLE'I'í:-; lJE LA ::>OC1ElJAlJ E,PAÑULA DEi EXC(jRS¡O:-;¡':S 19
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para los capuchinos de San Antonio; un San Franclsco paralos de ta.
Pacíencía; la beata Juana de Aza para Santo Tomás. En las exequias,
celebradas' en 1829 por la Reina Doña,María J osefa,Amalia, .uugrupo
que.re'presentaba al pueblo de Madrid acompañado de los Be'rii@s'de
las :Artes 'llorando sobre ellacrlmatoiio; varlos.modelos de santos, de
una vara de altura, para diferentes oratorios particulares, y otras

muchas, cuya enumeración seria prolija.»
.. No pudo realizar, en cambio,' el proyecto que acariciaba de escul-.

pir un Parnaso español, que hecho 'de: su mano hubiera sido ála vez~
una obra inspirada y undocUmento'interesante, porque al realizarse
la .ínvasión francesa, los soldados de Napoleón destrozaron, entre cien
cosas más; todos los modelos que tenía ya ejecutados.

El relieve con que ganó el premio de 1790, y que publicamos en
una .de nuestraarotoripíae, es muy helio y anunciaya una separación
del estilo del siglo'XVIII y una entrada en las' nuevas corftentee 'ar-
tísticas qué nos habían dé traer, después de crisis y osctlaciones, al
movimiento de los tiempos actuales: Viéndole se siente' más la pérdi-
da del hecho con el mismo asunto por Pedro Hermoso, que los aca-
démicos 'estimaron superior. Las 'demás obras suyas que se coñservan
no desdicen de su' mérito. Con razón se le ha íncluído, por los pocos
que le conocen,'entre los esculfores notables dél peiíodo.- .~

M~TÍA.S MÚ:Ñoz y PEDRO MONASTERIo.-He aquí dos n oínb re s que
figuran juntos por haber obtenido, respectivamente, el primero y el
segundo premio de la segunda clase en el concurso de 1790 con relíe-
ves ajusiadosal inísmo asunto', --Presentan á.Julio 'César en Alejandría
la cabeza del Gran Pompeyo, "que el Rey Ptblomeo le había mandado
cortar ,con el fin de agradarte; pero César no la quiso mirar. y, lloró
lastimado sobr-e el sello y anillo de Pompeyo, que tambiénle entre
garon». No vuelven á sonar más en los siguientes certámenes ni en

los .Díccionarios de artistas más conocidos.
'No es posible confundirlos, sin embargo, al primero con José Mu-

ñoz y al segundo con Angel Monasterio, á los que dedica notas bío-
gráficas'Osorio Bernard, porque de: ellos los separan lo expresado
claramente en el acta de la Academia del susodicho afio de 1790 res- .
~pecto:de su edad, el lugar de nacimiento y las obras realizadas.

: 1·
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JULIO CESAR ANTE LA CABEZA DE POMPEYO

por Pedro Monasterio, Concurso de 1790. Segunda Clase
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.Matia$ Muñoz nació en Málaga, Jose en-Antequera; el primero te-
nia veinticuatro años en 1790, el segundo nueve; aquél hizo sólo paFa
Madrid el 'relieve antes descripto y obtuvo el premio que dejamos
indicado; el nombre de éste no apareció hasta el cer.tamen de 1805,
en queo btuvo el segundo premio, de la segunda clase por «La defensa,
del Puente de Logroño». No es posible confundir á uno con otro, su-.
poniendo una equivocación en las actas de la Academia que hubiera
sido posible para el nombre, pero no para los demás- datos. '. '

Igual' resultado 'da -la comparación entre los otros dos artistas.
Pedro M-onasterio era de Güemes, Angel de Santo Domingo de la Oal-:
zada; aquél nació hacia 1767, según se deduce de la edad que tenia
cuando íué laureado por la Academia de San Fernando, éste diez años.
más tarde; el nombre del primero desaparece desde esta fecha, el del
segundo figura en 1796 por haber ganado el primer premio de la se-
gunda clase, ,en 1799 con' el, segundo de la primera y en 1802-con el
primero de.la primera, llegando en 6 de Noviemb-re' de 1~03 al ~rado,
de académico de mérito.
. Matías M(ufioz y Pedro Monasterio, á-quienes no nombran.ni deán,
ni Osario Bernard, ni el Conde de la Víñaza, son dos escultores, cuya
existencia queda bien demostrada por los datos contenidos-en Ias.
actas.de los concursos académicos; peroal Ilegar á sus obras nos en-
contramos con mayor confusión de la que hubieran podido producir
la analogía de sus apellidos con los de otros artistas. Se conserva hoy.
en la Academia un solo relieve' con el asunto, de la cabeza de Pompe-
yo, y despu-és de revisar los diferentes inventarios hay que pregun~
tarse;,¿de -quíén es?

En el de 1804' se citan tres obrasen que se halla compuesto el mis-
motema: ds una no se nombra el autor ,la señalada con el,número 126;.
deJa.s, otras. dos, la marcada con el 119 se atribuye-á Matías Muñozy la
que lleva el 140 á Pedro Monasterio. Según ~i;lt~sdatos, el relieve que
- t • _~, ,

publicarnos en una, de nuestras fototipias es el de Muüoz, porque en. ... , ,

él se lee el 1,19con el mismo tipo de cifras de todas las que aepusie-
ron en aquella fecha.

, -..
,'Hay que tener', sin embargo, en .cuenta que por loe datos consigna-

;1 • ~ • • '. I

f-lQ,sen el catálogo hecho veinte-años después se ~leg~,á la concluslón
eontraría, En, éste no -se-cita obra alguna de-Matías Muñoz, .leyéndose
en cambio en, su página 100: «La aflicción de-Julio César al presen-
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tarle la cabeza y anillo de Pompeyo su rival, por D; Pedro Monaste·
rio, premiado».

En' el caso presente parece más digno de fe el inventado de 1804,
y es- muy probable que sea Muñoz el autor del relieve, á pesar de lo
consignado- bastante tiempo después, 'cuando por 16 visto se habían
destrozado ya ó perdido, quizá cuando la invasión francesa, dos de
las tres obras del mismo carácter que figuraban antes en las coleccio-'
nes de la Corporación .
.' Sea' de quien sea este plano de barro, es un dato más y bastante

curioso para la historia de la Escultura en Madrid; pero su mérito
artistico .dista mucho de varios de los relieves que antes se han enu-
merado.

ANGELl\10NASTERIO.-Obtuvo en 1796 -el primer premio de la se-
gunda clase, en 1799 el segundo de la primera, y el primero de ésta
en 1802.
"Este artista era- de Santo Domingo de'la Calzada, 'y tenia diez y
nueve anos cuando logró ser laureado la primera vez por la Acade-
mia. Consta ,que BU padre profesaba también la escultura. con crédito
en la misma localidad; pero éste no puede ser el Pedro Monasterio de
que antes hemos hablado, porque sólo tenía diez años cuando Angel
nació.

Hay en su vida hechos inexplicables. Dentro de los recursos de
que entonces se podía disponer y de las circunstancias en que se ha-
llaba el país, debe considerársele como un hombre mimado por la
fortuna. Al ocurrir la invasión francesa,' dió muestras de patriotismo

. .,'
retirándose con el Gobierno nacional á Cádlz, donde se le nombró
profesor de dibujo de las guardias marinas, y armoniza mal con estos
antecedentes el hecho consignado en su biografía por Osorlo Bernard,
de que pasara poco después al Río de la Plata y allí muriese «como
jefe de los insurrectos» .

Como artista hay que 'lamentar lo breve de su existencia, de unos
treinta y tres años, Se conserva en la Academia el relieve que' eje-
cutó cuando sólo tenia diez y nueve, donde se ve compuesta la escena
de la prisión de' Sansón. Falta en él, desgraciadamente, la cabeza de
Dalila, que debió modelar en contraste eón la del héroe privado ya de



BOL. DE LA soco ESF. DE EXCURSIONES TeMO XVIII

PRISIÓN DE SANSÓN

,por Angel Monasterio, Concurso de 1796
(REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO?



Enrique Serrano Fa tiga ti . 293 :,

sus cabellos. Hay en él musculaturas demasiado acentuadas; pero hay.
también mucho vigor, variedad de expresiones en los rostros; moví - .
miento adecuado al asunto; buena agrupación de figuras, que se unen.. . ,

sin confundirse; mucho que revela, en suma, grandes y geniales apti.
tudes para este género de trabajos.
,. En la iconística religiosa se reveló luego á .bastante altura, con-

firmando las gratas 'esperanzas que había desper,tado con sus planos.
de barro en los amantes del arte patrio. Suyo es el hermoso Crucifijo
que se halla colocado en una capilla de San Sebastián; y fuera de
Madrid, en su ciudad natal, hay también otra imagen que le honra,
la de la Virgen del Rosario, que ocupa un altar de la que Iué Cate·.
dral. En todas sus obras se caracteriza de .un artista que se separa
ya del movímíento y tendencias preponderantes en la segunda mitad
del siglo XVIII.

EL expediente formado para declararle académico de mérítoen
6 de Novi~mbre de 1803, contiene varias novedades respecto de los
que antes hemos examinado. Es la primera el acta en que consta el.
examen de geometría y perspectiva á .que se le sometió con arreglo
á una Real orden de 18 de Julio de 1801, además de ejecutar las mis-
mas pruebas de pensado y de repente á que se venían sujetando los
aspirantes á tan honorífica distinción. Actuaron como jueces: Arnal,
Director general; Carnicero, Míchel y 4raU, escultores; Aguado por
la perspectiva; Varas por las matemáticas, siendo un señor de quien
sólo se conoce la firma, el Secretario. Estos le aprobaron sin reser-
vas, yen la Junta celebrada para decidir de sus pretensiones, obtuvo
los votos de todos los asistentes, que eran veintitrés.

La segunda novedad está en los temas propuestos por los diferen-
tes individuos que habían de juzgarle: la Corporación se presenta en~ .

ellos más erudita; sus exploraciopes históricas se extienden á más
anchos campos, yen alguno se revelan aspiraciones á la realización
de obras de gran fantasía; pero en la mayor parte se revela, aún más
que antes, que sus autores no se daban clara cuenta de las condicio-
nes especiales de la escultura.

Es uno de los asuntos, puesto en veintiuna línea de manuscrito, el
robo de una imagen de la Virgen en la Mezquita Mayor de Jerusalén
puesta con tantos detalles de la forma de ejecutar el hurto, de la có-
lera despertadaen el Soldán por el hecho, .de la sentencia de muerte... . ".
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de todos los .vecinos cristianos, de Ta presentación de la doncella:'
, Sotronici confesándose autora del delito por salvar á 16s suyos,' de los,!
propósitos de quemarla viva, deIa declaración de su amante Olinto..'
que' seaeusav.astnítsmo, de la sustracción de la efigie, de la orden-del ;
Soberano de echar ambos al fuego) de la aparición á caballo de. la "
guerreraClorínda, que alcanza su perdón- euando wan .ya al suplí-
cio ... que esto, más que relieve, hubiera sido un muy largo capítulo
de' historia. '
-'Es otro"que contrasta con: éste, el del Diluvio Universal y el 'Arca,!'

de Noé' fl~ta:ndo á merced de Ias aguas y en medio de los.torrentes de'
lluvia, que más que en serio 'parece pensado en broma paraponer en"
ridículo á los opositores, que se hubieran visto muy apurados. ~pai'a "
dar origínalidad á una casa colocada sobre lineas onduladasy envuel-
ta en trazos verticales en representación de la lluvia.

. An'gél Monasterio, con muy buen acuerdo, no eligió -ninguno-de
estos dos ni otros parecidos, y sí el de -Numa Pompilio cuando lepre:i

sentan lacorona de Roma mientras' él está deliciosamente entretenido'
en sus libros>. No hemos encontrado hasta hoy esta obra en las gale-:
rias de la Academia, y es de lamentar, porque á. juzgar por el efecto',
qué biza, debió mostrarse en ella el autor mucho más maestro que se'
había .móstrado en la escena de Ia prisión de Sansón y en las que hizo
pára los siguientes concursos."

ANDRÉS .ÁDÁN.-Se preseritó al concurso de 1802 optando al pre .
mio de la primera 'clase, obteniendo votos para el primero y segundo:
lugar, y no logrando, sin embargo, el suficiente número para ser colo-
cado en ninguno. El ejercicio coneístió 'en el trabajo de pensado en-
que debía representarse «la lucha de los Horacios y Curíaclos» y el de'
repente, en que se puso el tema del «sacrificio de Isaac> .

. Andrés Adán se llenó de indignación al verse pospuesto á sus riva-
les y dirigió á la Academia un memorial lleno de expresiones muy
vivas, diciendo que los Directores y Tenientes directores habían de-
cl.arado ~ue sus obras llevaban ventajas ·á las de sus cooposttores, y
que sólo -por el empeño de algunos nuevos vocales», que consíguie-
ron «en votación secreta premiar á su antojo», no obtuvo el merecido
galardón; Declara la triste .situación económica en que esta injusticia
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le deja, y más en el momento en que tiene también que mantener á
la familia qe su suegro, D. ViGente Rudiez, por; rallecímlentodeéste. .

Se revela claro en los documentos, que la Ccrporaciónquiso tomar ..
d ~ •• ~"

una determinación castigando estos atrevimientos; pero int,er,~ino ~1 .
académico deméríto Juan. Adán, dirigiendo á la Junta un escrito en
que explicaba y'jus.tificaba la conducta de su hermano, y modificó su'
actitud, concediéndosele el título de académico supernumerario por el .
mismo relieve que 'no íué laureado y. que publicamos en una Iámina.

No es de Iosmejores ni tampoco de los peores entre los demás
procedentes de concursos.

MANUEL DE. AG~EDz\.y RAF~EL PLA.GNIOL,-Obt.uyiel:on, resp~c~.
tlvamante, el primero .. y .el segundo premio de Japrim~ra ytase
en 1805, componiendo el tema «El Cid Campeador sale de Valencia
acompañado de sus 'vasallos. moros y de los hijodalgos castellanos de
su mesnada', y. se encuentra ;i sus hijas Dona Elvíra y Dona Sol; que-
venían heridas y maltratadas, habiéndolasahandonado sus maridos,
los Infantes de Carrión ...

Figuran los relieves .ejecutados por uno y otro .en el inventarlo
de 1824, señalado el de aquél con el núm. 43 de la sala décima y el
de .éste .con el 47 de la misma .. El que nosotros publicamos el'!el del
segundoysíula cabeza del héroe castellano ni las de otros personajes,
müy mal tratado, pero no tanto como lo está el del primero. Bien s~
ven. ya en él el estilo y factura de los comienzos del siglo XIX.

Ni de Manuel de Agreda ni de Rafael Plagniol pueden cousígnaree

muchos datos biográficos.
Agreda, hermano de Esteban, nació en Raro en 1773; se matricu-

ló en 1787 en .la Academia; alcanzó en 1790 el segundo premio de la
tercera clase modelando la estatua de Baco, ~ue tiene una taza en una
mano y un racimo de uvas en la otra, y no volvió á sonar su nombre
en los, COllCUr;SOS hasta quince anos después, en que obtuvo la distin-
ción que antes se dijo. Por el mismo relieve de las hijas del Cid fué
declarado académico de mérito en 24 de Octubre de 1827.
" : Del memorial en que, solicita este honorífico cargo, se deduce que
hizo varías obrasen su país, sin que se precise cuáles fueron éstas;
que después íué nombrado por Carlos IV «para, la parte química de



296 Escultura en Idadrid... '

la· porcelana en blanco y colores en su Real fábrica de la China»,
cuyo cargo no parece muy en armonía con sus aptitudespara la es-
cultura, y que desempeñó este destino «hasta la fatal invasión de Na-
poleón»; que ejerció desde aquella época su primera profesión aliado
de su hermano D. Esteban, «hayudándole en las obras que están á su
cargo,'y hallándose en el día (en 1827) dedicado exclusivamente en

su profesión».
Bien se ve por todo ello que Manuel Agreda, dotado de talento y

condiciones para la escultura, fué sólo artista á ratos, y que para con-
cederle la Academia lo que él pedía por un relieve hecho doce afias
antes y después de haberse separado largo tiempo de este género de
trabajo, debió tener muy en cuenta los grandes y positivos méritos de
su hermano y mostrarse con él más. clemente que justa.

Plaqniol es aún menos conocido que el anterior. Sábese, sí, que á
pesar de su apellido catalán y de su probable parentesco con artistas
barceloneses de su mismo apellido, fué un escultor completamente
madrileño, porque en Madrid nació en 1781; hizo todos sus estudios
en la Real Academia de San Fernando; en los concursos de esta Cor-
poración ganó el primer premio de la tercera clase modelando la es-
tatua de Cleópatra, y en 1805 el indicado antes por el relieve arriba
citado.

De Madrid pasó á Sevilla, por haber sido nombrado en 1827 Te-
niente director de la Escultura en la Escuela de Bellas Artes de aque-
lla ciudad, y desde este momento deja de figurar aquí su personalí-
dad, porque su nombre no está escrito en las listas de académicos de
mérito que tenemos á la vista.

ULT1MOS'CONCURses DE ESTE GÉNERO.-La marcha ordenada de
desarrollo del arte español por la serie de certámenes que producían
resultados muy beneficiosos, se interrumpió bruscamente por la guerra
de la Independencia. No fué ésta una lucha! militar que afectara sim-
plemente al mundo económico y.á la tranquilidad del territorio; llevó
consigo una profunda renovación de la vida nacional, una gran sacu-
dida de todos los elementos. del país, bastante adormecidos; una cri-
sis por la que pasamos al modo de ser moderno, no repentinamente,
en una larga evolución, después de oscilaciones y retrocesos como
ocurre entadas Iaa crisis.
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Fototipia de Hauser 'JI Mcltct.- ...Yladrid

LAS HIJAS OEL CID

por Rafael Plagniol, Concurso de 1805

(REA~ ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO)
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El .radícal cambio afectó al Arte. del mismo modo que á los demás
elementos que integran nuestra sociedad. Esta se había hecho en su,
espíritu menos inocente para los problemas generales y más nervio-
sa; ypara la escultura no podían llamar tanto la atención los temas
de fría erudición: Numa Pompilio abstraído en sus estudios; Artava-. ,

ces llevado unido al carro del triunfador ante Cleópatra; Diógcnes
discutiendo desde su cuba, y otros parecidos.

Dicho se está que la transformación no se efectuó de un modo
muy rápido; sabido es que en todas las ocasiones históricas en que
aquéllas se realizan, perdura durante muchos años el modo de ser an-
tiguo, mientras se le va superponiendo poco á poco el espíritu mo-
derno. Lo hemos visto en el estudio de las obras ejecutadas por los
académicos de mérito; por los mismos años en que Alvarez presenta-
ba su «defensa de Zaragoza», esculpía Damián Campeny su -sacñ
ficio de Callirhoe» j asuntos de género análogo han llegado hasta
nueatros mismos días, coexistiendo su realización con el modo de sen-
tir la belleza del Angel Caído, puesto en el Retiro por BeHver; los
grandiosos cantos á la Patria traducidos á la piedra por Marinas') el
enaltecimiento del trabajo, del espíritu y del cuerpo, que ha reflejado
Blay en su monumento al Dr. Rubio, yen las figuras de obreros del de
Chavarri en Bilbao.

Pero desde el primer instante-en que se realizó aquella profunda
revolución del pensamiento y las costumbres,' se vió producirse el
mismo fenómeno que también se observa constantemente; lo poco que.
puede contarse al principio entre lo que viene, llega vigoroso, á pesar
de sus inexperiencias é imperfecciones; lo mucho que se realiza to-
davía en el género de lo que se va, se señala tanto por su corrección
como por su frialdad. Maestría sin alma se opone al esbozo con Ires-
ca vida, y las eternas leyes se confirman en los relieves de la Aeade-
mía como en otras muchas creaciones. Compárense los' mitológicos ó
históricos hechos en el período que siguió á la invasión francesa con
los bustos, retratos, bocetos de monumentos y otras creaciones aná-
logas del mismo momento, y se verá qué tibia es la luz de inspiración
que despiden aquéllos, qué brillante la que emana de éstos. Ea más; los

~ mismos grupos trabajados en imitación de los clásicos, no están Iorma-
dos por personajes con la serenidad griega ó romana y tiene menos
majestad y más vida nerviosa; expresan lo que sienten c0Ir\.Qnosotros.
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¡'". CONCURSO-DE 1832.~Qu'is{)'conservarse-en él el mismo iplaa y
todas la~ formas á que se habianadustado los muchos' celebrados 'en,
áftos~anteii6res, ,,-
-:, Pa:ra ia 'primera clase, -en escultura, .se puso' el siguiente tema:
«Apod~rados los vecinos -de -Avíla de la persona-del niño Rey:Don
Alonso XI, que conñaron al Obispo D. Sancho púa que le conservá-
se en la santa iglesia, lo 'entrega éste en la puerta de la. misma alln-
Iante Don Pedro-y á, la Reina; su madre, que debían gobernar él h3ino
durante su menor: edad». ...

El carácter de este asunto es el mismo que el de los que se han
véhido componiendo en la pintura llamada de Historia, la estimada
como única, grandiosa, interesante y seria hasta el último tercio de!
mismo siglo XIX,:-en que-ha ido preponderando la de asuutpa-hiatóri-
cos ó no 'de la epoca moderna. Al compouerle en planos de 'barro, no
podía aparecer todavía la escultura con su carácter propio y dijeren-
ci~da al mismo tiempo de la de la época clásica, que es el fin que-hoy
se persigue.

Obtuvo el primer premio de esta clase SabinoMedina,José pone
el aeta por equivocación, y el segundo Poncíano Ponzano. Sus d~s re-
lieves se conservan en la Academia y-los publicamos en otras- tantas
láminas para' que se pueda juzgarlos y establecer-entre ellos Intere-
s~nte~ paralelos.' En una primera impresión parecen tan análogos,
que cualquiera creería qué los dos opositores habían trabajado juntos
cambiando impresiones' y se habían convenido' para -dtterencíarlos
algo en poner uno' mirando-á la .derecha Ias ñguras 'que elotro situa-
ba' dirigiéndose hacia la-izquierda.. - . .

Analizándolos luego con mayor escrupulosidad, se' aprecian en
eambíoen ellos grandes diferencias 'en medio de esta unidad de ten-
dencia y -sentido. ,Se reconoce, en primer lugar, que la Academia no
anduvomuy justa en su decisión; es iníeríor el de Sabino Medina al de
Ponciano Ponzano; tiene-el de aquél más traba'joy mayor número de
figuras, pero es pequeño en los detalles, mínucloso, sin grandeza, y
adolece del grave defecto deser todos los caballeros y todas las da-
más miembros de una misma familia y pr0ducirlesá todos el acto
igual impresión, cual si ésta fuera de rúbrica. El de éste eamás es-
cultórico, más severo ,: más variado y con, mayor verdad en las
expresiones.
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Fototipin de Han ser y llt/e11d.-JVlfl(h-'id

PRESENTACIÓN DEL REY NIÑO ALFONSO XI Á LA REINA
Y AL INFANTE DON PEDRO

por- Ponciano Ponzano, Concur-so de 1822. Segundo prendo
(REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO)
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Fototípia de Ha user y Mellt!t.-Mnd1-id

PRESENTACIÓN DEL REY NIÑO ALFONSO XI Á LA REINA
Y AL INFANTE DON PEDRO

po r' Sabino Mecíine , Concurso de 1832. Primer _premio
(REAL ACADEMIA DE BELLAS ARTES DE SAN FERNANDO)
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Hay en los dos pretensiones depropiedad, descubriéndose la ten-
dencia, bienacentuada en los cuadros de época, de' entrar-en el cam-
po de la indumentaria y de lo erudito; pero la' indicada' dirección se,
encuentra en estas obras que estudiamos servida de un modo Iastimo-:
so, porque una escena del. siglo XIV se verepresentadapor persona-
jes' que visten prendas' de las .centurias décimosexta Y,déeimoséptí-,
ma. La Reína.ea, en el relieve de Medina, Iarnadre eariñoaaiain
atributo alguno real; y llev:a también e¡ pelo suelto en el de Pcnzano,
con una COl'O n.a:el).la cabeza. El Infante va en, el plano de barro-del,
primero con el traje de corte, con marcado aspecto de' actor;' Y lleva
los arreos militares en el del segundo, siendo mucho más' noble: su
rostro y. figura. Abundan en amboslas golas encañonadas.ry los dos

- han estadopoco felices al- modelar la figura jnfa.ntil,lP-uy interesan-
te en la 'escena y muy de primera línea, de Alfonso XI.
" _De Iascondiciones de, composición, de perspectiva yde.tqd,Gs los
elementos gráficos de las obras puede [uzgarse en ~aw.Ictotíplaa co~>
rÍ'espondientes.
, ' He aquí ahora algunas notas biográficas de estos dos escultorea,
que si no estuvieron á, tanta altura com~ otros en sus relieves de con·,
curso, 'ejercieron luego con sus demás creaeienes una pqsi'tiva ínñuen-,

- 1_' - - ~ , " :. ~ 0, ••• 1.

cia sobre el arte español de sus días.
;¡ • ",

, .

SABI'NOMEDINA.-Era natural de Madrid, ~donde 'nació el 20 de
o "¡ .

Diciembre 'de' 1814. Fué aquí discípulo-de Valeriano Salwatlerrahaa-- - . .; - - ..
ta queganó á los diez y ocho años el premio antes indicadovy pas~
luego con una pensión á Roma,' estudiando p?: sí' los grandes mode:"¡
los existentes en aquella ciudad y asistiendo á la icasa del 'prof~sor
'I'enerarí. Así puede explicarse el gr.an cambio que se ve en sus ~on-
cepcicnes y en Sj1 Iactura 'desde su primera obra -de [uventud á l~s
hechas después.

Cuando Medi.na pudo volar por su propio 'esfuerzo, trabajó bien Y
progresó deprisa en los primeros momentos. En 1834, dos' año~ dea-
pués de. haber triunfado en el certamen -español, consiguió en el cele-
brado por la Academia romana de San Lucas el-segundo p-remio de la
primera clase, y transcurridos otros dos modeló la estatua «Euridíce
mordida pOI;el áspid .. .',., que tué elogiada sin tasa p~r los crítícos y
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grabada en las publicacíones extranjeras. Realizada en mármol, vino
á parar al Museo del Prado, 'colocándose también en la galerla de
estampas del' imperial de San Petersburgo una lámina en que' se
la reproduce. Bien se ve por estos datos que produjo sensación en su

, tiempo, y el valor que se la concedió entre las producciones más her-
masas de la época, según escribía Ranalí. Eurii}¡ice es una figura bella
y sólo tiene el defecto de que su acento es tan marcadamente italiano,
que, más 'que personalidad en su autor, revela cuán fácilmente se
dejaba arrastrar por 'las diferentes influencias á que fué estando eo-
metido desde el principio de su carrera.

Después de conseguir los anteriores triunfos, no dió las mismas
muestras de actividad que había dado en el periodo de, su educación;
declaran con rara unanimidad cuantos le conocíerón, que Medjna era
un hombre tan agradable en su trato como perezoso, fundando más
sus éxitos en su conocimiento de la sociedad que en sus esfuerzos como
artista. D. José Esteban Lozano, que Iué su disclpulo antes de serlo
de Piquer, nos ha pintado, con datos fehacientes, en qué forma realí-
zÓ las numerosas obras que se ponen á su nombre. Tenia á su lado
-escultores como Eugenio Duque, que hace poco murió en la mayor
miseria, y éstos 'eran no sólo los que acababan, sino los que hacían
siguiendo sus indicaciones. De estas manos salió, casi por completo,
la figura del Lozoya que hay en el arca de aguas de Ma írtd, situada
en el antiguo Campo de guardias. Como éste podrían citarse otros
muchos y muy ínteresentcs ejemplos.

En la Junta .ordinariade 23 de Septiembre' de. 1838'se le concedió
el grado de académico de mérito por su estatua ya citada -Eurldíce
mordida por el áspid", y sin someterle á nuevas pruebas. Luego fué
nombrado: en 1845 profesor supernumerario de la Escuela superior
de Pintura y Eacultura: en 1866 escultor honorario y consultor del
Ayuntamiento de Madrid, y en años posteriores miembro de numero-
sas comisiones de esas que aquí se constituyen para proyectar cosas
que [amás 'se realizan. Tampoco pasó del estado de proyecto su pen- .
samiento de crear un museo especial con los bustos de los militares
que mas hubieran honrado _á la Patria peleando ó esCribiendo.

Falleció Sabino Medina en 10 de Mayo de 1878.
En esta comarca van unidas á su nombre las siguientes' obras:

'«Eul'idice. Esta' estatua de mármol, ála que nos hemos referido
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anteriormente, se halla en la actualidad en el salón de pinturas de la
escuela italiana del Museo de Pintura y Escultura del Prado. S. M. el
Emperador de Rusta ha mandado colocar una reproducción fotográ-
fica de la misma en la galería de estampas del Museo imperial: de San
Petersburgo.

»La Vi1·tud, estatua de piedra colocada en el monumento del Dos
de Mayo de 1808.

»El río Lozoya, estatua semi-colosal de piedra, colocada en la fuen-
te monumental del 'Depósito de aguas del' canal de Madrid, sito en
el Campo de guardias.

»La Pureza, La Reforma y El Gobierno, estatuas alegóricas, de
mármol, colocadas en el panteón de Argüelles, Mendizábal y Cala-

_ trava en el cementerio de San Nicolás.
»La Purísima Concepción, estatua de mármol, expuesta al presente

en el Museo de Pintura y Escultura del Prado.
-Otra igual, de estuco, en la fachada del convento de señoraa Ca-

latravas en la calle de Alcalá.
»Murillo:' en la plazuela del mismo nombre, junto al Museo de.Pin-

turas; reproducción de la que hizo para Sevilla, como veremos más
adelante .

. »Argüelles, busto de mármol colocado en el salón de 'conferencias
del Congreso de los Diputados.

»D. Antonio Gil y Zárate, busto hecho siendo Director de Instruc-
ción pública, y colocado en la Escuela especial de Arquitectura,

..D. Narciso Pascual Colomer, Director de dicha Escuela, conserva-
do en la misma.

»Monumentos sepulcrales construidos en el cementerio de San Isi-
dro de Madrid á la memoriade las familias de Muguiro y Santibañez .

»Estatua del Conde' Don Rodrigo presentando. al' Rey el pedazo'
de manto que le cortó al darle su caballo en la batalla de la Sagra
(origen del apellido Girón).

»Una de las.estatuas que figuraron en el antiguo teatro del Liceo
artístico y literario.

-Las cariátides del salón de sesiones delCongreso de los Diputados;'
que representan las Ciencias, el Comercio, la Marina y la Agricultura.

»En diferentes Exposiciones celebradas en Madrid, ,han figurado
astmísmo cuatro estatuas pequeñas en bronce, un busto' en yeso de '
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Calderón, otros del duque de la Víctoría y del Sr.Ú: Alejandro Lépez,'.
y diversos trabajos de menor importancia»

.j , l'ONCrANOPÓNZANO.~Fllé .una personalidad unida á la antertor :
en muchas de las fases de su existencia; más tosca en su trato, más:
ar¡:o-sá en". sus obras: ". -v r

Nació, en 1813, en Zaragoza, y se educó desde muy-temprana edad:
en "Madrid" bajo la excelente direcciónde José Alvarez(;Ie'oCúbero,
hasta' quetallocló -en 1828' este genial artlsta. Faltóle el' apoyo del
maestro cuando sólo había cumplido quince años, pero estas, príme-:
ras inapíracionea que se grabaron en su alma de un modo 'indéléble,
unidas ,a. la energía de s1i.i'temperamento, decidieron de sud crea·'
ciones.

. , '
. ' Ganó él segundo premio de la primera clase, según se ha dicho,
en 1832, y no se comprende qué le pusieran delante á Sabino Medína,'

á menos que no se atendiera al críterIo de la edad, como en los esca-
lafones de oficina, porque Poneiano tenía sólodiez y nueve 'años cuan-:
do -se celebró.el concurso.T'asó en seguida á Roma penslonadcdeun
modo: ilusorio por nuestro Gobierno, porque el sueldo era escaso, s;
además' de ser escaso, .no se abonaba. Tan falto de recursos como' so-:
brado de fe, se nutrió en las obras de-Thorwaldseny acudió ál.niismo
estudio de Tenerari á que acudió Sabino Medina;'y cuando al cabo
de cuatro años terminó aquella protección ficticia que le 'habían dis
pensado las autoridades, tuvo la fortuna de encontrar otra mucho'
másreal y positiva, primero en el Conde dé Toreno, admirador de su
relieve Hércules y Diomedes, y después en la Reina Doña Maria Crfs-
tina de 'Boi'bón. Poneano correspondió á estos favores, dedicó al pró-
cer en 1840 eJ precioso grupo.El Diluvio y envió á, la Soberana la-
hermosa efigie de la' «Virgen con su hijo en los brazos», que había
hecho-para D. Julláu Villalba, muriendo éste sin verla concluida.

Vino á España poco después de realizar estas obras, y al visitar,
por-segunda vez Ronia, realizó. alli la concepción de mayor impor-
tancia que va unida á sunombre: el frontón triangular que domina la
entrada, principal del palacio del Congreso. Sobre él se destacan:
España en.el centro jabrazando á la entonces joven Constitución; la
Justicia, el valor español,las Ciencias, la Paz, la Abun"dancia, la Na-

'végació.n y la Industria, á un lado; .Ia .Fuerza, las Bellas Artes, la
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Armonía, elComerci.o" la-Agricultura; el- Ebro y el Tajo alrotro, sen=
tidas todas con alma de artista" idealizadas con una belleza que, por
desgracia, no ha 'corresp-ondido, ni ~on mucho, 'á, la realidad' de los

hechos politices. '.
. . "Todos 10Bdemás detalles d.e su vida, desde-íos primeros años hasta,

10$, últimos, demuestran quela Ie en el Arte y Ias.grandes aptítudea,
que tenía Ponciano Ponzano le conquistaron excelentes amigos y ad-
miradores, que no tenían para nada en cuenta su carácter, un tanto
rudo. Esa condición de la precocidad, que fué común á muchos de los
artistas aragoneses que tomaron parte en aquel movimiento desde
fines del siglo XVIII, Pedro Sorage, Cristóbal Salesa.i., se acentuó
en Ponciano de un modo sorprendente, sin que el genio abreviara su
vida como había abreviado la de sus coterráneos. A los cuatro afias- .

pintó al temple un Espíritu Santo en la sala de la Orden Tercera del
convento de San Francisco, de Zaragoza; á los siete s.ubstituía á su
padre, el conserje de la Academia de San Luis de aquella ciudad, sir-
viendo de cicerone para los que la visitaban; á los catorce le trajeron
á Madrid José Alvarez de Cubero y su hijo, admirados d~ sus disposi-
ciones, y pusieron en su alma los gérmenes de -su educación a-rtística
durante un/año ~l primero y dos eÍ segundo.

Viviendo en Roma le dieron claras muestras de SU cariño y su be-
. ' ,

nevolencia' cuantos artistas de diferentes nacionalidades trataron con
él. Horado Vernet, el célebre pintor jefe de los pensionados franceses,
le admitió en SU e~tudio para reproducir la estatua del Endimión del
Capitolio y .modeló de su mano Ta cabeza que el escultor español
no podía concluir por llevar enfermo catorce días. Thorsoaldseti, el
genio de Dinamarca, le ayudó á.modelar los caballos de su grupo «la
muerte de Diomedes», compuesto por Ponzano con notable origina-
lidad. Antonio Solá, director de los' pensionados españoles, que le
tenía er: SU estudíov-Ie distinguió de un modo, excepcional Y; lla~ó
hacia sus obras la atención del Conde de Toreno.;Teneral~i Iué síem-
pr~" más. que p'l';?fes0r" )l~ car-iñ.o~ísimo é ínalteraple amig:o, para él.
-' Much-o le 'favoreció también en.el extranjero- un. conjunto de, para,
él, felices ctrcunstancias, El escultor austriaco Mateo,K:esel, á quien,- ~ .' , . . . . .-.
por su nacionalidad no querían bien los italianos, había creado, su
.". . •. , • ,'1. . _ ,_1

gJ.;upo~l Diluvio, aplaudido por unos y severamente .crítícado por
~i;p~."D·e~pl;és de'vacilar mucho ti~mpo}P~nzano., a:lli~~d~,p'~r' el:

__ • • •• '_./', ~ .. ." L' -" .' • "." .' ~ r.
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Conde de 'I'oreno; convirtió la idea de aq uel artista en un episodio'~
del Diluvio universal, donde ~erefleja la 'angustia de una madre ín-
tentando salvar á su hijo 'de las aguas, y su éxito tué de los-más rui-
dosos de la época. Calsa, el arquitecto poeta, cantó el asunto en so-'
noros 'versos, Salvado?' Betti le describió, publicando un grabado en
que se le reproduce. Lbs habitantes de Roma desfilaron 'en prodigioso'

• I ~

, Ullses reconocido por Euriciea, por' Poncíano Ponsauo. (TQmado de un grabado
en madera. publicado en 1838 por el Semanario Pintoresco.)

número por el estudio, ganosos de verlo. Berlin y Rusia quisíeron
poseer dos reproducciones. Al' poco tiempo se le destinó á decorar la. .' ~ ..
gran escalera de la legación de España en Roma.

Otro grupo muy notable del mismo artista; el que representa á'
Ulises reconocido por Euriclea, tué modelado después de la copia del
Endimión del Capitolio y Iuego de compuesto el 'de la muerte de' Dió·
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medes. Figuró con tan universal aplauso en la Exposición celebrada
por la Real Academia de San Fernando en 1838, que ésta le nombró,
sin sujetarse á pruebas y por aclamación, su académico de mérito
en 17 de Marzo de 1839. Esta notable obra se guardó en las coleccio-
nes de la Corporación hasta el 1862. Sobre la forma en que se hizo,
primero, y.luego Iué destruida esta escultura, consigna los sigui.entes
datos un papel escrito de puño y letra de Ponzano, que ahora no se
encuentra en el archivo, y del que afortunadamente había sacado una
copia el inteligente oficial mayor de la "Secretaria de la Academia,.
D. Tomás Cordobés.

«El grupo de Ulises fué modelado en: el estudio del célebre Anto
nio Canova, en el mismo sitio en que éste habia modelado su grupo
del Centauro.

»El modelo vivo, llamado Giacomo, que sirvió á Ponzano para
la figura de Ulises, habia servido, joven, á Canova para su Pugilato-
re. La ejecución de este grupo coincidió con la terminación 'de la me-.
dia pensión que pagaba el Gobierno. Por mediación de D. Antonio
Solá, Director de los pensionados) y el escultor 'I'enerari, maestro y
amigo de Ponzano, este grupo se grabó por Salvatore Betti, y por acla-
mación se le nombró académico de mérito de la de San Fernando de
Madrid.

»Este grupo se mandó ,á Londres para la Exposición de 1862 y se
rompió, y «no teniendo los representantes de España dinero para res-
taurarlo, lo titaron al 'I'ámesís-, Nosotros le reprodu~imos en un foto-
grabado tomado del grabado en madera que publicó en 1838 el Sema-
nario Pintoresco con ocasión de la Exposición de la Academia.

En Madrid .~T fuera de Madrid ha. dejado Ponzano las siguientes
esculturas:

«Grupos de dos figuras mayores que el natural.--El Diluvio y la Vir-
gen de la Piedad.

»Estatuas.-Dos de la Reina Isabel II, la de la Infanta Luisa Car-
lota, en genuflexión; la de la Infanta Amalia de Montpensíer, ídem
ídem; la de D. Mariano Lagasca, la del General Enna, para su sepul-
croen Zaragoza; la de la Libertad, en ·el panteón de Argüelles, Ca-
latrava y Mendízábal; ocho estatuítas de santos en el oratorio del
Duque de Sexto; otra ídem de Santa Cándida; las del panteón de In·
Iantes de El Escorial; la del Brigadier Barcaizteguí.
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"Bustos.--Fernando VII, la Reina Cristina, Isabel II, el Rey eon-
sorte Don Francisco, la Infanta Luisa Fernanda, la Infanta Cristina,
esposa de Don Sebastián; Lope de Vega, D. José de Madrazo, D. Fe-
derico de Madrazo, D. Eugenio de Ochoa, D. Joaquín. María López,
el Marqués de Falces, el Duque de GOl', D. Francisco Mart.ínez d~ la
Rosa, el Marqués de San Gregorio, D. Martín de los Heros, D. Nico-
lás Ibarrola, D. Isidoro de Hoyos, el Marqués de Lugros y sus padres,
D. Juan Bruil, D. Pedro Castelló, D. Eusebio Lera, la Sra. D." Can-
delaria de Coming, la Sra. Muguiro, D. Fermín de Lasala, el Conde y
la Condesa de Quinto, los dos Marqueses de O'Gavan, el primero y el
segundo; el Sr. Mendoza Cortina, la señora del mismo, el actor don
Antonio de Guzmán.

»Relieoes y obras de ornamentaci6n.-Un relieve para el ,sepulcro
del Cardenal Marco Catalán en el Colegio de Irlandeses de Roma; los
del sepulcro de la Infanta Luisa Carlota, en El Escorial; el del Iron-
tón de la iglesia de San Jerónimo, en la misma fachada varias figu-
ras de alto relieve y otras de todo relieve; un altar gótico de veinti-
cinco pies de alto por diez de ancho, en que reunió todos los modelos
originales que había hecho para la restauración de San Jerónimo;
toda la decoración de relieve del salón paraninfo de la Universidad
Central; la decoración interior del panteón de los Duques de Castro-
Enríquez; el relieve de la casa de Lope de Vega en la calle que lleva
su nombre.

»Monumentos funeral'ios.-EL de Cecconi, en la iglesia de Capuchi-
nos de Palestina; el del Marqués de Lugros, en la iglesia nacional de-
españoles en Roma; el del arcediano de Plasencia, D. Salvador Bo-
rrell, en el monasterio de San Lorenzo en Roma; las grandes obras
del panteón de El Escorial."

EL entusiasmo con que recibió Ponciano Ponzano el encargo de
ejecutar las obras del Panteón de Infantes, se revela claro en uno de
.sus escritos copiados en las Memorias de la Academia: «Podía con gus-
to-dice-nacer un hombre, seguir la carrera de Escultura y trabajar
de valde algunos años sólo por tener la gloria de ocuparse en enrique-
cer las tumbas que habían de contener los restos de Don Juan de Aus- .
tria, el de Lepanto; de Doña Isabel de Valois, la oliva de la paz; de
Doña Ana Maria Victoria de Portugal; de Manuel Filiberto de Saboya.;
del desgraciado Príncipe Carlos, hijo de Felipe IlJ y de tantos persona-
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[es ilustres». Ponzano veia claro que con esta obra y ladel frontón del
Congreso se unía de tal modo su figura á la de muchos de los actores
de las más importantes escenas politicas, que muy distraído ha de
andar el que no recuerde su nombre al repasar varios capitulas de la
historia española,

Después de haber sido durante diez y ocho afias excelente profe-
sor y de haber formado parte de importantes comisiones, falleció en
Septiembre de 1877.

Este fué el último representante del brillante grupo de escultores
aragoneses, muy precoces en su mayoría, muy llenos de inspiración
y brío, que acudieron á luchar en los concursos académicos.

LISTA DE LOS PREMIADOS POR LA ESCULTURA EN LOS CONCURSOS

DE 1753 Á 1832

- 1753 --
Primera clase.-l.° D. Pedro Michel; 2.° D. Manuel Alvarez.
Segunda clase.-l. ° D. Isidro Carnicero; 2. ° D. Carlos de Salas.
Tercera clase.-1.° D. Manuel Velasco; 2.° D. José 'I'oscanero.

- 1754 -
Primera clase.-l.° D. Manuel F. Alvarcz; 2.° D. Carlos de Salas.
Segunda clase.-l.o D. Francisco Alejandro Voge; 2.° D. Pedro López

Acevedo; 2.° (extm01'dinario) D. Manuel Mateo.
Tercera clase.-l.° D. Antonio Primo; 2.° D, Fernando del Castillo.

- 1756 -
Primera clase.-'-l. ° D. Carlos de Salas; 2.° D. Isidro Carnicero.
Segunda clase.-l.° D. Juan Martinez de Reina; 2.° (Vacante.)
Tercera clase~-1.° D. PedroCampi; 2.° D. 'I'iburcio Ruibal.

- 1757 -
Primera. clas:e'.-l.° D. Antonio Primo; 2 ° D. Francisco Alejandro

Voge.
Segunda clase.-l.° D. Francisco Matías del Otero; 2.° D. JoséTos-

canero ,
Tercera clase.-l.° D. Pedro Sorage; 2.° D. Bernardo González

Vallejo.
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, - 17'60 -
Primera clase.--1:Q D, PedroSorage; 2.° (Vacante .')
Segunda clase.-l. ° (Vacante) 2. o D. Luis Maujarrese.
Tercera dase.-l.° D; MáxirnoBalazar: 2.° D. Manuel.de Oeho-.

gavia.
-"-- 1763 -

Primera clase.-l.o D. Máximo Salazar; 2.° D. Alonso de Chaves,
Segunda clase.-l.° D. Alfonso Bergaz; 2.° D. Manuel Llorente.
Tercera clase.-l.° D. Manuel de Ochogavia; 2.° D. José Vallarna;

'Premioextraordinario para el asunto del Asalto del Morro; D. Pedro
Sorage.

- 1766 -
Primera clase.-:-l.° D. Alfonso Chaves; 2.° D. Alfonso Ber~~z .. ,
Segunda clase.~l.° O. José Arias; 2.° (Vacantc.)
Tercera clase.-l.° D. José Martínez Reina; 2.° D. Ignacio Da-

bouzada.
~ 1769 .:

Primera clase.-l.~ D. José Arias; 2.° D. Pablo Serda.
Segunda clase.-l.o D. José Rodríguez Diaz; f.o 'D. José Martínez

Reina.-
Tercera clase.-l.° D. Ignacio Dabouzada; 2.° D. Martín Gutiérrez.

-1772-
Primera clase,-1.° (Vacante.) 2,° (Vacante.) .
Segunda clase.-l.° D., Cristóbal Salesa; 2.° D. Ignacio Dabouzada .
Tercera clase.~l.° D. Juan Antonio Pérez de Castro; 2.° D. Ramón

Villodas.
.;,;.:.1778 -~

Primera elase.> -1.° D. Manuel Llorente; 2.° (Vacante.]
Segunda clase.-1.° D.José Guerra; 2.° D. Cosme Velázquez.
Tercera clase. - 1.0 D. Esteban Agreda; l .? D. Antonio Jorge;

2. o D. Francisco Sancho.

- 1781 -
Primera clase.-l.° D. Cosme Vclázquez; 2.° D. Martín Gutiérrez;

2. o D . José Rodríguez Díaz.
Segunda clase.~Lo D. Julián de San Martín;' 1.0 D;. Francisco Ja-

vier Meana; 2. o D. Francisco Pardo.
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Tercera clase.~l.,° D..Antonio López Aguado; 2.° D PabloGago y

Monastenio; 2.° D, José Rodríguez.

- 1784-
Primera clase.-l.° D. Julián de San Martín; 2.° D. Manuel Tolsá.
Segunda dase.::....1.°D. Antonio Jorge; 2.° D. Juan Pascual; 2.° don

Cayetano Bautista.
Tercera ciase.~l.° D. José Ginés; 2.9 D. PedroHermoso.:

- 1787 --
Primera clase.-V D. José Ginés; 2.° D. Miguel Acevedo.
Segunda clase.-l.° D. José Folch; 2.0·D. Pedro Hermoso.
Te?'c!3raclase.- i.oD. Francisco José Alcántara; 2.° D. Juan Her-

nández Espinosa.
- 1790 -. .

Primera clase.~1.6 D. Pedro Hermoso; 2.° D. Esteban de Agreda.
Segunda clase.-l.° D. Matías Muñoz; 2.° D. Pedro Monasterio.
Tercera clase.~l.° D. Santiago Rodríguez; 2. ° D. Manuel de Agreda.

- 1793 -
Primera clase.-l.° D. Dionisia Sancho; 2.? D. Vicente Clemente.
Segunda clase.-l. ° D. Santiago Rodríguez Castanedo; 2.0 D. Auto-

nio Calvo.·
Tercera clase.--l. ° D. Miguel Benincasa; 2.° D. Fernando Sorrentini.

1796 -
Primera clase.-l.° D. Pedro Busou del Rey; 2.° D. Santiago Ro-

dríguez Castanedo.
Segunda clase.-l.° D. Angel Monasterio; 2.° D. Vicente Llaser.
"Tercera clase.-l.° D. Manuel Michel; 2.° D. Santiago Balleto.

- 1799 -
Primera clase.-l.° D. José Alvarez: 2.° D. Angel Monasterio.
Segunda 'clase._1.° D. Manuel Michel; 2.° D. José Manuel de

Arnedo.
Tercera Glase.-l.° D. Rafael Plañiol; 2.0 D. Antonio Giorgi,

- 1802 -
Primera alase.-l.° D. Angel Monasterio; 2.° D. Juan Reyes.
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Segunda clase.-l.° o, Manuel Garcia Bayllo; '2.0 D. Antonio Giorgi,
Tercera clase.-l.° D. Rernigio de la Veg-aj 2.° D. Juan Bautista dé

Bautista.
- 1805 -

Primera clase.- 1.0 Do Manuel de Agreda; .2.0 D. Rafael Plañiol;
3.° D. Santiago Balleto.

Segunda clase.-l.° D. Remigio de la Vega; 2.0 D. José Muñoz.
Tercera clase.-l;o D. Mateo Frater; 2.° D. Luis Fontenelle; premio

de emulación, D. Manuel Sancho.

- 1808 -

Primera clase.-l.° D. Ramón Belart: 2. o D. Francisco Elias.
Segunda clase. - l ." D. Pedro Venero de Vierna; 2.0 D. Manuel

Sancho .
.Tercera clase.-'-1. o D. José Giorgi; 2. ° D. .Telesforo Demandre,

- 1832 -

Primera clase.-l. o D. José Medina; 2. o D. Ponciano Ponzano.
Segunda clase.-l. o D. Joaquín Cubas; 2.0 D. Diego Hermoso.
Tercera clase.-l. o D. Pedro Santandreu; 2.0 D. Juan Bauxac .

ENRIQUE SERRANO FATIGATI.



Notas sobr8 81 movimiento arqueológico g artístico en 1910.

Monumentos nacionales,

El Conde de Romanones ha dicho en la Real Academia de Bellas Ar-
tes de San Fernando, que es necesario que la Corporación, con su gran
autoridad, trace un plan-completo de los monumentos que han de ser
declarados nacionales, para· que éstos reflejen con exactitud en toda la
extensión del territorio la historia del país y la del Arte español. Luego
de realizado el trabajo se traducirán en leyes las disposiciones necesa-
rias para llegar al fin propuesto,

El Secretario general de la misma Academia puso á disposición de
la Comisión que ha de encargarse del trabajo, los siete artículos y el ~
mapa 'que. publicó hace algún tiempo en La Ilustracitm Española 11
Americana, designando los principales edificios que deben colocarse

bajo la protección del Estado.
De acometer -con brío la empresa, será seguro el éxito, porque el ~

ilustre Presidente del Congreso es uno de los pocos políticos militantes
que sienten bien 1-3:alt-a función social que el arte tiene hoy en todos los
pueblos, y ha de tener de un modo más especial aún en España, no esti-
mándole sólo como ropaje brillante y sí como elemento esencialisimo

del alma nacional.
En el curso de este año_han sido declarados nacionales:
Por Real orden de 9 de Febrero, inserta en la Gaceta del 14, la Ba-

sílica de San Isidoro de León, con su artístico Panteón Real, donde
tantos detalles interesantes se han descubierto en estos últimos tiempos.

Por Real orden de 19 de Julio, la iglesia de Santa María Magdalena,
de Zamora, bellísimo ejemplar del arte románico, donde está además

la llamada Tumba del Templario

Investigaciones de la riqueza
artística.

En el corriente año se han enviado al Ministerio de Instrucción pú-
blica y Bellas artes, bien informadas por la Comisión mixta organiza-
dora de las provinciales de Monumentos, las siguientes Memorias:
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En 17 de Enero, la de Huelva, por D. Rodrigo Amador de los Ríos.
Es ésteun in~v~stigad.or y un arabista muy' conocido y muy compe-
tente en estos estudios, y lo mejor que puede decirse de su trabajo es
que se halla á la altura de lo que podía esperarse de él.

En 27 del mismo .mes, lu de Coruña, por D. Rafael Balsa de la Vega .
. Es Vn excelente trabajo, muy bien documentado, prueba fehaciente de
un gran conocimiento de la Arqueología y el Arte español, y de verda-
dera investigación, porque se describen y representan en él objetos y
monumentos que eran muy poco 0 nada conocidos. ,

En 15 de Febrero, la de León, por D. Manuel Gómez Moreno. Fué
éste el arqueólogo á quien se encomendaron los primeros estudios de
las riquezas atesoradas en las provincias; ha presentado ya otras Me-
morias calificadas de notables por los que las han examinado, y ia úl-
tima que ahora citamos no desm~rece ciertamente de las anteriores.

En 14 de Octubre, la de Toledo, por el Sr: .Conde de Cedilla. Es muy
voluminosa y en ella se describe sólo la provincia sin comprender la
capital. El Conde de Cedillo domina la Arqueología y conoce á fondo
esta comarca; se hallaba así en excelentes 'condiciones para realizar
una obra excepcional. Hay en ella verdaderos descubrimientos, y de
importancia, para la historia del Arte.

Este año pueden alabarse en estricta justicia las Memorias presen-
tadas; Y,adaremos 'cuenta de lo que adelantan las Memorias encomen-
dadas á otr is investigadores y el j uicio im parcial que nos merezcan.

Excavaciones en Mérida.

El Sr. Mélida dió cuenta ante la Real Academia de Bellas Artes de
San Fernando, del resultado hasta ahora obtenido en las excavaciones
que bajo su dirección se han emprendido ~n Mérida. Dijo que entre los
monumentos medio enterrados que acreditan la importancia excepcio-
nal alcanzada por Emerita Augusta entre las ciudades de la España
romana, se halla el Teatro y que en él se plantearon las excavaciones,
desde el ángulo ó extremo derecho del hemiciclo hacia el centro.

Que abriendo una zanja de 7)10 metros de profundidad, se pudo
llegar al pa vímeuto de mármoles de colores del medio punto libre ú
orchestra, descubriendo veinticuatro filas de asientos de la gradería
baja, destinada á los Patricios.
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Que fué asimismo descubierta la galería lateral de salida al dicho
medio punto con su dovelage de granito, en parte destruido, y la línea-
de la escena; todo lo cual señala singulares analogías de este Teatro,

con el de Herculano.
Que se han descubierto, además, grandes y hermosos restos de la

» columnata de fondo de la escena, obra suntuosa, con fuertes monolitos
de mármol gris, de cuatro metros ochent-a de longitud con basas y ca-
piteles corintios de mármol blanco, que dan en total á las columnas
seis metros de altura; más restos del entablamento, especialmente- de
la cornisa de mármol blanco finamente labrada, peregrinos trozos de
ornamentación, fragmentos de estatuas femeniles de mármol y del de-
corado de los muros de la escena en relieve, de estuco blanco sobre
fondo 'azul, como se ven en Pornpeya y en Roma.

Que como hallazgos particulares son de señalar: 1.0, un gran sillar
de granito de cuatro metros sesenta de longitud y 0,70 de espesor, el
cual sirvió de coronamiento al arco de salida de dicha galería lateral:
al mediopunto, y en cuyo frente, entre molduras, aparece grabada en
una sola línea y en caracteres augusteos, una hermosa inscripción con'
el nombre de Agripa, cuando ejercía por tercera vez el Consulado y
la tribunicia potestad, lo que corresponde al año diez y. seis antes 'de
Jesucristo, pues es la fecha en que se construyó el Teatro emeritense;
y 2.°, un costado esculpido en mármol figurando una esfinge de la silla
consular ó presidencial de los juegos escénicos.

El Sr. Mélida terminó este relato, que la Academia escuchó con in-
terés, examinando al propio tiempo las fotografías que 'presentó, con
un elogio de los individuos de la Sub-comisión de Monumentos de Mé-
-rida, que le han auxiliado eficazmente en los trabajos de las excava-
ciones, en especial D. Alfredo Pulido y D. Maximiliano Macias, Corres-
pondientes de esta Academia:

Monumentos públicos.

Monumento de Segovia.-En el mes de Julio se inauguró en Segovia,
en la amplia explanada que precede al Alcázar, este monumento, man-
dado levantar hace ya muchos años por las Cortes de Cádiz, y erigido

en nuestros días.
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, Hizo el proyecto y le ha realizado Aniceto Marinas, en forma de que
sea una gloria brillante y legíti ma -de la escultura española y una hon-
ra del 'país; porque en aquella combinación de bronces j mármoles luce
alta idealidad, sentimiento de la Patria, realismo á la vez' dé buena
ley, conocimiento de los rasgos de nuestra raza en los relieves, majes-
tad augusta en las grandes figuras alegóricas y movimiento justo en
la representación r de dos' de los episodios de la lucha en el Parque de

Monteleón .
. Marinas se ha acreditado una 'vez más de hombre que piensa y

siente hondo al mismo tiempo las obras que se propone realizar y de
muy maestro en la factura, mereciendo los plácemes, tanto de los
grandes devotos delas Bellas Artes, como de todos los buenos españoles
que aman las glorias de su Patria, sin que esto signifique sentimientos
de hostilidad para los demás pueblos. '

Se han erigido también, están adelantados en su construcción ó se
ha puesto la primera piedra de los siguientes monumentos:

En Salamanca.- Levantado por suscripción popular, el del Padre
Cámara, Prelado sabio de la Orden Agustiniana y notable orador sagra-
do. Es muy sencillo, compuesto de un bello pedestal trozado por el aro
quitecto Enrique María Repullés y Vargas y de una hermosa estatua,
obra también de Aniceto Marinas; pero produce gratísima impresión'
el conjunto y acredita la intervención de dos maestros.

En Zaragoza.-El destinado á conmemorar su Expósición,en que se
ha simbolizado un canto á la vez á la energía y á la paz, algo como
una declaración de que la que fué fuerza militar dedicada en 1808
y1809 á la defensa de la ciudad, se ha transformado hoy en las activi-
dades destinadas á 'fomentar su riqueza y engrandecerla. Está en él
bien sentido el' asunto yes buena la ejecución del modelo. Le han con-
cebido el arquitecto Sr. Magdalena, perdido ya para el Arte patrio, y
los hermanos o-u, escul~ores.

En' lJIIadrid.--Lápida dedicada por el Cuerpo de Sanidad Militar a
sus compañeros muertos en acción de guerra. Colocada en el Hospital
Militar de Carabanchel y descubierta solemnemente el 22 de Junio. Es
también una buena obra de Eduardo Barrón.

En Barcelona. -El conmemorativo de las glorias 'españolas en las
dos guerras de A-frica de 18'60 y Uí09. Se coloco la primera piedra en
Julio. La Ilustración Española y Americana ha publicado varios gra-

o /
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bados del acto, y del modelo del monumento, y á juzgar por su repro-
ducción es ésta una obra original y de efecto. Es autor delproyecto' el
arquitecto D. Augusto Font.

, En Puente de San Miguel (Santander).-El busto del DI': D.'Diego
de Argumosa y Obregón, celebre profesor y cirujano español, por el
escultor Sr. QuintaIla. Se ha hecho por suscripción pública y han toma-
do la iniciati va en este asunto el escritor y abogado montañés don
Buenaventura Rodríguez Paretes, hombre muy erudito, y el eminente
médico D. Eugenio Gutiérrez, Conde de San Diego. Aquella cabeza y
aquel rostro tienen mucha personalidad y acreditan al artista.

En Santander.-El dedicado á nuestro gran novelista Pereda, por el
escultor Coullaut Valera, que obtuvo ya en 1905 y en 1906 dos pre-
I .
mios de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando: uno por la
lápida para el centenario del Quijote que se ha colocado en la calle de
Atochayotro en el concurso ordinario. Para el monumento á Pereda
ha modelado la estatua muy hermosa de este escritor y bellos relieves
con pasajes de sus novelas' Sotileea, El 'Sabor de la Tie1'1"UCa,Peñas
Arribo, La Puchera y otros escritos.

Se han presentado también modelos para los siguientes:
En Valencia.-El que se erigirá en el Paseo de la Gran Vía en honor

de loshéroes del Rif, siendo los autores del proyecto el arquitecto
señor Rodríguez y el escultor Sr. Marco.

En Mad?·id.-Prirriero: el dedicado á la Musa popular madrileña, re-
presentada por los escritores D. Ramón dé la Cruz y D. Ricardo de la
Vega, y los maestros compositores D. Francisco Asenjo Barbieri y don
Federico Chueca, por el escultor Coullaut Valera.

Segundo: el que recordará al capitán D. Vicente Moreno, héroe y
mártir de la guerra de la Independencia, por el arquitecto D. Daniel
Rubio y el"escultor D. Francisco Palma.

En Bailén.-El conmemorativo de las batallas de las Navas de To-
losa y Bailén, por el arquitecto D. Antonio Merlo y el escultor D. Ja-
cinto Higuera,

Este movimiento demuestra de un modo fehaciente que España se
encuentra hoy á grandísima altura sobre aquellos años en que Solá
mandaba regalado desde Roma el grupo de Daoiz y Velarde, y no había
en el país dinero para hacer el pedestal y colocarle, ni del Estado, ni
por suscrj~ción del cuerpo de Artillería.



316, Notas sobre el movimiento arqueol ágico en1910:

No en España, pero sí por suscripción entro españoles y por el es;.
cultor español Antonio Coll yPi, se ha levantado en Santiago de Chile,
el monumento á Alonso de Ercilla, el gran poeta y valiente capitán,
con el bello y sentido grupe colocado encima de". un' sencillo pedestal.

La Mezquita de Córdoba ante
.Ia Real Academia de Bellas Ar:-
tes' de San Fernando.

El Sr. D. Rodrigo Amador usó de la palabra en una de las últimas
sesiones de este Cuerpo artístico para felicitar con su gran autoridad al
.señor Velázquez por la' «hermosa restauración que está realizando de
la Mezquita de Córdoba y censurar al mismo tiempo la inscripción t'a-
Ilada en la puerta occidental que da frente al Palacio Episcopal, pidien-
do que se substituya poi' versículos del Korán, que es; á su juicio; lo
más apropiado ..

'Las razones en que apoyó su proposición son las siguientes:
La primera razón es la que siendo' de carácter conmemorativo el

epígrafe colocado en dicha puerta por el Sr. VeJázquez, nadie, ni aun
los mismos musulmanes que van á Córdoba, se _enterarían de lo que
dice, pues son muy contados los que saben leer los caracteres cúficos,
en los cuales se declara textualmente:

«En el nombre de Dios santo. Mandó el Rey Alfonso, 'hijo de Alfon-
so ¡ayúdele Dios y le proteja! á su Ministro Lorenzo Domínguez Pas-
cual restaurar esta puerta, bajo la dirección del geómetraó arquitecto
Ricardo Velázquez Bosco,y se terminó con la ayuda de Dios, en el
año 1904 del Mesías.»

Tratándose de conmemorar la obra, consignando el nombre del Rey,
el del Ministro que dictó la disposición, el del arquit.ecto que hizo la
restauración y la fecha en que la de aquella puerta quedó terminada,
natural es que, para que todos se enteren, se coloque en el muro una
lápida conteniendo en latín ó en castellano, que sería lo mejor, el opor-
tunó epígrafe: pues conmemorar en forma de que nadie se entere, ó se
enteren sólo urios cuantos, no es conmemorar; y como con el epígrafe
en arábigo y signos ,cúficos la conmemoración no se consigue, resulta
el dicho epígrafe completamente inútil, y una verdadera 'superchería
que ofende la seriedad de la obra y la de cuantos en ella han' interve-
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nido. Siendo como es desconocida la naturaleza del epígrafe que en la •
expresada puerta hubieron de tallar, cuando la labraron, los artífices
musulmanes de los días de Al-Hakem Ir, lo que juzga el Sr. Amador
de los Ríos más acertado y más de acuerdo con la naturaleza del mo-
numento, es, como deja dicho, que se talle una inscripción koránica
á semejanza de las que hay en' varias de las otras puertas. De este
modo, la reintegración es racional, y no se corre el riesgo de que nadie
la censure; como ocurreahora.

La segunda razón es la de que en el supuesto inadmisible de que
semejante epígrafe hub.iere de subsistir, se haría preciso redactarle con
arreglo á las fórmulas propias en la indicada clase de inscripciones.
Jaffi:ás los cristianos, al escribir en lengua arábiga, encabezaron sus

_ escritos con la fórmula «En el nombre de Dios santo», que se lee en el
epígrafe en substitución de la musulmana «En el nombre de Alláh, el
Clemente, el Misericordioso», sino con la de «En el nombre del Padre,
del Hijo y del Espíritu Santo», por la cual debería ser en todo caso
reemplazada la que hoy figura. Tampoco se dijo nunca tan secamente
en .los cpígrafesconmemoratives' «Mandó el Rey fulano, hijo de fula-
110»), y, por tanto, debería modifíoarse la redacción de esta parte del
epígrafe, corrigiendo de paso el nombre de Alfonso, el cual se escribió
en arábigo Adefonso, transcripción de Ildefonso, diciendo: «Mandó el
siervo de-Dios Adefonso, Rey de Al-Andálus (España) ¡ayúdele Dios y

'le proteja, hijo del excelso Rey de Al-Andálus Adefonso el Pacificador
(As-Salih) [Dios le haya perdonado!»; y por' cierto que en la palabra
hijo de la: inscripción actualse ha omitido el alif, que es la primera
letra del nombre. Bubia necesidad de reemplazar la palabra qeémetra,
que en sentido translaticio puede equivaler á la de arqui~ec.to, cap. la,
frase empleada por los.musulmanes para designar al referido arqúitee-
to, á quien llaman jefe ó director ó maestro de los constructores (sálih
albanin), y en lugar ele gua tomma«y se terminó», decir fa tomma, que
es lo que se expresa en todos los epígrafes de esta naturaleza ..

Preciso ser~a también corregir la omisión cometida en el nombre
Ricardo, que dice sólo Ricar, por no haber puesto la última sílaba, y
reformar el trazado de la letra he en la palabra al, mohmadie, geóme-
tra, que no es el natural del cúneo del Califato.

Todo está demuestra que no puede aceptarse el epígrafe bajo nin-
gún.concepto, y que debe ser substituido, cual repito, por versículos
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del Korán apropiados, pues si bien es verdad que pocos han de ser los
que entiendan el epígrafe en arábigo y signos cúficos, que para la ma-
yoría de la gente ha de pasar inadvertido, no por ello deja de ser cosa
censurable, impropia y aun indigna del monumento, ni deja de ser de-
fectuoso, ni censurable: que lo malo, no por ser hecho en las sombras
de la noche y conocido de pocos, deja' nunca de ser malo, y el crimen,
por oculto que esté, deja de ser crimen.

Es, por tanto, incomprensible, en el buen juicio del Sr. Velázquez,
la insistencia con que defiende la inscripción, por lo cual el Sr. Amador
de los Ríos ruega á la Academia que' resuelva el caso; dicho señor ha
creído deber suyo llamar la atención del Sr. Velázquez y de la Acade-
mia acerca de la impropiedad de la inscripción en aquel sitio, en aquel.
idioma y en la forma en que figura. ,

Por lo que respecta á la techumbre, de la que decía el poeta Mo-
hammad Al-Baluní:

Ved en ella el oro, cual encendido fuego, sobre sus
techumbres, brilla» como el. ?'ayo que atraviesa los cielos,

el Sr. Amador de los Ríos desea hacer constar que en la obra de Abd-
er-Rahman I, que es á la que el poeta se refiere, debió resplandecer el
oro, cuando de él se hablaba entonces; que si el Edrisi, ya en el siglo XII
de nuestra Era,no hace mención del oro-como ya hizo constar el señor
A mador de los Ríos en sus Inscripciones árabes de Cárdobo-«, pudo ser
ó porque desde el siglo VIII al XII se apagó el brillo de los. dorados, ó
porque en la ampliación de Al-Hakem n, y luego en la de Al-Manzor ya
no se empleó el dorado en la techumbre; pero no puede achacarse á mera
fantasía del poeta la rotunda afirmación que hace en sus versos, ni el
Sr. Velázquez puede asegurar lo contrario, pues los tablerosorigina-
les que le han servido de modelo, y de que hay trozos en el Museo A 1'-

queológico Nacional, pudieran muy bien ser de cualquiera de las últi-
mas ampliaciones notadas, y no de la primera Mezquita de Abd-er-Ra-
hman I y el Hixém I; pero que esto, en resumen, no era cosa de trans-
cendencia.

Habló después el Sr. Amador de los Ríos de los fragmentos cerámi-
cos que presentaba el Sr. Velázquez y que había éste recogido en las
excavaciones de MedinaAz-Zahra, y advirtiendo en uno de ellos res-
tos de inscripción oúfíca, trató de demostrar la importanciaque en too:
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dos sentidos tenía dicho fragmento, pues no consintiendo el dibujo de
algunos de los signos cúfícos ser llevado el objeto á los días del Cali-
fato, demostraba que aquella insigne población había sobrevivido á la
época en que se dice destruida, pues en ella habitaban en el siglo XI
gentes que usaban platos de la importancia que revela el fragmeuto á

que alude.
y rogando á la Academia le dispensara la demostración gráfica de

10 que decía' respecto de este último punto, volvió á encarecer los mé-
ritos contraídos por el Sr. Velázquez en la restauración de la Mezquita-
Aljama de Córdoba, y á suplicarla la librase de la mancha que sobre
su labor artística arroja el malhadado epígrafe conmemorativo, que
nadie ó muy pocos han de entender, que resulta así por completo inútil,

_ 'que es pueril é impropio del monumento, y que además no cumple las
condiciones y las leyes de la epigrafía.

, La representación de Espa~a
en el Congreso Numismático y
del Arte de la Medalla en Bru-
selas.

Entre las solemnidades celebradas con motivo de la Exposición
Universal, no fué de las menos importantes el Congreso á que nos re-
ferimos.

Nuestro compañero el Dr. D. Pablo Boscb, delegado oficial del Go-
bierno español, ha sabido dejar nuestro nombre á una altura á que sólo
él podía haberle elevado. Su presencia en este Congreso ha sido reci-
bida con las mayores simpatías, á las que le bacen acreedor sus espe-
ciales condiciones para representación tan honorífica.

A más de haber presentado todas las medallas conocidas del céle-
bre Rutilio Gacci, de cuyo descubrimiento dimos cuenta en su tiem-
po, leyó una Memoria sobre el mismo, que fué aplaudidísima, no sólo
por su gallai>~oestilo, cuanto por el interés que despierta todo lo que
se refiere á los autores de esos monumentos tan grandes por su arte
como reducidos por sus dimensiones, pero que vienen á constituir los
documentos más fehacientes de nuestros hechos históricos.

También presentó al Congreso trabajos tan notables corno los del
Sr. Sentenach sobre «el maravedí y el escudo de España», y los de los
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Sres. D. Ignacio Calvo, jefe de nuestro gabinete Numismático en 'el)
Museo Arqueológico, y del Sr. D. Narciso Liñán, de la misma depen'-'
dencia, sobre el intercambio de monedas y medallas entre las eoleccio-
nes públicas, que fueron objeto de los mayore~ elogios por los congre-
sistas, muy gratamente impresionados al ver que. entre nosotros se
presta una atención tan inteligente á estos estudios.

Inventario de los cuadros y es-
culturas de la Real Ac~demia de
Bellas Artes de San F~rnando.

Ha adelantado ya mucho desde la última vez ql1e nos ocupam,os en
este asunto. El inteligente oficial mayor de la Secretaría, D'. Tomás
Cordobés, auxiliado muy diestramente por D. Isaac Cano, que está
también empleado en la misma dependencia, llevan ya redactadas cua-
trocientas papeletas y reunidos los materiales para redactar en breve
plazo las demás.

Tienen aquellas' colecciones el interés de estar escrita en ellas la
historia del movimiento artístico en los siglos XVIII Y XIX, Y repre-
sentan además el único museo que queda en el centro de Madrid p~ra
declarar ante los extranjeros que la capital de España es algo' másque-
una ciudad' de oficinas .

. ~a.drid. = Nueva.ímprenta de San Francisco de Sales, Bola.B.

Servei de BibUoteques
. .BiblIoteca d'HumanIIatB

".OaIadeRevllilll$ -



íNDICE POR MATERIAS
.' . ,"

~( r /~~
PáginliS.

D. Foriunato de Se/gas) por N. N , .
La Iglesia de San Juan de Rabanera) en Soria, por José Ramón

Mélída .......................•............. <....... 2
Análisis de los Monumentos ouet enses , por Fortunato de

Selgas : ; ~. : . . . . . 21
El Escultor cincocenti st a Nacherino y sus obras en tierra de

Burgos) por Elías Tormo y Monzó.... ........• 41
La Coleg iata de Bayona (Pont euedra), por Vicente Lampérez

y Romea........................................... 44
Lequeitio (recuerdo de una excursián), por Elías Tormo y'

Monzó :.................................. 50
Escultura en Madrid desde mediados del siglo XVI hasta

nuestros dias, por Enrique Serrano Fatigati. 59, 135 Y 266
Educación patriótico-artistica en las escuelas) por N.N...... 79
Gerardo St arnina en España, por Elías Tormo y Monzó.: .v .", 82
Una Iglesia mozárabe en el Puerto de Santa Maria) por Pela-

yo Quintero y Atauri ... ¡ •••. ' ••• .- •••••• ' ••••••••••••• ' .102
A' Capela, - Exmonasierio de San Antolin de Toques) por

R. Balsa de la Yega , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 109
Miscelánea de Escultura del siglo XVII en Madrid) por Elías

Tormo y Monzó. '" , 113
Noticias arttsticas. -Algunas obras de Damidn Campeny, p.or

N.N , ...•...................... 127
Necrologia de Don Euaristo Martin Contreras, Conde de la

Oliva............ .............•....... ...•........ 128
Un monograma y varias interpretaciones, por J. Gestoso y

Pérez. , ; . . . • . . . . . . . • . . . . . 129
Monumentos de Guetaria, por Adolfo Fernández Casanova.. . . 192
Noticias arqueológicas) por N. N.: Excavaciones en Numancia,

pág. 216. - Excavaciones de Termes, 217.- Restaura-
ciones y exploraciones en Córdoba y sus cercanías.. . . . 218

Villacis: Una incógnita ele nuestra Historia artística) por Elías
Tormo y Monzó , ' 225

Notas sobre el movimiento arqueológico y artistico en España
en 1910) por Enrique Serrano Fatigati: Monumentos
nacionales, pág. 311.-Investigación de los objetos aro
tísticos, 311. - Excavaciones en Mérida, 312. - Monu-
mentos públicos, 313. - La Catedral de Córdoba en la
Academia de San Fernando, 316.-La representación de
España en' el Congreso numismático y del Arte. de la
Medalla en Bruselas, 319. - Inventario de los cuadros
y esculturas de la Academia de San Fernando. .. . . . . . . 320



IN DICE POR AUTORES. -

Páginas.

Balsa de la Vega (D. R.)-A'Capéla. Exmonasterio de San
. AntolírÍ de Toques, , .. , . , , , ., 109

Fernández Oasanova (D. Adolfo). - Monumentos de Gue-
taria,............ 192

Gestoao y Pérez (D. J.)-Un monograma y varias interpreta-
ciones , , , , , . 129

Lampérez y Romea (D. Vicente).-La Colegiata de Bayona
(Pontevedra) .., ., .. ,. 4-t

Mélida (D. José Ramón).-La Iglesia de San Juan de Raba-
nera, en Seria . . . . . . . . . . . . . . . 2

Quintero y Atauri (D, Pelayo}.-Una Iglesia mozárabe en el
Puerto de Santa. María. 102

Selgas (D. For tunato dé).-Análisis de los Monumentos ove-
tenses ,., 21

Serrano Fatigati (D. Enrique).-Escultura en Madrid desde
mediados del siglo XVI hasta
nuestros días .. , , ... , 59, 135Y 266

Notas sobre el movimiento ·arqueo·
lógico y artístico en España en
el año 1910 ,., 311

Tormo y Monzó (D. Elías).-El escultor cincocentista Nache-
rino y sus obras en tierra de Burgos. 41

Lequeitio. Recuerdos de una Excur-
sión.. , ,........ 50

Gerardo Starnina en España , 82
Miscelánea de Escultura. del siglo

decimoséptimo en Madrid .. ,... . 113

Villacis: Una incógnita de nuestra
Historia artística.. . . . . .. 225



, ¡' '-"

íNDICE DE LAMiNAS

(Las Pinturas y Esculturas están por el orden alfabético de sus autores.)

~AUTOR lNCIERTO.-Retrato del P. Cristóbal Suárez de Ribera
(dos laminas) .

-ADAN (ANDRÉs).-Horacios y Curiaceos (relieve) ...•.............
_ AGREDA (ESTEBANDE).-Santa Leocadia saliendo de su sepulcro

(relieve) .
- ALVAREZ (MANUEL).~Desembarco de Colón en las Indias (relieve)

Fuente de las Cuatro Estaciones en Madrid
(escultura) ' .

- ALVAREZ (josÉ).- Isabel de Braganza, estatua en mármol .
..;..ARIAS (josÉ).-Construcción del puente Alcántara en Toledo por

mandato de Trajano (relieve) .
-BERGAZ (Ar.soxsoj.i--Santa Leocadia azotada (relieve) ' .

¿Las delicias de las 'Ciencias y las Artes?
(relieve) , ..•............ " .

·_BONIFAZ y MASSO (LUIs).-San Sebastián y las matronas Irene
, , y Lucila (relieve) , .
"';"BUSSEAU Y REY (PEDRO).-Moisés con las tablas de la Ley (re-

lieve) .•...................•.....
__ CAMPEN Y (DAMIAN).-Sacrificio de Cal-lirrhoe (relieve) (2 ldms.).

Mucio Scévola (relieve) ' .
-CAPELLANI (ANTONIO).-Esther desmayada anteel Pháraon (re,

lieve) ...•.......... ' .
-- CASTRO (FELIPE DE).-Relieve simbólico de la creación de la Aca-

demia.- Alfonso de Aróstegui y José
Carvajal y Lancaster (en una lamina) ..

..- Bustos de Fernardo VI y Bárbara de Bra-
·ganza ........•.......................

La Batalla del Salado (relieve) .. : ......•.
_ CHA VES (ALFONSODE).-EI paso milagroso de los discípulos de

Santiago por el río Tambre (relieve) ..
- ENRICH (jUAN).-Los Crucificados en el collado de Gavaá (relieve)

GINES (josÉ).-Convite de Dionisio el Tirano á Damocles (relieve).
, ,~ Grupo en barro de la Degollación de los Inocentes ..

- ' GUETARr'A.-Plano de ensenada y puerto ...•....... , _ .
Planta de la iglesia parroquial .

-'- Vista del Presbiterio de la iglesia parroquial. .
Vista del Puerto y del Monumento á Elcano _

GUERRA (JosÉ).-EI Rey moro de Granada entrega á San Fer-
nandolas llaves de Jaén (relieve) .

130
294

288
72 -

74
170

273
143

145

142

157
126
127

158 -

65

67
69

272 ~-
150 -
160 -
162 -
193 -
196
203
214

278 -



- \

_ GUTIERREZ (FRANCISCO)V ROJ%:RTOMICHEL.-F"uente de la Cibe-
r' . . les en Madrid ..

_ LEQUEITlO.-Retablb mayor de Santa M¡¡,ría." .
-MANJARRESE (LUIS).- Tajón, Obispo de Zaragoza, presenta á

Chindasvinto en Toledo el libro de las
.' Morales de San Gregorio (relieve) .•..

._ MARTINEZ REYNA (josá) - El Rey Don Fernando el Magno
arma caballero al Cid (relieve) ...

___MEDINA (S ..\BINo).-Presentación del Rey Niño Alfonso XI á la
Reina y al Infante-Don Pedro (relieve) .

-"'MENA (JUANPASCUALDE).-Fuente de Neptuno en Madrid .
-MONASTERIQ (ANGEL).-Prisión de Sansón (relieve) .
~ MONASTERIO (PEDRO).- Julio César ante la cabeza de Pompeyo

(relieve) .
- PIQUER (JosÉ).-Sacrificio de la hija de Jepté (relieve) .

Santa María Magdalena, estatua restaurada .
-PLAGNIOL (RAFAEL).-Las Hijas del Cid (relieve) .
_ PONZANO (PONCIANo).-Presentación del Rey Niño Alfonso XI á

la Reina y al Infante Don Pedro (relieve)
~ PUERTO DE SANTA MARIA.-Iglesia y Castillo de San Mar-

cos (dos lá11'linas).... 104 y
~ RODRIGUEZ DIAZ (JosÉ).-Alegoría del Nacimiento del Prínci-

pe Heredero (relieve) - ., .
~ SALA (CARLOS).-El Tránsito de la Virgen (relieve). . r •••••

~ SALESA (CRISTÓBAL).-El Pontífice concediendo un precioso. Cín-
gulo al Infante Carlos Clemente (relieve)

_ SANCHIZ (FRANCISCo).-Alegoría de Minerva encaminando á la ju-
ventud (relieve) .

-""SAN MARTIN '(]ULIÁNDE).-Esaú y Jacob (relieve) .
,.-SAL VATIERRA (VALERIANO).-Héctor despidiéndose de Andró

maca (relieve) ........•.......
_ SORIA.-Iglesia de San Juan de Rabanera (siete láminas)... 6, 8,

12, 14, 15, 16 y
_ TOLSA (MANUEL).-Entrada triunfante de los Reyes Católicos en

Granada (relieve) ..... ' ......•.... " ., ....
- rOMAS (JosÉ).-EI Emperador Teodosio ante el templo de Milán

(relieve) .. : . . . . . . .. . .
TOQUES (CORUÑA).-Ex monasterio de San Antolín .

_ VELAZQUEZ (CoSME:).-EI Rey moro de Granada y San Fernan-
do en el cerco de Jaén (relieve) .

. Alegoría del Príncipe (relieve) ....•.... ,
"- VILLACIS (atribuido á). - Santo Tomás de Aquino confortado por

los ángeles después de la tentación. ~.
Desposorios místicos de Santa Rosa de

Lima ..... ; .......•..............

70
53 -

271 .-

274 -

29q ~
62 -

292 r-:

290
179.-
181 -
296 -

29(; -

107 -

276 ~
141-

277 -

148 -
153 -

1&9

18 .-

283

140
110

15~ -
153 -

2~8 -

258 -



/

.....



BIBLIOTECA DE
LA COLECCION

RIVIERE

,lt~

Cotaf:fY
Reqistro 433.

l
Signat~ra1:(~~)
oS-) ,~_

.......................




