Xavier Blaneo

EL ARTICULO DEL DICCIONARIO BILINGUE A LA LUZ
DE LA LEXICOLOGIA DIFERENCIAL

Nuestra intervencian se ocupa de un problema pieciso ieferente a la estructuracion
de Ia informacién dentro del articulo del diceionarid bilingiie; se trata, coneretamente,
del vineulo existente entre el lema —o entrada— y los distinios equivalentes de
traduceion a el asociades.

t levarermos a eabe, pues, un rapido reeorrido que nes conduzca desde un
planteariento teérice propio de la llamada lexicologia diferencial hasta su aplicacion
efectiva durante la redaceion del diceionario bilingiie, aplicacion que se pretende
Ventajosa respecto a 6tres procedirnientos usuales de organizacion de microestructuras.

. Procederermos, en primer lugar, a determinar la pesicion de la lexicologia
diferencial dentro de un mareo mas amplie conocide come lingtlistica eontrastiva,
para pasar, tras eomentario de algunes articulos pertenecientes a diccionarios bilin-
gﬁe,s actuales, a presentar unes resultades que deberian permitiraos validar la

ipatesis de partida segun 1a cual 1a descripcion reciproca de des lenguas exige un
trabajo especifico de intereonexien traduetolégica eseneialmente distinto, si bien A6
independiente, de 1a descripcion de ambas lenguas por separads.

. Digames, brevemente, que la lingiiistica constrastiva (también denominada
diferencial o eonfrontativa en 1as tradiciones romanica y eslava respectivamenie) se
inspira en los estudios de caracter histérico-comparative y de genética lingiistiea
para, adoptande Una perspectiva sincronica y aplicada por oposicic a estudios de tip
diacronice Y HFalegiee= 8ricos, oeuparse de diverses problemas concernientes al
6ontacto entre lenguas, como pueden ser 1a elusidacién de errores durante 1a adqui-
sicion de una lengua extranjera, 1a explicacién de 1as complejidades del bihﬁeuisme,
¢l analisis de los proceses de traduccion e interpratacion y, 66me Ao, 1a asisfencia a
Ia compilacién de gramaticas pedagegicas y diceionaries bilinglies, producte este
ltime gue hey hes B6upa.

Si procedemos, segtin propuesta de Reinhard Rudeliitarhttartmanm(Cfr Hartmant,
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1686), a eruzar dos honorables clasificaciones lingtifsticas come son los niveles: del
estructuralisme (a saber, orografia, fsﬂaisgiaajlexmi, plogia, gramatica y i)
las dimensioness de la semietica (a saber, paradigematica, sinfagmatica y pragmatica),

obtendrermas Lina serie de puAtos de interseceibn que podremos aseciar a los distintos
ambites de 1a lingiifstica contrastiva,

. Obviarmenie, la pertinencia de diches ambites para la elaboracion del diccionarie
bilingtie guarda estrecha relacién tante con la propia naturaleza de 1a ebra que se
proyecta 6omo on 1as necesidades concretas que ésta pretende satisfacer.

ER Auestrd 6aso, y €6Mmo6 ya hemos anuneiade, nos scuparemes de las modalida-
des adeptadas por el vinculo enlie lemay equivalenie de traduccion. Por e, Auesiio
ambito de estudie no sera otre que 1a franja en que la paradigmatica, 1a Sintagh
y la pragmatica se encuentran con la lexicologia; es deeir, 1a semantica lexica, la
semotactica y la pragmalexicologia.

Pasermos *a aexarninar come puede eoncretarse en la practica una estructuracion
del articulo del diceionario bilingtie a partir de un analisis inspirado en 1a lexicslogta
diferencial, asi como 1as ventajas que 1a misma esta en condiciones de ofrecer respecto
al sistema tradicional de organizacion de microestructuras, basade en la influencia del
diceionario monelingiie y en su organizacion eminentemente semasiolégica.

Partarmos de 1a base de que el problera que debe reselver un diccionario bilingie
eA cuanto a sus gﬁepuestas de traduceion serfa seneille si los términes presentados
como equivalentes 1o fuesen realmente; es decir, §i sus areas éxice-semantieas,
semetacticas Y pragmalexicologicas quedasen perfectamente superpuestas. Este
supuieste es relativamente raro y lo es, precisamente, a causa de diferencias de tipe
semantico (area léxico-semantica), sintactico-colocacional (area semetactica) y
diasistematice (area pragmalexicologica).

El tratamiento de 1a forma francesa fort en varios digeionaries bilingties Francés-
Espafiol astuales nes permitira ilustrar brevemente las dificultades que el diccionario
debe sortear respacts a los fres puntes evecades. En efects, 1a forma fort presenta
problemas de les tres tipes indicades. Por Una parte, cusnta 6oR dos acepeiones gque
fequieren tradueciones distintas (aspecto 1éxico-semantice). PoF otra parie, presenta
Una bifurcacien en Lna de Sus acepeiones que obliga aclegirentie lAsfonmas A
muy y mucho afendiends a criterios predeminantoments s_mtagmaueas aspecto
serotactice). Por ultime, se trata, en Ja ltima acepcien mencionada, de UA adverbie
BroviRGial 6 arcaizante, 16 6ual nos sitéa en el aspesto pragmalexicelégiss.

Consideremos un prirer artfeule perteneciente al LFE (V. Bibhegfaﬁa[). oo
vemes, la primera acepcion no plantea grandes problemas. Un equivalente de
traduccién—gue podiiam ser dos, si se desease sefialar la posiibilicad de Ia terminacicn
en -mentel—y UA egempla, de forma Ifiniting + Adverpio, dque permite al igatar
dedusir que el adverbio adjetival fort se emplea 6on verbos que expresan energia.
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Mas diffeil resulta resolver 1a se ;unda A6epei6R, ya que, siendo fort un adverbio
de cantidad que puede emplearse indiferentemente ante Un verbo, un adjetive U 6tre
adverbie y ne habiendo en espafiel una ferma que recubra tedas estas posibilidades,
Aes eneontrarmes ante una bifureaaie; es decir, Un 6ase en que 1a fraduccien de un
términe obliga a elegir entra des equivalentes gue o son _s,usee?tlbles de un emples
indistinto (aun cuande éstes se refieran a la misma acepeien del lema). EI LEE, que
estruetura sus arttcules desde un punte de vista semantice, agrupa les equivalentes de
tradiicein muy y muche y 6fface Un ajemple en que fort 1neide 6B UA adverbio
(trad.; muy) y oire e que ineide sebre U verbs (trad.: muche). Sin emharga. 8l
Usuarie guiada indefens ante los 6ases an que fort incida sobra Un adjetive (fewt jelie
— fhucho benita 7), ya que el diccionarie he 16s tiens en consideracin.

t (6] ady fuste serveriprtappeciartuedde nyyniuichodort
e aé%nfﬁet i .»1. s
el H, Calla Vo7 RS G, £ RANAIER
ggd{eﬂ af@iie V€ GuBtgL dBReY MLORG:

El HFE adepta una selucion més exPlielta, ya que emplea las des primeras glesas
como discriminadores semanticos y 1a tercera a mode de indicacion gramatical. La
estructura resulta un tante desalifiada, pueste que ne queda clare si la tercera divisién
fomana qlu_eda Bajo el infilijo e la saguinda glosa § Me. Por oiia fare, &l Aickild &5 um
tante prolijo en ejemples, Ao siempre bien seleccionades. Ast, ?afes como baire fort
Yii aime fort Beire no parecen rentables e incluso introducen cierta confusién; agemas,
a secuencia de plus en plus fort se encuentra erroneamente situada baje la dltima

division arabe).

S _ _ \
§deg.§ 1k éﬁBS{ie HéeRsiS Fib ﬁmm?ﬁarﬂa%ﬁ
piFg. : e glista MUCAQ Beber V. U adj. el un ady.) fuy:
i i L ang: JoF
86, 4 BESHOFA: JOFt AL BFOPOS - LY 4 :
6adeay, eye-nement) vienk :_ 6sto Viena iy, a
52?65“6 B Viene dé perilla); ER plISfRSt: - ada vez

ie

[=%)

. EI BFE estruetura claramente su artfcule ne desde el punte de vista semantics,
sine traductelegice. De este medo, destina una division arabe a cada une de s
fiembros de la Bifurcacion, €ome Race eﬁﬁ!ﬁ 13 6tra Acepeion del lema, Este analisis,
as 6ercanea la lexicologfa diferencial (€F. Bottier, 19%)?6 seapartade la estructuracien
propia de ls diceionarios menelingties y exige un trabajo especifico de SganiZzacion

95

J. F. Corcuera, M. Djian y A. Gaspar, eds. La Linguistica francesa. Situacion y perspectivas a finales del siglo XX, Zaragoza, 1994



e interconexion semantica para cada par de lenguas, tanto desde el punte de vista de
la traduccion directa como de la traduccion inversa. No obstante, se trata de un
Efqeedimneﬂte mas adecuade para la confecei6n de articules de un diccionarie

ilingtie. En este case eoncrete, permite una mayer claridad expesitiva, pero, sobre
tods, brinda la pesibilidad de aseciar las formas muyf& mucho a des terminos franceses
de comportamiento similar: tras y beaucoup. Solucién astuta, ya que el usuarie
francés no fendra problemas en equiparar las formas espafielas a las francesas,
legrands ast manejar sin dificultades las primeras. En cuante al usuario espafiel, que
ne s vefa afectadd por este problema, dispone de los ejemplos para comprender Gue
la forma fort puede asociarse tanto a UA verbe come a Un ad{e_tiva §1 bien serfa
66RVERIER(e presentar fambién UR ejemplo (baje 3.) en que fort incidiese s6Bre R
adverbie (v.g. fort bien — muy bien).

(SR e o At
= @4&, ﬁemta. 4. FAM Hqie& ~. exa eflar, Ea ars df a
Faya: 1 y es alle ~ aveg elle, e has pasade de Ia raya eon ella.

. El VFE presenta un artfculo similar al del LFE en cuante a estructura, 6on una
divisién arabe que presenta los equivalentes de traduecion fuerte y fuertemente
asociades al ejemplo parler fort r 6tra division gue feagru a les equivalentes muy y
fuehe y aclara su use mediante 16 ejemplos fort joli y fort 2 faie. Caliiassalialar jue
ne todes les ejemplos parecen 8ptimes, ya que el verbo parler, en parler for,
pertenece a una serle de verbes de voz que stielen conllevar adjetives adverbializados
come haut, bas, ete. Bor tanto, si bien parler for! es una seeuencia perfectamente
posible (como su traduecion hablar fuefteg, 6 resulia tan representativa de 16S Manhes
de energia que suelen combinarse con fort come pudieran serle ejemplos del tipe
Br.aﬁgﬁgr ik, servet-fart:, ete3. Respecto a fort a faire, no resulta representative de Ia
combinacien del adverbio 6on UA Verbo, sine que forma parte de Ua secUencia ﬁéada
PGF el use y deberia aparacer come aveir fort a faire en el apartado destinade a

B6UGIBRES, juntd a su traduecien tener muche que haser.

), by i e

Exafer

El SFE no prevé ni ejemplos Ai locuciones para esta forma, sine que se limita a
presentar sin mas los equivalentes de traduecion: fuerte, fuertemente; muy, Mucho.

fort, e (...)
= agv. fuerte, foeriamente: fuly, MUERO. (..)
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El MFE presenta en el mismo plano todos los equivalentes de raduccitm del |emat
y les asecia Una serie de ejemples. El primers de elles ilustra la acepeion del lema
correspondiente al equivalente fuerte y igs dos siguientes (Adverbid +Adverbio) ((erho
+ Adverio)) 1a acepeion eorrespondiente a muzr y miche. No se eontempla 1a
Fesnb;hdad (Aeverhio, + Adjetivo). £ cuanto 21Las dies dktimas secuencias, < diata dle
B6UGIOAES KAHB deberian 6frecerse 66m6 e{em?les. Como puede observarse, el

articule del MFE se muestra deficiente respecto al tratamiento de esta forma.

fort (...)

g bgégmf}”' g“FZ”f UG eﬁmﬁ% ol iy
eRta; aVoir ~ §' faiee tener dificuliad, difi@ﬁ; Ziams )yaa%'r

~ BXagerak (...

_ Por dltime, el CFE, al igual que el SFE, o prevé ni ejemplos Ai locuciones
vineulados al lema, sine que se limita a ofrecer los equivalentes: fuerte, con fuerza.

fort, e (...
i ad fuerte, con furza M (..)

Sefialemos que mﬂ?uaa de los diccionarios considerados menciona el caracter
arcaizante o literario de Ia forma fort como adverbio de eantidad, especialmente ante
un_adjetive u otro adverbio. Serfa conveniente que 1o Riciesen y que, asimism,
sefialasen como pertenecientes a la lengua estandar les equivalentes de traduceion
fuy y mucho, a fin de evitar que fuesen considerados estilisticamente equivalentes al
lema en cuestien. Bor otra parte, tampoco estaria de més acusar el tono ligeramente
ir8Rico que a Menude adepta este adverbie.

. Quisiéramos BF_GFBBBE el siguiente artfculs, en el cual los principios de Ia
lexieologfa diferencial quedan reflejados del siguiente M6do:

—semantica léxica: separacion de acepciones. Divisiones arabes (1, 2):

—sermotactica: discriminacion de equivalentes aseciados a la segunda acepeion
(2.1: 2.2); circunscripeion del equivalente fuertemente a los verbes de energfa;

—pragmalexicologia: asociacién de etiquetas diacronicas y diastraticas a la
segunda acepeion (vx, lit.), ast 6ome a sus equivalentes de traduceion (est.).
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fort gBR] adv. 1 fuerie. soprer ~. apeatarrfustte fricertenssnte Hoavlor~. nhablar
fuerte || 2 vx, litt. 2.1 (beaucoup) muehe est. | 2.2 (tres) muy est.

LOE. (.)

‘La consideracién de les distintos tipes de relacion existentes entre lema y
equivalentes de traduccion perrite asf, a Auestro entender, ofrecer, en U espacio
miAimo, toda la informacidns que puede esperarse de un diccionarie bilingiie general
respecte a una forma dada.

Universitat Auténoma de Barcelona.

NOTAS

fed sttt g s e
s ?ve%aa A E!a awee%m%g;ﬂem& B e'égua;p 1980). Tam o ped‘?r%%i%

garse a algunes Verbos de vez.

2 Dasde 6l punto de vista diacrénice, esta bifurcacién se explica por Ja diferenciacién
dBeMU% U, en su sSadlemum, queénaiuga&a 8s formas 6en dllstmtaa gigiﬂbuz
616Res muy-_l;smga,

3 Lo misme puede decirse de chanter fort en el HFE.

4 Con la salvedad del punte y 60ma que se aia fuerie de muy ymduﬁa, @,pamqss e
st s6la afupaeamab ageug an 6UsAta &8 1a misma acepeian ael 1sma. En ol SFE s8
6Bservaba el Misme procedimianto.

5 €on t6ds, ne sgaqe‘tfn todas las esbiguidades de Ja forma 6onsi efad?. Bién efe eg
8mpless 6;seme em'{éf i uv@t AL, eic. EVoguermas tambien a pesibilida
de oRsiderar equivalentes de traduceion marcados diacreRicamente, 66/m6 Matio
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