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POLÍTICA

LOS JUEGOS POLÍTICOS. ACTORES
Y ESTRATEGIAS EN TORNO

A LOS JUEGOS OLÍMPICOS DE BARCELONA 1992'

JOAN BOTELLA2

Un acontecimiento de la envergadura y del impacto de los
Juegos Olímpicos no puede considerarse un hecho política-
mente irrelevante. Con mucha frecuencia, en términos de
política internacional (sólo cabe recordar las alternativas
de presencias y ausencias de Estados Unidos y de la URSS
en diversas convocatorias), pero también, aunque se trata de
una dimensión menos conocida, en términos de política in-
terior.

Algunos de estos impactos políticos se producen a medio
o largo plazo. Los procesos de cambio urbano en la ciudad
organizadora pueden producir, acentuar o retrasar determi-
nadas tendencias de cambio social, y sería imposible que es-
tos cambios sociales no tuvieran trascendencia política.

Pero a corto plazo se producen también impactos políti-
cos. Los costes económicos de la preparación de unos Jue-
gos, la implicación de diversas administraciones públicas, la
forma de relación entre éstas y el sector privado, o la impor-
tancia de los elementos simbólicos en el ámbito deportivo
hacen que el gran acontecimiento olímpico sea también a la
vez una oportunidad y, potencialmente, un terreno de en-
frentamiento entre las diversas fuerzas políticas.

Los Juegos Olímpicos de Barcelona 1992 constituyen un
acontecimiento particularmente adecuado para examinar
estos fenómenos. En efecto, cuatro tipos de circunstancias

1. Este texto se basa en una presentación hecha en el simposio «Impac-
tes deis Jocs Olímpics», dirigido por Miquel de Moragas, en el seno de los cur-
sos de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo (Barcelona, julio 1993).
Por su origen, hemos reducido al mínimo las notas, citas, etc. El autor quiere
agradecer a los participantes en el curso los comentarios efectuados.

2. Doctor en Derecho. Catedrático de Ciencia Política en la Universitat
Autónoma de Barcelona.
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específicas hacían que, potencialmente, su impacto político
pudiera ser alto.

En primer lugar, la preparación y organización de los
Juegos es conducida de manera directa desde las institucio-
nes públicas, a diferencia de Los Ángeles 1984, por ejemplo,
donde se optó por un modelo esencialmente privado.

En segundo lugar, en su organización se implican todas
las administraciones públicas. A diferencia de otras convoca-
torias, donde el papel de la ciudad organizadora era casi ex-
cluyente, el caso de Barcelona se acerca más bien a los pre-
cedentes de Munich, Montreal o (aunque en condiciones
muy diversas) Seúl, con una fuerte implicación tanto del go-
bierno central, como del gobierno de la Generalitat de Cata-
lunya, como, naturalmente, del propio gobierno local de la
ciudad organizadora.3

En tercer lugar, la preparación de los Juegos se produce
en un marco de fuerte competitividad política. Desde la de-
signación de Barcelona como ciudad organizadora hasta la
realización de los Juegos tienen lugar unas elecciones gene-
rales, dos elecciones locales y dos elecciones autonómicas;
en el período 1986-1992, sólo un año (1990) no registra nin-
guna consulta electoral. Esta competitividad es más intensa
en el caso de Cataluña que en el resto de España: si en otras
zonas del país (y destacadamente en el caso de Andalucía,
que nos servirá en parte para tomar la Exposición Universal
de Sevilla como contraste del caso de Barcelona) se registra
una completa hegemonía electoral socialista, esto es menos
cierto en Cataluña, donde el gobierno autonómico está en
manos de una coalición de centro-derecha, CIU, que aumen-
tará su predominio electoral a lo largo de este período y que

3. Como se sabe, los Juegos no se limitaron a la ciudad de Barcelona:
hasta una veintena de otras ciudades gozaron de la condición de subsedes
olímpicas, con inversiones en algunos casos muy importantes. La Diputación
de Barcelona desempeñó un papel de primera importancia en la preparación
y coordinación de la red de subsedes y en la financiación de muchas de las co-
rrespondientes instalaciones. Sin embargo, el papel de lidera/go desempeña-
do por el Ayuntamiento de Barcelona, el hecho de que su alcalde fuera a la vez
el presidente del Comité Organizador (COOB) y la similitud política, en térmi-
nos de partido, entre el gobierno de la ciudad de Barcelona, el de la Diputación
provincial y el de muchas de las subsedes, autorizan a considerar sólo, en
nuestro contexto, el papel del Ayuntamiento. Esto no quiere subvalorar la im-
portancia de estas otras instituciones, ni minimizar la relevancia de algunos
conflictos concretos que se produjeron en algún caso.
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compite con la alcaldía socialista (PSC) de Barcelona y con el
gobierno central, en manos del PSOE.

Finalmente, la específica problemática lingüística y cultu-
ral de Cataluña encontrará un campo de expresión poten-
cialmente conflictivo en un acontecimiento tan rico en ele-
mentos simbólicos como unos Juegos Olímpicos; densidad
simbólica que se ve aún más potenciada por la enorme rele-
vancia de la transmisión televisiva mundial. Potencial con-
flictividad lingüístico-cultural y percepción de los Juegos
como una «oportunidad» de lanzamiento internacional se
alimentarán recíprocamente y serán una dimensión de con-
flicto que se expresará hasta el último momento.

Al lado de esta multiplicidad de terrenos tenemos simul-
táneamente una diversidad de actores institucionales impli-
cados en la preparación de los Juegos Olímpicos, que sinteti-
zaremos en tres: el Ayuntamiento de Barcelona, el gobierno
de la Generalitat y el gobierno central.4 Al mismo tiempo,
cada uno de estos actores institucionales opera como líder de
un conjunto de actores (partidos políticos, grupos de opi-
nión, medios de comunicación, etc.) más amplio; de tal ma-
nera que, por ejemplo, la referencia al gobierno central ha de
entenderse referida al PSOE en su conjunto, mientras que la
referencia al gobierno de la Generalitat es aplicable también
a diversas organizaciones como CIU, la «Joventut Naciona-
lista de Catalunya» o, de manera más puntual, entidades
como la «Crida» o el movimiento de reivindicación de un co-
mité olímpico catalán.

Los tres actores institucionales que consideramos (y que,
repito, pueden ser vistos también como líderes y portavoces
de un conjunto de movimientos políticos y sociales) interac-
túan en los diversos terrenos definidos por las cuatro dimen-
siones antes citadas. Pero estas interacciones, este juego de
alianzas y contraposiciones, generan una situación muy
compleja, que no puede reducirse simplemente a un «estar a
favor» o «en contra».

Intentaremos acotar de una manera más precisa. En defi-
nitiva, y más allá de la retórica y de los discursos, ¿qué se
proponían los diversos actores contemplados? ¿Cuáles eran
los objetivos que se querían obtener? Me permitiré examinar
cuáles eran estos objetivos, introduciendo una distinción que

4. Véase, con todo, la advertencia hecha en la nota anterior.
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espero que se justificará en el resto de la exposición: estos
objetivos eran tanto de orden «sustantivo» (resultados a con-
seguir), como de orden «procedimental» (organización y for-
ma de participación en el proceso decisional).

Para el gobierno central, los Juegos Olímpicos de Barcelo-
na eran una pieza dentro del conjunto del «proyecto 1992».
No solamente se trataba de la coincidencia con la Exposición
Universal de Sevilla y con la capitalidad cultural europea de
Madrid, sino que, de manera más amplia, la voluntad explí-
cita del gobierno central era mostrar al mundo cómo la so-
ciedad española se había modernizado, se había transforma-
do y aspiraba a desempeñar un papel de primer orden en el
seno de la Comunidad Europea. La entrada en vigor del mer-
cado único europeo, la inauguración de una línea férrea de
alta velocidad o el éxito de aquellas tres convocatorias tenían
que permitir (a pesar de que se tratara de realidades comple-
tamente heterogéneas) la potenciación de una nueva imagen
internacional de España, como sociedad desarrollada, libre y
competitiva.

Como es lógico, dada esta perspectiva global, el gobierno
central aspiraba a coordinar y supervisar el conjunto de
acontecimientos. Más aún: el elevadísimo coste de este con-
junto de proyectos requería una actitud de vigilancia y de
presencia, que asegurara tanto la adecuación financiera
como la transmisión homogénea de la imagen que se quería
proyectar. Por tanto, desde el punto de vista procedimental,
el objetivo del gobierno central era asegurarse el control glo-
bal del proceso (entendiendo por control, repito, no tanto
una dirección directa y minuciosa, como un papel clave en la
financiación y una posición que le permitiera coordinar y su-
pervisar el conjunto de acontecimientos, para asegurar una
cierta coherencia).

Para el gobierno de la Generalitat y más ampliamente para
los diversos círculos nacionalistas de Cataluña, los Juegos
Olímpicos eran vistos simultáneamente como una oportuni-
dad y como un peligro. Oportunidad, en el sentido de las po-
sibilidades de lanzamiento internacional que permitía; peli-
gro, ya que la identidad catalana podía quedar diluida dentro
del conjunto del «proyecto 1992», que por sus características
globales españolas y por su vocación internacional podían
representar un factor de pérdida de importancia de los ele-
mentos específicos catalanes. Si además tenemos en cuenta

180



los elementos de competición entre partidos a que antes nos
referíamos, se puede comprender cómo la voluntad de la Ge-
neralitat de catalanizar los Juegos no tan sólo constituía una
voluntad de tipo cultural, sino también un elemento diferen-
ciador, que tenía que permitir emerger del conjunto del «pro-
yecto 1992» y darle una presencia propia.

Esa voluntad política requería, desde el punto de vista
operativo, estar presente de manera activa tanto en la finan-
ciación como en la maquinaria de la preparación y organiza-
ción de los Juegos. Conjurando el riesgo de una posible lami-
nación entre el rol preponderante que la Carta Olímpica
otorga a la ciudad organizadora y la voluntad globalizadora
del gobierno central, la Generalitat fijaba su interés procedi-
mental en su participación en el mecanismo de preparación
y organización de los Juegos.

Para el Ayuntamiento de Barcelona la situación se plan-
teaba en términos diferentes. De manera explícita, tanto el
Ayuntamiento como los organizadores de los Juegos declara-
ban que la convocatoria olímpica tenía un carácter en buena
medida instrumental, encaminado a lanzar internacional-
mente la imagen de la ciudad, y a proceder a un conjunto de
obras y de transformaciones que permitiesen «acabar la ciu-
dad». De un lado, situar la ciudad en un circuito interna-
cional que le permitiera acoger empresas y actividades de
primer orden, como respuesta a los cambios experimentados
en los últimos quince años (proceso de desindustrialización,
retroceso demográfico, etc.), que amenazaban a la ciudad
con (en palabras del propio alcalde) una situación de «mar-
sellización». En segundo lugar, construir o mejorar un con-
junto de infraestructuras que permitieran resolver los déficit
tradicionales de la ciudad completando su urbanización, res-
petando, eso sí (por lo menos relativamente) la identidad tra-
dicional de la ciudad y de sus barrios.

Pero esta perspectiva, intensamente urbana y no mera-
mente deportiva, requería desempeñar un papel de primer
orden en el proceso de preparación de los Juegos. Las deci-
siones sobre infraestructuras, sobre mecanismos de finan-
ciación o sobre la gestión urbana tenían que ser tomadas por
el propio gobierno local, implicando en las mismas a los de-
más actores, pero sin dejarse arrastrar por sus lógicas de
comportamiento. En otras palabras, el objetivo procedimen-
tal del Ayuntamiento era asegurarse, si no un papel de lide-
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ra/.go, por lo menos una fuerte autonomía en todo el proce-
so, ante el riesgo de aparecer como un actor subalterno y tu-
telado (a diferencia, pues, del papel desempeñado por el
Ayuntamiento de Sevilla en la preparación de la Exposición
Universal).5

TABLA 1

Actores Objetivos

Sustantivos Procedimen tales

Gobierno central «1992» Control

Gobierno de la Catalanización Participación
Generalitat de los Juegos

Ayuntamiento de Cambio urbano Autonomía
Barcelona

Barcelona 1992: Los objetivos de los diversos actores institucionales.
(Fuente: elaboración propia)

De una manera muy sintética, la Tabla 1 resume este aná-
lisis sobre los objetivos, tanto sustantivos como procedimen-
tales, que perseguían los diversos actores institucionales.

¿Qué sucedía cuando estas diversas estrategias entraban
en contacto? ¿Cómo actuaban recíprocamente? Este elemen-
to es clave para poder leer en términos de éxito-fracaso los
resultados de los Juegos para los diversos actores.

Hay que decir que esta contrastación no es sencilla, ya
que desde el mismo momento de la designación de la ciudad
(octubre 1986) hasta los días de la celebración de los Juegos,
su preparación estuvo envuelta en una multitud de conflictos
y de polémicas, a lo largo de los cuales las posiciones de cada
una de las partes no eran necesariamente coherentes. De
otro lado, la multiplicidad de los temas de conflicto perturba
parcialmente la «visibilidad» de las posiciones respectivas.
Pero podemos intentar un ejercicio de reconstruir el bosque
sin dejarnos obstaculizar por los árboles. Podemos abordar

5. Como demuestra el estudio sobre Sevilla, de G. Roulland. «L'Exposi-
tion Universelle de Sévile (1992). Étude du Systéme local de Decisión», Bur-
deos (Les Cahiers du CERVL, n." 1), 1991.

182



la cuestión en los siguientes términos: ¿cuál era la actitud de
cada Administración (y, por extensión, de la «constelación»
de fuerzas políticas y sociales que cada una expresaba) ante
los objetivos de las demás?

Para el gobierno central el conjunto de operaciones del
año 1992 era el elemento clave. Pero por su propio rol global
de coordinación y supervisión de todos los proyectos, podía
preferir una posición de no contraponerse a los objetivos de
los demás actores. Así, a pesar del tono extremado con que
frecuentemente se planteaban las reclamaciones de catalani-
zación de los Juegos, el gobierno adoptó de forma bastante
sistemática una posición de reducción del conflicto, under-
playing notablemente sus posiciones, aunque fuese visible en
ocasiones una cierta incomodidad (piénsese en temas como
la polémica en torno a la mascota olímpica, el celebérrimo
Cobi; el escándalo de la inauguración del Estadio Olímpico
con ocasión de los Mundiales de Atletismo de setiembre de
1989; o la larguísima polémica sobre el uso del catalán o la
presencia de la bandera de Cataluña en las ceremonias olím-
picas). En la misma línea (aunque con un mayor entusiasmo,
y con una participación financiera de pr imer orden) el go-
bierno se manifestó comprensivo con las aspiraciones del
Ayuntamiento, tanto desde el punto de vista sustantivo como
procedimental , aceptando las aspiraciones del alcalde de
presidir el comité organizador o nombrando como máximo
responsable de la participación gubernamental en la finan-
ciación a un economista, viejo amigo y compañero de Facul-
tad del alcalde, el señor Santiago Roldan.

Si la Generalitat ponía su énfasis fundamental en el ele-
mento «catalanización» de los Juegos, esto no quería decir
necesariamente una aceptación entusiasta del «proyecto
1992»; más bien al contrario: hasta el úl t imo momento se
prodigaron tomas de posición alertando sobre los peligros de
«españolización» que la convocatoria olímpica podía tener y
el riesgo de disolución de la presencia de Cataluña como
realidad diferenciada. Menos negativa, sin embargo, era la
percepción del proyecto de cambio urbano; la Generalitat se
implicó a fondo en algunos de los elementos del proceso ur-
bano, a pesar de las discrepancias (sobre cuestiones de fi-
nanciación, licencias urbanísticas, plan de hoteles, etc.).

Para el Ayuntamiento, la inserción de los Juegos en el
conjunto de las operaciones de 1992 era una cuestión clave.
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En lugar de una visión en términos de competencia con los
acontecimientos que tenían lugar en Madrid o en Sevilla, el
Ayuntamiento optó por situarse en primera línea, calculando
(probablemente con acierto) que un éxito global potenciaría
un éxito barcelonés y que posiblemente los Juegos Olímpicos
serían de los tres acontecimientos el que daría mejores resul-
tados. En el discurso de clausura de los Juegos, el alcalde de
la ciudad afirmó «España es Barcelona» (y no al revés, como
parecería exigible desde un punto de vista lógico): nada ilus-
tra mejor esa voluntad de situarse en el corazón del «proyec-
to 1992» que decir al mundo que aquello que se había visto
durante quince días en Barcelona (gran espectáculo, fiesta
popular permanente, rigor organizativo hasta el último deta-
lle) eran las características de la nueva España.

Más interesante puede resultar el constatar cómo el
Ayuntamiento participaba, de manera activa, del proyecto
de catalanizar los Juegos. En esto confluyen dos elementos de
orden diverso: primero, la amplísima aceptación de los plan-
teamientos catalanistas entre el conjunto de la élite política
catalana (elemento no siempre comprendido en el resto de
España, donde existe con frecuencia la tendencia a interpre-
tar el catalanismo en términos estrictamente partidistas);
pero en segundo lugar, esta posición permitía al Ayunta-
miento desmarcarse, aunque fuera levemente, de las posicio-
nes del gobierno (dado que la identidad de partido podía fá-
cilmente diluir las posiciones de los socialistas catalanes en
las del conjunto del PSOE) y aproximarse, o por lo menos re-
ducir la conflictividad potencial, a las posiciones del gobier-
no de la Generalitat.

En definitiva, como muestra la Tabla 2, el conflicto real
era mucho menor que lo que se podía prever; la elevada con-
flictividad potencial acabó siendo relativamente reducida, y
acotada a la persistente reticencia del ejecutivo de la Genera-
litat respecto a la estrategia de globalidad que planeaba so-
bre el conjunto de los planes del año 1992.

El lector no tendría que sacar la conclusión de que el pro-
ceso de preparación y organización de los Juegos hubiese
sido un camino de rosas. Se pueden distinguir dos grandes
etapas: una primera, entre 1986 y 1989, marcada esencial-
mente por los debates e incluso la confrontación entre los di-
versos actores, y donde aparece visible el esfuerzo de las
diversas partes implicadas para ubicarse en el proceso y para
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adquirir una posición de la mayor relevancia posible. De
aquí la importancia que tienen los debates sobre el organi-
grama olímpico, la discutida presidencia del Comité Organi-
zador por parte del alcalde de la ciudad o el problema de
cómo incorporar el sector privado a los organismos decisio-
nales.

TABLA 2

«1992» Catalanización Cambio urbano

Gobierno central + = =

Gobierno de la - + =
Generalitat

Ayuntamiento de + + +
Barcelona

Símbolos utilitzados:

+ Significa una percepción positiva del objetivo en cuestión, tanto si se trata
de un objetivo centralmente buscado por el actor correspondiente como de
su adhesión a aquello que es deseado por otro actor.

= Denota una actitud de seguimiento pasivo, de tolerancia respecto de algún
objetivo buscado por otro actor.

- Denota una actitud de oposición a algún objetivo buscado por otro de los
actores implicados.

La actitud de los actores institucionales ante los diversos objetivos.
(Fuente: elaboración propia)

Seguramente el cambio de etapa viene marcado por un
hecho concreto: la inauguración, en setiembre de 1989, del
emblemático Estadio Olímpico de Montjuíc, sede de los
Campeonatos Mundiales de Atletismo. Bajo una tormenta
espectacular, se demostró que el edificio, niña de los ojos de
la élite arquitectónica barcelonesa, tenía goteras, y que exis-
tían núcleos organizados que podían armar una sonora pro-
testa contra el monarca y contra la bandera española. Los he-
chos de la inauguración del estadio, en otras palabras,
demostraron que los Juegos Olímpicos podían salir mal, tan-
to desde el punto de vista de la organización como desde el
punto de vista político.

La consecuencia fue inmediata. Si ya los Juegos Olímpi-
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eos de Seúl (visitados por una nutrida representación del
entorno olímpico barcelonés) habían impresionado por la
demostración de una fuerte cooperación entre las diversas
administraciones, lo acaecido en la inauguración del esta-
dio tuvo un efecto visible sobre las posiciones de las diver-
sas administraciones implicadas en los Juegos de Barcelo-
na, que optaron por desactivar el conflicto, no entrar en
reproches recíprocos y, a más largo plazo, ponerse a traba-
jar de manera activa para asegurar el éxito de los Juegos. En
otras palabras, se desarrolló la percepción de que para ase-
gurar el éxito de los Juegos, éstos tenían que ser «los Juegos
de todos» y que, por tanto, ninguna fuerza política ni nin-
guna administración tenía que pretender capitalizarlos en
exclusiva.

Como, por razones generales, la participación del go-
bierno central y del gobierno de la ciudad en la organi-
zación de los Juegos eran dos elementos obvios, esto no
quería decir otra cosa, en definitiva, que asegurar la impli-
cación de la Generalitat y de los nacionalistas catalanes en
la convocatoria olímpica. A pesar de la multitud de señales
previas amenazadoras, ni la Crida, ni ERC desarrollaron
ninguna acción contraria, ni la propuesta de creación del
Comité Olímpic Cátala tuvo ningún apoyo significativo por
parte de la Generalitat (lo que, posteriormente, fue amarga-
mente anotado por los promotores de la admisión de Cata-
luña en el COI).

TABLA 3

Juan Carlos I, rey de España 8,6
Pasqual Maragall (alcalde de Barcelona) 8,6
Juan Antonio Samaranch (presidente del COI) 8,5
Jordi Pujol (presidente de la Generalitat) 7,3
Narcís Serra (vicepresidente del Gobierno) 6,5
Felipe González (presidente del Gobierno) 5,6

Calificación del papel de diversas personalidades en la celebración
de los Juegos Olímpicos (escala «escolar», entre un mínimo de 0 y
un máximo de 10).

(Fuente: Encuesta OPINA para La Vanguardia —11/8/92— realizada
con una muestra de 800 personas residentes en Cataluña.)
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Y esto tuvo su proyección en la opinión pública. Como
demostraron diversas encuestas de opinión antes y después
de los Juegos, se valoraba la contribución financiera y la pro-
yección internacional del gobierno de la Generalitat clara-
mente por encima del gobierno central (cuando en el plano
financiero la relación de fuerzas era en sentido inverso en
una proporción de 3 a 1). Así, en una encuesta realizada en-
tre habitantes de Cataluña y publicada en La Vanguardia (19
julio 1992), se manifestaba que una tercera parte de los en-
cuestados (32,8%) situaba la aportación del Ayuntamiento
de Barcelona como la más importante, un 15,4% indicaba la
contribución de la Generalitat, y sólo un 6,7% mencionaba
la contribución del gobierno central como la más importante.

El mismo fenómeno se manifestaba en cuanto a la valo-
ración del papel que diversas personalidades españolas ha-
bían tenido en los Juegos. Si se quiere, se puede considerar
evidente el papel atribuido al Monarca, dada su presencia a
lo largo de todos los Juegos y la participación del propio
Príncipe de Asturias dentro del equipo español; de la misma
manera atribuir importancia al papel del presidente del COI,
señor Samaranch, puede ser considerado una obviedad. Pero
el hecho de que el presidente de la Generalitat apareciera
mejor situado que el presidente del Gobierno o que su vice-
presidente y ex alcalde de la ciudad, señor Serra, es una
muestra de la percepción del papel relativo desempeñado
por las diversas instituciones. Una encuesta posterior a los
Juegos pedía a los encuestados que valorasen entre 0 y 10 la
participación de diversas personalidades españolas en la ce-
lebración de los Juegos. Los resultados eran los que presenta
la Tabla 3.

Pero la moneda tiene otra cara. Pocas imágenes tan sim-
bólicas como la final de fútbol, realizada en un escenario con
tantas connotaciones catalanistas como el estadio del Fútbol
Club Barcelona: la visión del Nou Camp lleno a rebosar de
banderas españolas y presidido por el Rey, contemplando
cómo el equipo español ganaba la medalla de oro, manifes-
taban de la manera más contundente posible que los Juegos
habían representado un cambio de tercio enormemente sig-
nificativo en la integración de Cataluña dentro de España,
sin abdicar en absoluto de símbolos de identidad cultural y
societaria propios.
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