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1. INTRODUCCION

Los litigios nacidos con ocasién de algunos contratos maritimos se solventan
generalmente ante arbitros u organismos arbitrales especializados'. La sumision
de controversias a arbitraje obedece, primero de todo, a razones de seguridad juri-
dica y neutralidad’. De un lado, los contratos maritimos son, en un buen numero
de ocasiones, relaciones juridicas con uno o varios elementos de extranjeria. Es
habitual que estos elementos tengan naturaleza personal (como la nacionalidad o
el domicilio de los contratantes), real (como la bandera del buque) o geografica
(como el lugar de conclusion del contrato, del abordaje, de carga o de descarga o
de ubicacién del buque). Estos elementos de extranjeria plantean la cuestion de la
competencia judicial internacional, ausente en principio en los contratos de rele-
vancia y eficacia exclusivamente nacional. El convenio arbitral o de jurisdiccion,
en su caso, pretende introducir seguridad juridica y resolver anticipadamente este
tema®. De otro lado, ambos contratantes suelen estar interesados en evitar litigios
ante jurisdicciones nacionales ajenas a su ambito de establecimiento y actuacion,
especialmente si el procedimiento judicial es seguido ante los tribunales naciona-
les de su litigante. Esta necesidad de obtener seguridad juridica y neutralidad se
complementa con otras razones favorables a la sumision a arbitraje, como la pre-
sumible rapidez del procedimiento arbitral respecto al que tiene lugar ante los tri-
bunales ordinarios, la confidencialidad en su desarrollo y resultado o el conoci-

i ALCANTARA, J. M.: «Arbitraje maritimo. El juicio arbitral maritimo contado por un arbi-
tron: en R.V.D.P.A., tomo V, cuad. 3, sept. 1993, p. 287: DELEBECQUE, P.: «L'arbitrage maritime
contemporaine: le point de vue frangaise», en Dir.Mar., 2, 2004, p. 436 y JARROSSON, C.: «La
specifite de l'arbitrage maritime international», misma revista y nimero citados, p. 444, coinciden en
considerar el arbitraje maritimo como una modalidad del arbitraje comercial por razon de la materia.
Ademas, la habitual resolucion corresponde a arbitros u organismos especializados, como la Asocia-
cién de Arbitros Maritimos de Londres, la Sociedad de Arbitros Maritimos de Nueva York o la Ci-
mara de Arbitraje Maritimo de Paris u otro arbitro, asociacion u organismo que determinen las par-
tes.

: MATILLA ALEGRE, R.: Internacionalidad del Derecho maritimo y Jurisdiccion internacio-
nal. Universidad de Deusto, Bilbao, 1999, p. 127 y SIERRA NOGUERO, E.: El contrato de fleta-
mento por viaje, Publicaciones del Real Colegio de Espaiia, Bolonia, 2002, p. 79, entre otros.

1 SIJERRA NOGUERO, E.: El contrato..., op. ¢it., p. 72.
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miento y resolucién por expertos en Derecho maritimo®. Estas ventajas pueden
compensar el alto coste que en algunos casos puede suponer el procedimiento ar-
bitral® o el riesgo de mayor duracion de la controversia por la eventual revision del
laudo ante los tribunales ordinarios®.

La generalizacion del arbitraje en algunos contratos maritimos es tan comun
que el convenio arbitral es una clausula de estilo de los formularios-tipo predis-
puestos para agilizar las negociaciones’. Asf ocurre, por ejemplo, en las polizas-
tipo de fletamentos de buques de carga, tanto por tiempo como por viaje?, en los
formularios de construccion’ y compraventa naval' o en el de salvamento mari-
timo". Las cldusulas estdn mayoritariamente redactadas en inglés y suelen reco-
nocer como primera opcioén la Asociacién de Arbitros Maritimos de Londres o
la Sociedad de Arbitros Maritimos de Nueva York 0, en menor medida, la Ca-
mara Arbitral Maritima de Paris. Baste afiadir que, aun siendo posible adecuar el
clausulado de los formularios contractuales a los intereses de las partes y dispo-

* SIERRA NOGUERO, E.: El contrato..., op. cit., p. 80.

s ALCANTARA, J. M.: «La nueva ley inglesa de arbitraje de 1996 y el arbitraje maritimo», en
La Ley, n.° 4, 1997, p. 1345, sefiala que el principio de la autonomia de las partes ha dado lugar a
ciertas iniciativas de ofertas arbitrales mucho mds simplificadas como son las reglas llamadas FAL-
CA (arbitraje maritimo a bajo coste) que han sido adoptadas por la Asociacion de Arbitros Mariti-
mos de Londres. En cualquier caso, desde el punto de vista del litigante espafiol en arbitraje en Lon-
dres, el coste serd generalmente mas costoso que los correspondientes a la primera instancia juris-
diccional espafiola.

¢ Un caso frecuente es la revision del laudo dictado por la Asociacién de Arbitros Maritimos de
Londres ante la «High Court» inglesa y, en su caso, la «Court of Appeal» y la «House of Lords». A
modo de ejemplo de un caso notoriamente conocido en Derecho maritimo internacional, vid. «Firma
C. Trade S.A. v. Newcastle Protection and Indemnity Association» (The Fanti) y «Socony Mobil
0Oil Co. Inc. v. West of England Ship Owners Mutual Insurance Association (London Ltd.)» (The
Padre Island), en LLL.R., vol. 2, pp. 191 y ss.

" MEANA GREEN, F.: «Particularidades que el convenio arbitral presenta en el arbitraje mari-
timo», en R.V.D.P.A,, tomo V, cuad. 3, sept. 1993, pp. 277-285, analiza la forma habitual de estipu-
lacion de los contratos maritimos y de las clausulas arbitrales a partir de un cruce de comunicacio-
nes por fax u otro medio, sin que en muchas ocasiones exista realmente una firma del convenio arbi-
tral.

® Algunas pdlizas-tipo centran la eleccion del arbitraje en Londres o Nueva York (vid. AM-
WELSH 93, cl. 32, NORGRAIN 89 y ASBATANKVOY, cl. 24, entre otras) y algunas prevén ex-
presamente que las partes puedan designar un lugar de arbitraje diverso (GENCON 94, cl. 19, FER-
TIVOY 88, cl. 37, OREVOY, cl. 23, BALTIME 39 —rev. 2001—, cl. 22 o NYPE 93, cl. 45). La
mayoria de las pélizas-tipo son elaboradas por el Consejo Maritimo Internacional y del Baltico
(BIMCO) y organizaciones representativas de intereses sectoriales, como la Asociacién de Corredo-
res y Consignatarios de Nueva York (ASBA), la Asociacion Internacional de Armadores Indepen-
dientes de Buques de Carga Seca (INTERCARGO) o de Buques Cisterna (INTERTANKO). Sobre
los convenios arbitrales en las pélizas de fletamento, vid. mas ampliamente ALVAREZ RUBIO, J.
J.: «Arbitraje maritimo y criterio de seleccién del Derecho aplicable al fondo de la controversia. Es-
pecial referencia al sector del transporte», en R.C.E.A., 1997, pp. 68-71; RODRIGUEZ GAYAN,
E.: «El arbitraje internacional en las pélizas de fletamento y en los conocimientos de embarquey, en
R.C.E.A, 1996, pp. 14-15 y SIERRA NOGUERO, E.: El contrato..., op. cit., pp. 51-52.

° ALCANTARA, J. M.: «La nueva...», op. cit., p. 1345,

' Vid. la poliza-tipo SALEFORM 93, cl. 16.

" Vid. los formularios LOF 95, cl. 7 LOF 2000, cl. L.
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ner que el eventual litigio sea resuelto mediante jueces o arbitros espafioles o de
otro pais, la mayoria de los ligitios maritimos resueltos por arbitraje tienen lugar
en Londres. En contraste, los convenios arbitrales no son tan frecuentes ni en
los billetes de pasaje del transporte de pasajeros y sus equipajes por mar, ni en
los conocimientos de embarque de las lineas regulares de transporte maritimo'.
Estos contratos suelen estipularse bajo forma de condiciones generales y existe
normativa internacional destinada a garantizar unos derechos minimos a los
usuarios. El arbitraje no esta prohibido en estas normas, pero la naviera tiene
mads dificultad para imponer el convenio arbitral al cargador o pasajero y sustra-
er el conocimiento del litigio a los tribunales ordinarios™.

2. EL ARBITRAJE EN LOS CONTRATOS DE SEGURO MARfTIMO:’
REFERENCIA AL SEGURO DE PROTECCION E INDEMNIZACION
CONTRATADO CON CLUBS P&l

En materia de seguros maritimos, los convenios arbitrales son realmente fre-
cuentes en los contratos de seguro que contratan los navieros y otros sujetos inte-
resados en la explotaciéon del buque con los llamados Clubs de Proteccion e In-
demnizacion (en adelante, Clubs P&I). Generalmente se trata de convenios de su-
mision a arbitraje a favor de 6rganos especializados en Derecho maritimo, de nue-

2 ALCANTARA, J. M.: «La nueva ley...», op. cit., pp. 1342 y 1345, indica que ¢l 70% de los
arbitrajes maritimos y el 50% de los arbitrajes comerciales se hacen en Londres. Frente a un sistema
inicialmente informal y rapido llevado en el ambito de las organizaciones de mercado («Baltic Ex-
change»), la situacion se ha deteriorado hasta llegar a la actualidad, en que en muchos aspectos el
arbitraje maritimo se parece mucho a un juicio ante la «High Court», ya que tiene formalidades evi-
dentes a través de las alegaciones, la prueba documental, los emplazamientos, etc. En Paris, también
la Corte de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional e incluso las Cadmaras locales de Co-
mercio resuelven casos de Derecho maritimo, si bien la Camara Arbitral Maritima de Paris (CAMP)
conoce de un mayor numero de asuntos. DELEBECQUE, P.: «L'arbitrage...», op. cit., p. 436 y ss. y
JARROSSON, C.: «La specifité...», op. cit.,, pp. 445 y ss., comparan el funcionamiento de la CAMP
y la Asociacion de Arbitros Maritimos de Londres.

* BERLINGIERI, F.: «Trasporto marittimo e arbitrato», en Dir. Mar., 2, 2004, p. 423. El Con-
venio de Hamburgo sobre transporte maritimo de mercancias, en vigor desde el 1 de noviembre de
1992, admite expresamente la posibilidad de que las partes pacten por escrito el sometimiento a ar-
bitraje (arts. 21 y 22). Al respecto, vid. RODRIGUEZ GAYAN, E.: «El arbitraje internacional...»,
op. cit., pp. 25-28 y ALVAREZ RUBIO, J. J.: «Arbitraje maritimo...», op. cit, pp. 77-78, entre
otros.

" De hecho, el art. 17 del Convenio internacional relativo al transporte de pasajeros y sus equi-
pajes por mar, hecho en Atenas, el 13 de diciembre de 1974 (B.O.E., n.° 108, de 6 de mayo de
1987), al regular la jurisdiccion competente, no admite ni los convenios de sumision, ni los de arbi-
traje, salvo que sean posteriores al suceso que pueda suponer responsabilidad (MATILLA ALE-
GRE, R.: Internacionalidad..., op. cit., p. 145 y ALVAREZ RUBIO, J. J.: «Arbitraje...», op. cit., pp.
80-81).
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vo la Asociacion de Arbitros Maritimos de Londres o la Sociedad de Arbitros Ma-
ritimos de Nueva York u otros 6rganos arbitrales nacionales’.

El fundamento del convenio arbitral en los seguros maritimos en general y en
el seguro P&I en particular es la autonomia de la voluntad de los contratantes. No
hay tratados internacionales vigentes al respecto y las normas del Codigo de Co-
mercio sancionan la libertad en la contratacién de los seguros maritimos', que se
extiende a la eleccién de la ley nacional aplicable a su contrato de seguro'. La ra-
z6n de esta politica liberal es su encuadramiento entre los «seguros de grandes
riesgos», en los cuales se presume la innecesidad de proteger al tomador de este
tipo de seguros, pues tratindose de navieros en principio tienen capacidad de ne-
gociacion con la aseguradora.

En el ambito comunitario, la libertad en la eleccion del foro de los seguros
maritimos fue reconocida expresamente a través de una reforma del Convenio
de Bruselas de 1968 sobre competencia judicial y ejecucién de resoluciones ju-
diciales en materia civil y mercantil. En 1978, Gran Bretafia impuso como con-
dici6n para ratificar el Convenio de Bruselas el reconocimiento expreso de la li-
bertad contractual de los contratantes de seguros maritimos para elegir el foro
competente. Deseaba preservar su posicién de dominio en la resolucién de con-
flictos maritimos. Esta propuesta fue admitida vy, tras la ratificaciéon de Gran
Bretafia y otros paises en 1978, el Convenio de Bruselas incorpor6 un nuevo art.

** Por ejemplo, la regla n.° 43.2 de la edicién 2003-2004 de las reglas del Club LONDON STE-
AMSHIP OWNERS MUTUAL INSURANCE ASSOCIATION LIMITED (en adelante, «THE
LONDON») prevé que cualquier disputa relativa a derechos y obligaciones de las partes del Club o
del miembro se someterd a arbitraje en Londres por un (inico arbitro conforme a la legislacion ingle-
sa, con la excepeion del pago de cuotas pendientes, para cuyo cobro las reglas disponen que conoce-
rd la jurisdiccion ordinaria inglesa o cualquier otra que decida el Club, La regla n.” 46 de JAPAN
SHIP OWNERS MUTUAL PROTECTION & INDEMNITY ASSOCIATION, ed. 2003. remite en
materia de litigios entre las partes al arbitraje en Japon por la «Japan Shipping Exchange Inc,», sal-
vo que haya un acuerdo para someterse a la «London Maritime Arbitrator's Associationy. La regla
n.° 47 de ASSURANCEFORENINGEN SKULD GJENSIDIG (en adelante, «SKULDy), edicion de
2003, establece la sumision, salvo que las partes acuerden otra cosa, a un arbitraje en Oslo, eligien-
do cada parte un arbitro y éstos al presidente del tribunal arbitral. En caso de desacuerdo sobre la
persona a designar, el presidente sera elegido por el «Chief Justice of the Oslo City Court».

"6 Art. 738 C. com.

" La Ley 21/1990, de 19 de diciembre, de adaptacién del Derecho espafiol a la Directiva
88/357/CE, de 22 de junio, sobre libertad de servicios en seguros distintos de vida y de actualizacion
de la legislacion en seguros distintos de vida, introdujo el Titulo 1V, sobre normas de Derecho inter-
nacional privado en la LCS. En su Exposicion de Motivos, la Ley 21/1990 indicaba que el criterio de
distincion de los seguros ordinarios y los asi llamados «seguros de grandes riesgosy, entre los que in-
cluye los principales seguros maritimos y particularmente el seguro de responsabilidad civil derivado
de explotacion de buques, era, textualmente, «la innecesidad de dotar al tomador de estos seguros de
grandes riesgos de una tutela especial por la Ley o por las autoridades administrativasy. La mayor
manifestacion de esta politica abstencionista es el reconocimiento legal del derecho de las partes a
elegir la ley nacional aplicable a su seguro de grandes riesgos (art. 107.2.1 LCS). Asimismo, la Ley
21/1990 introdujo también un nuevo tenor al art, 44.2 LCS. Su finalidad es situar la autonomia de la
voluntad de las partes en un lugar preeminente, también cuando el contrato de seguro de grandes ries-
gos se rija por el Derecho espafiol. En concreto, el mandato de imperatividad de sus preceptos que re-
conoce el art. 2 LCS queda derogado cuando la LCS se aplique a seguros de grandes riesgos.
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12 bis, que también se ha trasladado al art. 14 del R'eglamfento ‘CE/44/2001.
Como resultado de esta enmienda, en los seguros maritimos, 1n.c,1u1do el seguro
«de responsabilidad resultante de la utilizacion o 'la explota'cmn de buques»,
prevalecen los convenios atributivos de competencia que estipulen los (?ontra—
tantes sobre los foros de proteccion del asegurado que dispone la normativa co-

munitaria. .

En la practica, las clausulas de arbitraje y de ley aplicable de los seguros P&l
no suelen ser objeto de negociacion especifica. Generalmente son clausulas fa-
vorables al Club P&I predisponente de los términos del cpntrato, sea porque
pueden litigar en su domicilio o en ¢l lugar donde tiene sus 1nteres§§ pr1.n01pales
o porque la legislacion nacional elegida practicamente veta la accion directa de
terceros perjudicados (como el Derecho inglés™ o la Ley estatal de Nueva
York").

Los principales Clubs P&I estan domiciliados en lugeres como Bermudas o Is-
las Turcos y Caicos, por razones fiscales™ y de evitacion de riesgos de devalua-
cién de moneda?, si bien Gran Bretafia, Estados Unidos, Japon, Suecia y Norue,ga
mantienen Clubs P&I nacionales de amplio reconocimiento en ?l trafico mariti-
mo. Algunas sociedades aseguradoras nacionales compiten ofreF:’lendo una cober-
tura similar, aunque la mayoria de navieros asegura la explotacion de sus buques
mercantes en Clubs P&I” .

18 ue el asegurado esté incurso en un procedimiento conctllrsal..’ Al respecto,

vid. SI%%%\ICSE}%?R%, E. «Lag::ne-sién del d%rlecho de crédito sobre la indemnizacion del seguro
inglé n R.E.S., de proxima publicacion. g _
* e'l"‘le(f: ce}jlgnllrpl)%(l)fsl? rGegla n° 15 ch:) «THE XMER[CAN» Prevé que la r;solu_(ilon de d_1sputa§ ten-
dré lugar ante los tribunales del Estado de Nueva York, conforme a su legislacion e_spe‘mﬁca. Frente
a Estados como Lousiana, que disponen de una legislacion que reconoce la accion thre:.la del t;-:rcerp
frente a la aseguradora de responsabilidad civil («Lousiana Direct Action Statute 1918»), que los tri-
bunales han extendido a los Clubs P&lI, la legislacion del Estqdo de Nueva York se car‘ac_terlza p011‘
vetar este tipo de acciones frente a los Clubs P&I. Esto se explica, de ?1c1'|erd0 con la dour.lrll):iéc %)or e1
interés de promover el Estado de Nueva York como lugar de establecimiento de los Clubs 0,4
menos, como foro mas conveniente para protegerlqs de rec}amacmnes de terceros perjuc%lcados por
el naviero (FOSTER, N. R.: «Marine Insuran::g:g éhﬁ)cgtgacuoztg (s;aiu!es and related issues», en Uni-
sity of San Franci Law ‘nal, .1, 1998- . p- 280).
vem:‘pI-?Jlfll.glfné?{‘f{g.g‘gl{'?;é]ﬁ”g?lyV!‘:I’LZELWOOD, S!. V. Introduction to P&l LLP, Londres-
Nueva York‘-H;),ng Kong, 1996, p. 27, citan el caso dc Bcrmudqs, gue concede un estatuto dé: exen-
¢idn, que supone que las inversiones y la revalorizacion del capital de los Clubs P&I que se domici-
i ibres de imposicién. i
henz?q(li‘tg::::iiaﬁlx;;or partg de los Clubs P&1 estabqn domiciliados en Gran Brgmna, sus fomios
debian ser libras esterlinas, de modo que cuando la libra perdia valor fr;ntc a olras moncdgs. los
Clubs podian perder millones de libras. Tras domiciliarse en estos paraisos fiscales, ademas,B 0s
Clubs P&I deciden la moneda de sus fondos y d; 7s;1s transacciones (HILL, C., ROBERTSON, B. y
. L: Introduction..., op. cit., p. 27).

HA%ZEII:ZV boiﬁiI(::grSaf;lla sobre los Clubs II)’&I, su naturaleza juridica y la~ cobertura ?seguradora que
ofrecen a los navieros, ha sido ampliamente tratada por la (_ioctrlna f:spanola. Ademas de los m?nll\l/?-
les de Derecho maritimo y de la navegacion al uso, se remite especialmente a RUIZ SO{(OA, M.,
ARRANZ DE DIEGO, A. y ZABALETA SARASUA, S.: Manual de derecho del seguro mar H;rgtz,.
Escuela de Administracion Maritima del Gobierno Vasco, Vitoria-Gasteiz, 1993, pp. 315-334;
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P&I suelen entregar un «certificate of entry»® del buque en el registro del Club
para acreditar documentalmente la existencia del seguro P&I sobre el singular bu-
que («entered vessel»)®. Como regla general, los términos de las coberturas con-
tratadas se corresponden con los descritos en las reglas del Club, aunque si las
partes acuerdan variar los términos del contrato de seguro, el Club P&I puede en-
tregar un «endorsement slip» donde se detallen las modificaciones y la fecha des-
de la cual es efectiva’’. Si bien no existe un formulario Gnico, en la practica, los
términos de las coberturas son bastantes similares en cuanto a su estructura de
presentacion y contenido. En este sentido, la cooperacion de la mayoria de Clubs
P&I en el seno del «International Group» puede haber favorecido esta uniformi-
dad de condiciones generales de seguro.

En términos generales, todos los Clubs P&I se obligan a cubrir el riesgo de
nacimiento a cargo del asegurado de la obligacién de indemnizar los dafios y
perjuicios causados durante la explotacién del buque asegurado a un tercero
(dotacién, cargadores de mercancias, a pasajeros, a buques abordados, autori-
dades portuarias, remolcadores, perjudicados por contaminacién, buques sal-
vadores, etc.). Por tanto, el seguro P&I funciona principalmente como un se-
guro general de responsabilidad civil del naviero®. Ademas, el seguro incluye
el reembolso de ciertos gastos en que haya incurrido el naviero durante la ex-
plotacién del buque asegurado (conectados con polizones, desvios, gastos de
repatriacién de marineros, remocién de pecios, contribucién en averia gruesa
que no se hayan recuperado de los cargadores, gastos de salvamento, gastos de
defensa juridica y otros gastos administrativos, etc.). Como riesgos excluidos,
aparecen claramente identificados los dafios al propio buque y el lucro

cesante®.

» Vid. la regla n.° 6 de «THE LONDON»; la regla n.° 1 de «THE JAPAN); la regla n.° 1 de
«SKULD» y la regla n.° 5 de la edicion de 2003-2004 de las reglas del Club AMERICAN LON-
DON STEAMSHIP OWNERS MUTUAL INSURANCE ASSOCIATION INC. (en adelante, «THE
AMERICAND).

3 Expresamente, < THE LONDONDy, regla 6 y « THE AMERICAN», regla 5.

2 Ta STS 3-10-1997 (R.A.J. 7612) indicé que es un «seguro de responsabilidad civil frente a
terceros» y el Club P&I, una «mutua de proteccion indemnizatoria para con los miembros y frente a
tercerosy. Asimismo, la STS 30-10-1992 (R.A.J. 10566) condend solidariamente a la naviera y a su
Club P&I, como su asegurador de responsabilidad civil, a indemnizar los perjuicios causados a la
aseguradora de mercancias subrogada en la posicion del tenedor del conocimiento de embarque. En
este punto, es clarificadora la Marine Insurance Act 1906 inglesa, a la cual suelen remitir las reglas
de los Clubs P&I de filiacion inglesa. Esta Ley reconoce varios tipos de intereses asegurados contra
riesgos maritimos, que se contraen basicamente a los buques, a las mercancias, al flete y beneficios
esperados v a la responsabilidad civil de los que asumen riesgos maritimos, como es, principalmen-
te, el naviero (art. 3.1.c.). Por tanto, el seguro P&I no tiene una regulacion especifica en el Derecho
inglés, ni tampoco se presenta, siquiera de forma enunciativa, como un seguro distinto y separado al

de responsabilidad civil naviera.
1 Vid. «THE LONDONy, regla 13.1; «THE JAPAND», regla 36.1; «SKULD», reglas 30.1y 2y

«THE AMERICAN®, regla 3.1.
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Como especialidad, todas las reglas de los Clubs P&] disponen que el naviero
ha de acreditar haber pagado al tercero a fin de reembolsar el importe del Clup
P&I*. El pago previo es condicién Previa para el nacimiento de la obligacién de]
asegurador de abonar |a indemnizacién®,

Adicionalmente a Jas coberturas bésicas, los Clubs P&I puede ofrecer cobertu-
ra de defensa juridica para la reclamacién de ciertos créditos del naviero (cobertu-
ra «Freight, Demurrage and Defence»). Los Clubs se reservan igualmente la fa-
cultad de actuar a modo de asegurador de caucién, pudiendo emitir un aval («let-
ter of undertakingy o depositar una fianza Judicial con objeto de liberar el buque
asegurado de una confiscacién O evitar un embargo preventivo’, Precisamente, log
Tribunales espafioles han utilizado el aya] para fundamentar 1a condena al Club
P&I a pagar la indemnizacién a] perjudicado”,

Cuando el Club P&] no ha prestado fianza o presentado aval, I Jurisprudencia
espafiola no es uniforme respecto a la viabilidad de 1a accion directa, Judicialmen-
te existen dudas sobre Iz extension del art. 76 de |a Ley 50/1980, de 8 de octubre,
de contrato de seguro (en adelante, LCS) a los S€guros maritimos, Con todo, in-
tentar la accién directa frente al Club P&J eg en ocasiones la Gnica posibilidad de
resarcimiento, sobre todo cuando se trata navieros de un solo buque, insolventes 0
de dificil localizacion de sy patrimonio. Existen algunas sentencias de] Tribunal
Supremo y de Audiencias Provinciales que condenan al naviero Yasu Club P&J a

_—

* No existe una formula tinica en Jas dj ferentes Reglas de los Clubs P&I. Cada uno elabora su
listado de reglas, encontrandose siempre bajo diferentes ribricas la clausula del pago previo. Por
ejemplo, la reglan®3 («right to recovern) de « THE LONDONS, las reglas n," 42 y 43 («claim of in-
surance money» y “payment of insurance money») de «THE JAPANY; la regla 28.5 («pay to be

ENGLAND P& ASSOCIATION Y NEWCASTLE p&] ASSOCIATION o Ig regla 15 del Club
«THE AMERICAN» (Vid. mas ampliamente, SIERRA NOGUEROQ, E.: «Considcraciunes.“», op.
cit., p. 390),

* La «House of Lords» ha admitido su especialidad como “seguro de indemnizacin efectivay
en los casos «The Fanti & The Padre Island n.° 2 ( 1991)2 A.C,, Pp. 1y ss., cuando otorgd validez
a las clausulas de “pago previon. Esta opinién se enmarca en la regla tradicional del «common laws
que sefialaba que el Seguro de responsabilidad civil se incluia en Ja categoria de contratos de «in-
demnityy, lo que suponia que Ja aseguradora no estaba obligada a pagar la indemnizacién aj asegu-
rado hasta haber pagado previamente a |a victima. Sélo la prueba del pago realizado legitimaba al
asegurado a exigir ¢ reembolso a [a aseguradora, E| principio de la «indemnity» ha sido superado
para el resto de seguros por Ia jurisprudencia mas moderna, que indica que la obligacion de la ase-
guradora surge con Ja declaracion de responsabilidad del asegurado [«Post Office v. Norwich Union
Fire Insurance Co.y (1967) 2 Q.B., p.363 y “Bradley v, Eagle Star Insurancey (1989) A.C., p. 957].
Como indican LEGH-JONES, N - BIRDS, J. y OWEN; D.: MacGillivray on Insurace Law relating
to all risks other than marine, 10° ed., Sweet & Maxwell, Londres, 2003, p. 821, 1a «House of Lords
restablece la regla tradicional del «common law» en los seguros P&I. En este sentido, también Ia
STS 3-7-2003 (RAJ 4324) indica que el seguro P&I no es un seguro clasico de responsabi lidad civil,
sino de «indemnizacign efectivay,

* Vid. «The SKULDg, regla 38; «THE JAPANy, regla 41.3; «THE LONDON», regla 20 y
«THE AMERICAN», regla 1.23),

" STS 3-10-1997 (R A.J. 7612/1997) y SAP Tarragona 24-2-1999 (A.C. 4528/1999),

Y
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justifi icacio la accion directy

i 1Zacid tifican en la aplicacién de :
demnizacién, pero no lo jus e
g:lgzitla;g LCS, sino en la solidaridad entre ambos frer;tel E}l jcgrczrlosir; rvf:nr?(l) dee3

. ’ iente sentencia del Tribun
de seguro®. En contraste, la recie -
(cion'tr;lit(;) de 20g0339 considera, muy discutiblemente, por l'as razonles (11;;;;05 -
e:;nliinar que el convenio arbitral de los seguros P&I vincula a los

interponen una accion directa frente al Club P&I.

RITIMO
LA EFICACIA DEL CONVENIO ARBITRAL DEL %Eggg(;[] 1\;1:?0 m
FRENTE A UNA ACCION DIRECTA EN LA STS D
2003. COMENTARIO CRITICO

3.

i vo la
Mediante sentencia de 3 de julio de 2003%, el Trlbunall&slllpreéﬁoes"c;e(:ial’
oportunidad de pronunciarse ampliamente sobre el seguro e tyr,nento P
o ionado convenio arbitral. El asunto se rgfena al fleta 0 el bu-
e ;n enSlo«Seabank» que transportaba una partida de atun conge ei o é) _
ced hondurenoios esqueros espafioles que faenaban en la zona de las Is as1 e)rf_
oo ol a(?ores fletaron el citado buque con objeto de: transportar e ca
il ?1m::l uerto de Victoria hasta Puebla de Caramifial en La,C?runa 2_1
Sy o des el depSueZ Sin embargo, el buque «Seabank» no cplmmg e tran‘st
oo s dé reten{do en el puerto de Yemen cuando Irgk invadid Kuwa;‘.
BosniiaB hores ntrataron a su costa el buque sustituto «Praslin Reefer», gl(lie i-
aliReatertzan cgrt(’) el cargamento a destino. Los fletadores cobraron lahln ecrin:
n?lm?{lte(;ranSP aseguradoras espafiolas que, subrogandose en sus deFec Zs, e_
mandars elsurso ietgario al naviero del buque «Seabank», a otras socieda els 1-:3_
E:E)ifg:sioi SE explo‘;acién y fletamento, asi como el Club P&I en que e
queEfils?E;g;:Cir;‘:t)éncia el Juzgado de Ribeira condeno a las ccldeman;i;;ia(lisi ; :,;1;
i iza5il oras espafiolas. La sentencia
tiSf?:tferl(li?algf:::slza}c;logtzdls Sc?iig;z? se persgn() en el procedimiento y presen-
en .

illa

6n 12-1-2000 (A.C. 31/2000) y Sevi

- J. 10566/1992), SSAP Castellén . \C. 3  Sevilla

18 1381 23523(%12 }4912%2(552%03) BAILLO Y MORA%EbS]TAR‘CoEé SJ d fﬁc;{ L;zlc'léglgzgi;icg; (}eEnS ;a ffa%o-
oz jli Vi ilistica; Publicaci . -

Obligatzo(;‘é% “ re;qo)r'w:sbllzliﬂc;ﬁz?ﬁ ‘rllballttlolr”:itlj:;;sjuridica de la accion directa, cuya consulta se reco
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mienda por su claridad expositiva y rigor interpretativo.

24/2003). . o R
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id. lo

! iembre de 2003, pp. 1-
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s ; on i0 a la sentencia del tribunal supre Ju 1

’ ¢ . ! i) Bl e 1-21 y, en una version mas
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205) 3>?b§ndglﬁlgn%§ ;i}é’rngnm'mbmla Profesional ANAVE, diciembre 2003, n.° 421, pp. 1-4,
reduci )

o SIERRA NOGUERGQO, E.: «Consideraciones...», op. cit., pp. 395-397.
com ,
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to recurso de apelacién ante la Audiencia Provincial de La Corufia, que tampoco
acepto sus argumentos y confirmé la sentencia del Juzgado.

El Tribunal Supremo conocié sélo del recurso de casacién planteado por el
Club P&I frente a la sentencia condenatoria dictada en segunda instancia. Ni su
naviero asegurado, ni las otras condenadas se personaron ante los Tribunales espa-
fioles para presentar recursos. El fallo del Tribunal Supremo mantiene la condena
del naviero rebelde, aunque declara que su responsabilidad en el supuesto de he-
cho es mas que discutible, pero resulta obligado por la firmeza de la resolucién
judicial previa. Respecto a la accion directa formulada por las aseguradoras frente
al Club P&I del buque «Seabank», el Tribunal Supremo declara la falta de juris-
diccion de los tribunales espafioles para conocer de la accién directa entablada por
las demandantes y remite a las partes a arbitraje. Estos pronunciamientos pueden
resultar controvertidos, como ahora analizaremos, pero en todo caso son los tni-
cos que integran el fallo. La aplicacion de la norma de conflicto sobre obligacio-
nes contractuales (art. 10.5 C. C.)*, la hipétesis que plantea respecto a la relacién
entre !a LCS y los seguros maritimos, la interpretacion del Derecho inglés sobre
la accién directa no son parte del fallo («obiter dicta») y, correlativamente, no for-
man jurisprudencia.

El Alto Tribunal fundamenta la falta de jurisdiccién de los tribunales espafioles
para conocer de la accion directa frente al Club P&I en dos tipos de convenios ar-
bitrales. Por un lado, en la clausula de arbitraje contenida en la pdliza de fleta-
mento que contrataron los fletadores en,cuyos derechos se subrogan las dos asegu-
radoras que interponen la accion directa. De esta manera, el Tribunal Supremo
confirma su doctrina conforme las aseguradoras de los fletadores quedan vincula-
das por la cldusula de arbitraje en Londres que sus asegurados acordaron con el
naviero. La justificacion de esta doctrina es la siguiente: si el asegurador pudiera
ejercer los derechos que corresponden a su asegurado, pero no viniese obligado\
por .las cargas y obligaciones que condicionan el ejercicio de su derecho, se pro-
duC}ria la consecuencia injusta de poder invocar la aseguradora subrogada lo be-
neficioso con inmunidad en cambio frente a lo perjudicial®. Esta cldusula es, en
nuestra opinion, el mayor inconveniente que ha de encontrar el fletador o su ase-
guradora subrogada para reclamar en Espafia ante el Club P&I. Sin embargo, en el
presente caso, al menos, a la vista de las circunstancias que resultan de los antece-
dentes de hecho, debe discutirse la operatividad de esta clausula de la poliza de

" En este sentido, vid. también SSAP Madrid 5-3-2002 (JUR 40891/2002 ¢
2000 (A.C. 31/2000). ( )y Caseellon 12-1-
* Vid. SSTS 13-10-1993 (R.A.J. 7514/2003) y 6-2-2003 (R.A.J. 850/2003). Sobre ésta wlti
i AL 4/ AL . ésta ultima,
PILONETA ALONSO, L. M. «Spb;ogacwn de la aseguradora maritima en los derechos y acciones
del asegurad'olsometldo a arbitraje internacional: a proposito de la sentencia del Tribunal Supremo
(§§!? ((liedl(él 01.\/11)1 de 6 de febrero de 2003», en R.E.S,, n.° 115, julio-sept. 2003, p. 428, sugiere la po-
sibilidad de incluir en la péliza alternativas a la subrogacién legal ',t it i-
miento arbitral estipulado por el asegurado. ® e que permitan evitar un proced:
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fletamento. Fundamentalmente, porque conduce a un resultado que no es coheren-
te: no se aplica al naviero que la pacté con el fletador, que es condenado en rebel-
dia en Espafia, pero si beneficia a su Club P&I, que no es parte de este convenio
atributivo de competencia. Quiz4 por estas dificultades, el Tribunal Supremo fun-
damenta también su falta de jurisdiccion en la regla de arbitraje del seguro P&I:
(«ademas de estar contenida en el contrato de fletamento la clausula arbitral, lo
est4 en el contrato de seguro maritimo).

El intérprete echa en falta una mayor explicacion del Tribunal Supremo de la
razén por la cual considera que el convenio arbitral del seguro P&I pactado entre
el naviero y su Club P&I también es oponible a un tercero que ni ha sido parte del
mismo, ni se subroga en la posicién de las partes originarias. El Alto Tribunal qui-
74 considera que si los términos del contrato de seguro contienen un convenio ar-
bitral, cualquier persona que pretenda la indemnizacion de seguro debe aceptar
también esta condicidn. Sin embargo, el convenio arbitral tiene unos requisitos de
validez fijados en la legislacion que, en este caso, no cumple el tercero que ejerci-
ta una accion directa frente al Club P&IL.

En primer lugar, mientras el acceso a los jueces y tribunales es un derecho fun-
damental reconocido en el art. 24 CE, el recurso al arbitraje es consecuencia del
ejercicio de la autonomia de la voluntad®, lo que lo vincula con la libertad como
valor superior del ordenamiento juridico*. De manera que por cuanto pucde inter-
pretarse como una excepcion a la general sumision a la jurisdiccion estatal®, es

© CABALLOL ANGELATS, L.; E! tratamiento procesal de la excepcion de arbitraje, Bosch,
Barcelona, 1997, pp. 44-45.

4 Qentencias del Tribunal Constitucional 259/93, de 20 de julio, y 176/1996, de 11 de noviem-
bre, resefiadas por BARONA VILAR, S.: Solucion extrajudicial de conflictos, Tirant lo Blanc Alter-
nativa, 1999, p. 210. GASPAR LEIRA, S.: Aproximacién inicial a la institucion del arbitraje, Aran-
zadi, Pamplona, 1998, p. 57, indica que el arbitraje constituye una manifestacion del implicito dere-
cho fundamental de escoger la via de resolucion posible de las controversias. VERDERA Y
TUELLS, E.: «Consideraciones en torno al arbitraje comercialy, en Estudios en Homenaje al Prof.
A. Menéndez, tomo 1, Civitas, Madrid, 1996, p. 452, aiade que el principio que preside el convenio
arbitral se extiende también al procedimiento arbitral y el principio de la autonomia de la voluntad
inspira las normas sobre arbitraje. CABALLOL ANGELATS, L.: El tratamiento..., op. cit., p. 47,
indica que existe una infraccion del derecho a la tutela judicial efectiva si el arbitraje tiene lugar si
se impone contra la voluntad de una persona. ARTUCH IRIBERRI, E.: El convenio arbitral en el
arbitraje internacional, Burolex, Madrid, 1997, p. 200, entiende que la base consensual del arbitraje
requiere una interpretacion estricta respecto a la posibilidad de extender el convenio arbitral a terce-
10s.

5 1.a doctrina coincide en citar los dos efectos principales del convenio arbitral: uno positivo y
otro negativo. El primero consiste en atribuir al o a los arbitros el poder de conocer y decidir la con-
troversia surgida entre los litigantes. El segundo supone privar a los tribunales estatales de conocer
de Ia controversia. Asi, CUCARELLA GALIANA, L.-A.: El procedimiento arbitral (Ley 60/2003,
de 23 de diciembre, de arbitraje), Publicaciones del Real Colegio de Espafia, Bolonia, 2004, pp. 119
y ss.; CALVO CARAVACA, L. A. y FERNANDEZ DE LA GANDARA; L.: El arbitraje comer-
cial internacional, Tecnos, 1989, p. 87; MARTINEZ VAZQUEZ DE CASTRO, L.: La clausula
compromisoria en el arbitraje civil, Civitas, Madrid, 1991, pp. 175-180 y REG LERO CAMPOS, L.
F.: El arbitraje (El convenio arbitral y las causas de nulidad del laudo en la Ley de 5 de diciembre
de 1988), Montecorvo, Madrid, 1991, p. 133.
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imprescindible que quede acreditada la voluntad de las partes en someterse a arbi-
traje*. Aunque la moderna normativa tiende a ser mas tolerante en las formalida-
des exigidas al convenio arbitral”, el sometimiento de las controversias pasadas,
presentes o futuras a arbitraje requiere el consentimiento de las partes. De acuerdo

con el Tribunal Constitucional, si la sumisién a arbitraje no nace de la voluntad de
las partes, es forzoso e inconstitucional®,

En segundo lugar, los contratantes del convenio arbitral no pueden imponer el
arbitraje a los terceros que no hayan dado su consentimiento en obligarse”, pues

para los terceros el convenio arbitral es un asunto hecho entre otros (res inter alios
acta) que no les vincula®,

del naviero frente al Club P&I, por lo que tampoco les resultaria oponible el con-
venio arbitral del seguro P&] por via subrogatoria®,

—_—

“ AGUILAR GRIEDER, H.: La extensién de la clausula arbitral a los componentes de un gru-
po de sociedades en el arbitraje comercial internacional, Universidade de Santiago de Compostela,
Santiago, 2001, p. 94, sefiala que Ia tendencia antiformalista «en modo alguno afecta a la exigencia
del requisito de la voluntad indiscutible de las partes, sino a la forma en que dicha voluntad se puede
manifestary,

7 CALVO CARAVACA, L. A. y FERNANDEZ DE LA GANDARA; L.; £ arbitraje..., op. cit,, p.
64. Se trata del «antiformalismon que anuncia la Exposicion de Motivos de la nueva Ley 60/2003, de 23
de diciembre, de arbitraje (CUCARELLA GALIANA, L.-A.; £/ procedimiento..., op. cit., p. 121)

" STC 175/1995, a proposito de la declaracion de inconstitucionalidad del art, 38.] de la Ley de
ordenacién de los transportes terrestres. También GONZALO QUIROGA, M.: Arbitrabilidad de Iq
controversia internacional (en Derecho de la competencia y condiciones generales de la contrata-
cion: arbitraje internacional de consumo, seguros ¥ trabajo), Fd. Alhulia, Granada, 2003, p. 213y
CABALLOL ANGELATS, L.: £/ Iratamiento..., op. cit., pp. 44-45, )

¥ REGLERO CA MPOS, L. F.: £t arbitraje..., op. cit, p. 133; CORDON MORENO, F.: £] arbi-
traje en el Derecho espafiol: interno e internacional, Pamplona, Aranzadi, 1995, p. 70; PILONETA
ALONSO, L, M. «Subrogacién de la aseguradora maritima en los derechos y acciones del asegura-
do sometido a arbifraje internacional: a proposito de la sentencia del Tribunal Supremo (sala de lo
civil) de 6 de febrero de 2003), en R.D.S., n.° | 15, julio-sept. 2003, p. 426; LORCA NAVARRETE,
A. M.: Comentarios a la nueva Ley 60/2003, de arbitraje, de 23 de diciembre), Instituto Vasco de
Derecho Procesal, San Sebastian, 2004, p. 158. DE ANGULO RODRIGUEZ, L.: «El arbitraje en
las vigentes leyes del contrato de seguro y la ordenacion ¥ supervision de los seguros privadosy», en
RES., n" 93, enero-marzo, 1998, p. 22, indica que la tnica posible vinculacion de

los terceros con
un convenio arbitral con la aseguradora sélo puede tener lugar después de que se produzca el hecho

del que pudiera resultar la responsabilidad civil, pues contra esta accion directa no cabria aducir la
cliusula de arbitraje que tuviere el asegurador contra el asegurado.,

También en las siguientes sentencias se expresa la eficacia inter-partes del convenio arbitral:
SSTS 26-6-1995 (RJ 1995/5] 18) y 28-5-1990 (RJ 1990/4084); SAP Palma de Mallorca 15-10-1991,
en RV.D.PA., n°2, 1993, P. 227 y AAP Asturias 11-4-1995, en R.V.D.P.A., n.° 1, 1997, p. 136;
SAP Barcelona 1-2-2003 (JUR 2004/14182) y SAP Jaén 21-1-1998 (AC 1998/6761 ).

* DIEZ-PICAZO, L.: Fundamentos de Derecho civil patrimonial, vol. 1, Civitas, Madrid, 1996.

" CALVO CARAVACA, A. L. y CARRASCOSA GONZALEZ, J.. Derecho..., op. cit, p. 96,
indican que el acuerdo expreso de sumision alcanza también a aquellos que se hubiesen subrogado
en la posicion de cualquiera de las partes. Sobre la vinculacion del tercero cesionario del crédito o
del contrato al convenio arbitral estipulado por el cedente, vid, Df EZ-PICAZO, L.: Fundamentos...,
op. cit., pp. 420-421; ARTUCH IRIBERRI, E.: £l convenig s OP. cit., pp. 197-198; GOUTAL, J.-
L.: “L’arbitrage et le tiers, Le droit des contrats», en Rev, Arb., jul.-sep., 3, 1988, p. 444 y DELE-
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En cuarto lugar, también puede plantearse la aplicacion del mand;ct;)tde 1:1;1(1)11;

nidad del articulo 76 LCS a las exc;apciones personaillesacslzue el Club P&I teng
i son oponibles al tercero que reclama®.

° HEZIZ;?n}t,oqﬁleggr(,’ en el 1Zmbito comunitario, el Convepio de Bf'uselas de 1968;trte(1)s
la ratificacion de Gran Bretafia y otros paise§ en 1978, INCOrpord un nuevo prec ;;ri_,
precisamente en materia de convenios atributivos de competenm.a.en lgs segluros rrllom-
timos, entre ellos en los de «responsabilidad resultante de la ut111zap1on ((1) 1a exp our
cion de buques»”. Fundamentalmente, la refgnna re.fuerza la validez del cqn\;dica
atributivo de competencia en los seguros maritimos. ‘Sln.embargo, la posmo? él;rb «
de los terceros no queda afectada por el pacto sumisorio celebrado er(;tre e OuP&I
P&l y el naviero™. Cuando un naviero desea contratar una coberturad e segur' entré
se adhiere a las reglas que dispone el Club P&I para sus gqnuatos e sclegu;('), e
ellas, como hemos visto, de forma predispuesta en las condiciones generales 1gu-nte_
de sumision a tribunales judiciales o arbitrale_s del 'luggr donde el Club t}erzie sufsi Clacia
reses principales®. Pero se trata de un convenio at{lbu‘uvo fie compet;ncmh esi Nk
limitada al asegurado y al asegurador. La r.eforma introducida en 197. no z;\l ! p oS0
mas que el reconocimiento de la validez inter pathes. dpl pacto sumisorio. 1 ign <
entenderse tan extensivamente que derogue el principio gege?ral de‘ a;:umu ?c e
acciones frente al asegurado y su asegurador de respopsalg:hdad civil en el m
foro* o a extender el alcance subjetivo de la clausula arbitral®.

4. CONCLUSIONES

Primera: El arbitraje es un medio de resolucién de conflictos amphainentef('h-
fundido en ciertos contratos maritimos internacionales en que las partes o pre ll)e;
ren por su rapidez y especializacion a los tribunales ordinarios. El convenio ar

BECQUE, P. : “La transmission de la clause compromissoire (3 propos de Iarrét Cass. Civ. 1, 6
nov. 19903 “ en Rev.Arb., ene.-mar., 1,‘ 19902 p- 25. _ %

% SIERRA NOGUERO, E.. <<C0n31dera01ones...»21757(.) Oc;t p- 399.

i i Bruselas y 14 Regl. 4 . . . .
z ?ﬂsb}gnBéiiﬁéglj&(gRArE?S L%,MONEgS, P.: “Comentario al art. 12 bisy, en Com.erl;t_ar;tlo_
[ Convi;r;o de Bruselas relativo a la competencia judicial y a la ejecucion de rfsolltffzo];lg jét l]f/}a-

?es en materia civil y mercantil, coord. A. L. Calvo Caravaca, Universidad Carlos III- B.O.E.,
drid, 1995, p. 264.

:: EVi‘fir?p i%r?lfﬁ %onvenio de Bruselas de 1968 y el art. 11 del Reglamento CE/44/2001 disponen

que «el asegurador de responsabilidad civil podra ser (femandzdolarig; e&tggﬁigﬁgfﬁ)ﬂ;gﬁi i(ic_:
10 judi 1 asegurado, cuando la illo :
la accioén de la persona perjudicada contra el asegura ol 20 oo I g et
t rmas de competencia judicial 1.nternac1ona n 0 ¢ s
. gg:?sﬁ%cr;[(zi’eecsza?isangstado reconocer o no al perjudicado esta clase de accion, pero cugr}doffells;[t):r;l
ggellegalmente de legitimacion activa, el tribunal competente es el que conoce de la accidn
asegS?l.Elf]A%ENEZ BLANCO, P.: El contrato internacional a favor de tercero, Unli{‘:{fxié(}: cie ian};
tiago de Compostela-De Conflictu Legum, Santiago, 2002, p. 158; CALVO. CA v ares, G.rar'la-
CP’%RRASCOSA GONZALEZ, J.: Derecho internacional privado, vol.'I, Editorial Comares,
da, 1999, p. 96 y SIERRA NOGUERGQ, E.: «Consideraciones...», op. cit., p. 399.
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tral es frecuente en los propios formularios-tipo al uso con los que se empiezan
las negociaciones del contrato. Generalmente, se trata de contratos celebrados en-
tre empresarios, no siendo tan comun en los contratos de transporte de pasajeros o
de mercancias de las lineas regulares.

Segunda: En los seguros maritimos, el convenio arbitral es habitual en los seguros
P&I que los navieros contratan con los denominados Clubs de Proteccion de Indemni-
zacion 0 mutuas de navieros para recuperar las indemnizaciones pagadas a terceros en
concepto de responsabilidad civil y ciertos gastos detallados en las reglas de cada
Club P&I. Una de las cliusulas comunmente incluidas en estas reglas es el convenio
arbitral para la resolucién de controversias entre las partes a favor de arbitros del do-
micilio del Club u 6rganos especializados, como la Asociacién de Arbitros Maritimos
de Londres o la Sociedad de Arbitros Maritimos de Nueva York. El Reglamento
CE/44/2001 establece que en los contratos de seguro maritimos, incluido el relativo a
«la responsabilidad resultante de utilizacién o explotacion de buques», como es el se-
guro P&I, prevalecen los convenios atributivos de competencia que estipulen los con-
tratantes sobre los foros de proteccién del asegurado dispuestos en esta norma.

Tercera: La jurisprudencia espaiiola no es uniforme en cuanto al reconocimiento o
no de legitimacion activa al tercero perjudicado para exigir la indemnizacion de segu-
ro directamente al Club P&I. La mas reciente sentencia del Tribunal Supremo, de 3
de julio de 2003, introduce una visién novedosa, al considerar que el tercero que ejer-
cita la accion directa queda vinculado por el convenio arbitral del seguro P&I y remite
al demandante a arbitraje en Londres. Debe aclararse que el convenio arbitral también
estaba incluido en la p6liza de fletamento estipulado por el fletador en cuyos derechos
se subrogaba la demandante Y que parece haber sido el pacto determinante en la deci-
sion del Tribunal Supremo. En cualquier caso, resulta discutible extender el convenio
arbitral a un tercero pues no se dan los requisitos de validez dispuestos en la normati
va sobre arbitraje: el tercero no ha sido parte del mismo, ni ha prestado su consenti-
miento a adherirse, ni se subroga en la posicién de las partes originarias.

Cuarta: Distinta cuestion es la competencia de los tribunales espafioles para
conocer de la accién directa contra el Club P&I. De acuerdo con los criterios de
acumulacién y conexidad, si lo son para conocer de la accién contra el naviero
presuntamente responsable, como en el caso enjuiciado por el Tribunal Supremo,
también lo han de ser para resolver de la accion directa contra su Club P&I. En

-

otro caso, en principio, no tendrin Jurisdiceion.

* JUR 225920/2003.
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aseguradora de mercancias contra un Club P&I. Presenta algun_a’s ilferenmasd(z)(;r;
la del Tribunal Supremo. Por un lado, la demanc}ante era también da asggurin -
subrogada en los derechos del perjudicado,.pero gste no era el ﬂetz} or, S}nclradas
tular del conocimiento de embarque y destlnatg’rlo de lgs mercancias sinies rbi_.
Por otro, la Audiencia Provincial también aludlo’ a la existencia del con(\ifemoba -
tral del Club P&I, aunque finalmente se declard co'mpzetente Y, er'lfran 0 sobre
fondo de conformidad con el Derecho inglés, desestimé la pretension.



