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1 Introduccié

Avui parlaré de dret, argumentacio i intel-ligencia artificial (IA).
Faré servir per aixo alguns dels exemples de base obtinguts en el treball
de camp del GRES (Grup d’Estudis Sociojuridics, UAB), tant en estudis
anteriors, com en els que ara estem duent a terme. Posaré 1’émfasi en els
aspectes pragmatics o discursius. Situaré primer el dret contemporani en
relacio amb els contextos que crea i, finalment, explicaré breument les
implicacions que aquests aspectes tenen en el treball de modelitzacié de
la cultura judicial que fem en el projecte SEKT (Semantically Enabled
Knowledge Technologies)."

He d’aclarir que 1’ontologia i I’arquitectura de IURISERVICE
—el prototipus d’iFAQ* que hem construit per a I’Escola Judicial—
propiament no raonen, no estan pensades per efectuar cap argument per
elles mateixes, perd en canvi faciliten, assisteixen, s’integren en el raona-
ment del jutge. Han estat expressament pensades des d’aquesta perspec-
tiva més modesta per ordenar —i no per substituir— la gestié de conei-
xement de I’usuari. Em sembla que és bo subratllar aquest punt des del
principi, perqué una de les tesis fortes de la meva intervencid és que,
malgrat ’explosi6 actual de teories i models argumentatius en IA penso
que, per efectuar tasques de suport a la decisid, €és millor confiar en
estratégies indirectes de processament del llenguatge natural (NLP) que
no pas intentar una modelitzacio directa del contingut dels arguments.

! Vegeu: http://www.sekt-project.com.
2 Intelligent frequent asked questions.
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2 Argumentaci6, dialogia, retorica

Des que Chaim Perelman i Lucie Olbrechts-Tyteca van publicar
el Traité de I'argumentation. La nouvelle rhétorique 1’any 1958, les
teories de 1’argumentacié s’han succeit. No €s descobrir cap secret si
diem que les teories de la topica, la retorica i la dialéctica gaudeixen avui
dia d’un nou predicament en les versions procedimentals de Stephen
Toulmin, Douglas Walton, Robert Alexy, Alecsander Peczenic, Aulis
Aamio, Jirgen Habermas, Frans H. van Eemeren, Eveline Fefteris,
Edwina Rissland, Giovanni Sartor, Jaap Hage, Henry Prakken i un llarg
etcétera de filosofs, 10gics, lingliistes i tedrics del dret. La complexitat del
panorama fa dificil I’obtencio d’una visi6 ordenada de conjunt.

2.1 Argumentacio, logica i dialogica

Ja fa uns anys Eveline Feteris (1997), per exemple, s’enfrontava
amb aquest problema en sintetitzar 25 anys d’investigacid, i intentava
solucionar-lo analiticament. Feteris distingia en el programa de recerca en
argumentacio diversos enfocaments —logic, retoric i dialogic— i diver-
sos components —filosofic, teoric, reconstructiu, empiric i practic.

En el mateix moment, Trevor Bench-Capon (1997) distingia
quatre arees d’aplicacié dels arguments en intel-ligéncia artificial: (i) la
presentacid i explicacié de resultats d’un sistema d’informacié basat en
regles; (ii) la modelitzacié del raonament juridic basat en casos; (iii) la
resolucio de conflictes normatius i els problemes de la no-monotonicitat;
(iv) I’as de jocs dialogics [dialogue games] per modelitzar el procés d’un
argument.

Els desenvolupaments posteriors confirmen aquesta tendencia a
escollir la logica no monotdnica® per expressar drets i obligacions prima

? La deducci6 usada en logica requereix que la informacié sigui completa, preci-
sa i consistent. Perd en I’argumentacid en contextos reals ens trobem amb infor-
maci6 incompleta, inexacta i molts cops inconsistent. En aix0 consisteix el “sen-
tit com”. Una logica s monotonica si la veritat d’una proposicié no canvia en
afegir nova informaci6 (axiomes) al sistema. Una logica és no-monotonica si la
veritat d’una proposicié pot canviar quan hom afegeix nova informacié al sis-
tema (axiomes) o quan n’climina informacié préviament existent. Vegeu:
http://cs.wwc.edu/~aabyan/Logic/Nonmonotonic.html.
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Jacie i ’entrada de les idees de dialeg, dialogia, dialéctica, controvérsia...,
per acostar-se a les negociacions o interaccions dels operadors del dret en
escenaris reals.”

Els punts que se subratllen sén els segiients: (i) ’estructura del
raonament ha de ser entesa en el context del didleg o discussi6; (ii) la
qualitat de la'decisié juridica és influida per la qualitat del procediment
amb qué es pren; (iii) el dialeg és un bon procediment per al procés juri-
dic de decisié.

Aix{, hi ha actualment dos enfocaments coincidents en la descrip-
ci6 de les regles del procés dialogic en dret: (i) la derrotabilitat normativa
(defeasibility); (ii) la descripcid pragmadialéctica dels arguments.

Aquesta tendéncia ha revisat el paper de la logica, especialment
la logica deontica, en els models computacionals i ha permés una nova
aproximacié de la IA als problemes dels operadors juridics.’

Derrotabilitat significa revisié de la validesa de la conclusié de
I’argument en funcié de nova informacié. Es connecta amb la no-monoto-
nicitat, és a dir, el fet que 1’addicié de nova informacié no produeix cade-
nes deductives més llargues.

L’exemple més conegut és el de Marvin Minsky (1975) i Tweety,
el seu ocell predilecte. Si sabem que Tweety és un ocell, tendirem a in-
ferir que pot volar, excepte si afegim la informaci6, per exemple, que
Tweety és un pingiil. La conclusié aleshores varia: Tweety €s un ocell
que o pot volar pergué és un pingiil.’ L estructura recorda la disposicié
de I’estructura argumentativa de Toulmin (la relaci6 entre fet, probabi-
litat, justificacio, refutacio i fonament de la conclusi6 d’un argument).

“ “L’argumentaci6 és un dels temes candents de ’actual investigacié en IA i dret.
El tema comi és que el raonament juridic es realitza generalment en un context
de debat i desacord, on un proponent i un oponent a una demanda argumenten
sobre la sostenibilitat de la demanda” (Feteris i Prakken 2000: 107).

* Hom distingeix quatre nivells en els models computacionals de raonament
juridic: (i) nivell logic (construccié d’un argument); (ii) nivell dialéctic (compa-
raci6 i afirmacié d’arguments contradictoris); (iii) nivell procedimental (regula-
ci6 del procés d’argumentacio); (iv) nivell estratégic o heuristic (argumentacio
persuasiva) (Prakken i Sartor 2002).

® Aquest és un article classic en Al, que ha tingut diverses versions. La versi6
llarga original publicada al MIT (1974) la trobareu a: http://web.media.mit.edw/
~minsky/papers/Frames/frames.html.
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Aixi, si Joan és nascut a Madrid, posem per cas, inferirem que
probablement és espanyol, ja que Madrid és una ciutat espanyola i segons
I’art. 17 del vigent Codi Civil és espanyol el nascut en territori espanyol.
Perd pot ser que Joan hagi renunciat a la seva nacionalitat en benefici
d’una altra. La conclusié que Joan €s espanyol depén doncs també d’al-
tres fets que poden invalidar o refutar I’afirmaci6 inicial. Aquesta és 1’es-
tructura del model [fig.1.]:

Fig 1. Model argumentatiu de Toulmin (1958)

Fet p» Aleshores (probablement) Conclusid
ja que Hevat que
Justificacid [Warrant] Refutacid [Rebuttal]
perque

Fonament {Backing]

Pragmadialectica és el nom que rep el corrent que recupera les
posicions estratégiques dels parlants en el joc d’argumentacié i contraar-
gumentaci6 del dialeg.”

Es facil de veure que ambdues perspectives conflueixen en les
modelitzacions sobre el dret. Una, propiament formal; 1’altra, més lin-
giiistica. Es comt considerar “el procés juridic com una forma especifica
de discussio critica racional” (Feteris i Prakken 2000: 109).

De fet, els programes de finals dels anys vuitanta i dels anys
noranta ja tenien en compte les distintes posicions que divergien dins de

7 Jugant amb la proximitat fonética entre dref i didleg en anglés, també ha estat
proposada darrerament |’expressio Dig-Law (Lodder 2000).
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la interpretacié. HYPO (Ashley i Rissland 1988), TAXMAN (McCarty
1991), CABARET (Skalak et al. 1991), CATO (Aleven i Ashley 1992),
BANK XXX (Rissland ef al. 1997) sén exemples de representacié dina-
mica del coneixement juridic en programes de raonament basat en casos.

Pero els nous models son procedimentals i, sense pressuposar que
el coneixement €s enterament donat, “capturen”, “troben” la relacié entre
els fets i les normes a partir del joc del procediment juridic mateix. No es
tracta ara de trobar el resultat “correcte” o “valid”, siné de representar el
procediment a partir del qual es raona. So6n sistemes, doncs, no només di-
namics siné dialogics.®

Fig. 2. Quadre de sistemes dialéctics de Hage (2000: 151)

Sistemes dialéctics

/\

Sistemes estatics Sistemes dinamics

T

Sistemes no dialogics Sistemes dialogics

2.2 Argumentacico i retorica

Es justament aquesta idea implicita de racionalitat, a partir de la
qual hom “imagina” la interrelacid, els intercanvis argumentatius en esce-
naris juridics, en lloc de procedir a I’inrevés, €s a dir, partir de les dades
obtingudes per arribar a la modelitzacid segons escenaris diversos, el que
jo trobo limitador en la perspectiva anterior.

Naturalment, hom no ha de prendre aquesta observacio de forma
absoluta, perque la investigacié en filosofia o en fonaments logics no té
els mateixos trets que la investigacié empirica o aplicada. I, a més, cal

¥ Una bona descripcié dels models estitics i dinimics es troba a Hage (2000).
Hage ho especifica molt bé: “Els sistemes dialogics mimetitzen, per dir-ho aixi,
la practica juridica” (Hage 2000: 151).
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advertir que s’ha produit una notable obertura respecte a 1’estructura
tancada dels llenguatges de representacio dels drets, obligacions i deures.
Aquests llenguatges constitueixen intents de trobar el “comd minim
denominador” del llenguatge juridic, per parlar amb Hohfeld, capag de
representar qualsevol cas. L’intent de trobar un llenguatge juridic uni-
versal —com els denominats LLD de McCarty (1989) o el llenguatge
A-Hohfeld d’Allen i Saxon (1995)— es modera amb la idea de racio-
nalitat limitada dels models construits (Sartor 2005).”

Perd aixd no obsta per deixar de dir que es produeix un salt entre
I’objecte juridic —el coneixement del dret— tal com és imaginat pel
teoric i la modelitzacié que aquest produeix. Podria dir-se també que es
deixa d’especificar la relacié entre els microfonaments cognitius i els
macrofonaments de la teoria, i que aixo afecta sobretot el model episte-
mologic de I’objecte juridic pressuposat i afecta menys 1’ontologic o la
consisténcia del model.

Breument, el tipus de racionalitat pressuposada en la formalit-
zaci6 de sistemes dialéctics es focalitza en la consisténcia interna del mo-
del, perd molt menys en la seva connexié amb els escenaris reals o en el
que ha estat denominat també llur racionalitat ecologica.'

Argumentaré la meva posicio a partir de tres punts de vista sobre
la retorica i el dret: historic, contextual i inferencial. Ho il-lustraré amb
alguns exemples, i avangaré també que 1’orientacid diversa que hem em-
pres amb la construccié de IURISERVICE respon a I’intent de crear un
Jeed-back recurrent amb els usuaris i de remodelar el context de la cultura
judicial professional. Per aixo no efectuem inferéncies en lloc del jutge,
sind que ens limitem a oferir-li la informacié que necessita en el moment

® Aquests llenguatges es basen en la formulacié inicial del pensador de principis
de segle Wesley N. Hohfeld, el qual va publicar els anys 1913 i 1917 al Yale Law
Journal un joc de vuit conceptes en oposicid i correlacié miitua que va deno-
minar jural (jurals). Per exemple, dret (right) s’oposa a deure (duty), pero és
correlatiu a “no-dret” (no-right). Aquestes relacions, en teoria, capturen la se-
mantica del dret, expressen com a llenguatge el discurs juridic i cobreixen tots
els casos possibles.

1% La psicologia evolutiva és molt clara en aquest punt: “els mecanismes cogni-
tius capagos d’actuacions reeixides en el moén real no necessiten satisfer les nor-
mes classiques de la inferéncia racional.” (Gigerenzer i Goldstein 1996: 651).
S’entén per racionalitat ecologica “la capacitat per explotar Iestructura de la
informacid en entorns naturals” (Goldstein i Gigerenzer 2002: 76).
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en qué la necessita, anticipant €l problema amb el qual s’estd enfrontant.
Aixo és, apliquem coneixement sociologic empiricament validat per
construir el programa, abans de modelar ’ontologia. Aquest procés el
denominem “cicle pragmatic integrat”, perd ara no és el moment de par-
lar-ne.

3 Dialéctica i historia

La diferéncia entre logica, dialéctica, retorica i topica —i espe-
cialment llur connexié amb la veritat— fou objecte d’analisi pels escolas-
tics medievals.

Més tard, a les darreries del Renaixement i durant 1’época barro-
ca, per ars retorica o dialectica artificialis no s’entén 1’obra dels classics
(Aristotil, Quintilia, Cicer9...), siné la seva transformaci6 en esquemes de
raonament i expressi¢ (Mortara Garavelli 2000). Es en aquesta época
quan es produeixen les grans divisions religioses entre luterans, calvinis-
tes i catolics, i quan els juristes alemanys i holandesos —Johann Apel
(1486-1536), Conrad Lagus (1486-1536) i Nicolas Vigelius (1529-
1600)— reestructuren el ius commune europeu i la lex mercatoria a la
mesura de les necessitats d’un dret més agil, apte per a la regulacié del
comerg 1 de les ciutats. Aquest caracter va configurar també la base
deliberativa del common law 1 ajuda a entendre la bona recepci6é que va
tenir I’obra de Pierre de la Ramée (Petrus Ramus) a Anglaterra.

Les obres de Walter J. Ong sobre ’estructura interna de la dia-
lectica (1958), i de Jack Goody (1977) sobre els efectes de ’aparicié de
la impremta i del pensament per quadres expressat en les planxes de gra-
vat (avui en diem pensament diagramatic) ens han ajudat a entendre la
importancia del canvi. Apareixen els codis, els espais en blanc, la tipogra-
fia uniforme i el llibre com a espai d’expressié tancat. Significativament,
I’expressié completa d’on prové el mot index en I'is actual és Index
locorum communium, index de llocs comuns: topica (Ong 1977: 166).

Esmento aquests detalls perque aquest és el procés que dura el
dret a constituir-se com a tecnologia cognitiva,'' i més tard com a “meto-

" Hem de distingir el dret com a tecnologia cognitiva de la representacié del
dret com a tecnologia cognitiva. El primer aspecte es compon de comportaments,
pautes de conducta, interaccions, usos lingtiistics, esquemes cognitius... El segon
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dologia cientifica” en el positivisme del segle XIX.'? Enmig, naturalment,
hi ha ’aparicié de 1’estat modern com a organitzador Unic del poder de
fer lleis, aplicar-les i castigar-ne les violacions.

3.1 El dret com a tecnologia cognitiva

Cal tenir en compte la crisi contemporania d’aquest estat centra-
litzador i homogeneitzador, fonament de la “validesa” de les normes, si es
vol entendre el paper que té ara I’analisi del discurs —Ila retorica— i la
pragmatica —la dialéctica dels classics— en el coneixement del dret.
Perqué una de les caracteristiques d’aquest dret €s 1’heterogeneitat, la po-
licentricitat i la polaritzacié dels seus components, i per tant la diversitat
en ’organitzaci6 i la complexitat semantica i pragmatica d’expressid i
comunicacio.

No importa que, després de la guerra freda i amb el que més tard
hom ha anomenat “globalitzacid”, hagi sorgit un estat “constitucional” de
dret amb “principis” que es consideren portadors de valors i que tenen un
estatus ontologic diferent del de les normes que integren 1’ordenament o
el sistema juridic. Es dona la paradoxa que a mesura que augmenta
I’oralitat i rapidesa dels intercanvis, les mediacions, els arbitratges, els
acords —i per tant la privacitat opaca de no deixar rastre escrit— canvia
també 1’escriptura del dret. Es produeixen més documents, més sentén-
cies, més reglaments i lleis que mai. I ara hom les escriu en XML per a
una millor gestié automatitzada (Endeshaw 2003, Mountain 2003, Ben-
jamins et al. 2005b)."

correspon als instruments teorics que els juristes i tedrics del dret han construit i
han anat configurant al mateix temps en la construccié d’institucions, codis i
textos legislatius. Des d’aquest segon aspecte, hi ha diversos nivells i graus de
representacié del dret.

2 He tingut ocasié d’ocupar-me més extensament del procés de constitucié de la
metodologia juridica del segle xi1x a Casanovas (1996). Vegeu també, sobre I’es-
tructura de la dialéctica de Ramus, Ong (1958), Walton (1999) i Pozzo (2003), i
sobre la importancia d’aquesta estructura per al raonament juridic en particular,
Casanovas (1998b, 2000).

13 XML significa Extensible Markup Language. Es un llenguatge d’anotacié que
permet descriure diferents tipus de dades i compartir informacié entre diferents
sistemes. Resulta especialment adequat per Internet. XML afegeix informacié
—metadata— sobre els documents juridics, la qual cosa permet una gesti6 auto-



L’argumentacio en dret 41

Aix0 anuncia en la segona generacié d’Internet un altre canvi en
el dret en tant que tecnologia cognitiva.

El sentit comit del cientific computacional o del 1ogic pot incor-
porar sense saber-ho aquest procés historic. I alld que resulta excessiva-
ment simple no €s el model argumentatiu (generalment molt elaborat i
desenvolupat en un llenguatge formal o formalitzat), sindé el marc subs-
tantiu del model. Hom pot assumir sense critica que el dret és un subcon-
junt de la racionalitat practica, que el discurs juridic és un subconjunt del
discurs practic, que el llenguatge logic de representacié —modal o no-
monotonic— té prou poténcia per expressar la representacio dels casos i
la seva solucié normativa (Alexy, Feteris, Habermas...) o bé els diferents
“jocs dialogics” entre dos contendents, interlocutors o parts processals.'*

Tanmateix, si hem de creure els urbanistes, els sociolegs del dret i
els antropolegs cognitius, el marc és canviant, no homogeni i amb centres
segmentats i periférics de poder: ja no estem en una situaci6é descriptible
a través de 1’aplicacié de normes a casos o en una estructura dialogica on
puguem identificar facilment els actors i els objectes de discussié i litigi
(tribunals, administracié, organismes de mediacié...).”’

El treball dels teorics de I’argumentacio juridica pot tenir aquesta
lectura, també. Les “preferéncies normatives de segon ordre” (Aamio),
“les justificacions de segon ordre” (MacCormick), els “mecanismes de
creacié de consens” (Habermas), “1’ajustament mutu de la filosofia i les
practiques del dret” (Peczenik), la “democracia flexible” o les “mesures

matitzada i facilita el procés d’harmonitzacid de la complexitat creixent de la le-
gislacio i de la jurisprudéncia. Vegeu, per a la creacid d’un estandard europeu,
Boer et al. (2002).

' Especialment el supdsit de reduir el didleg a només dues parts em sembla poc
realista. Els “blocs constructius™ dels sistemes de dialéctica formal solen sintetit-
zar-se de la segiient manera: (i) els dos participants, denominats proponent i res-
ponent, (ii) els tipus de moviments que els participants estan facultats per fer
(diversos actes de parla per torns, e.g.); (iii) la seqiiéncia de les jugades, on el
moviment posterior depén del precedent; (iv) la finalitat del dialeg com un tot
(Walton 2000: 334).

B Vegeu, per a una explicacié més extensa, Casanovas (1998a, 1998b, 2000,
2003).
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de ponderacié aritmética dels valors constitucionals” (Alexy),'® poden
estar assumint 1’estructura d’un objecte teoric —el dret— que fa temps
que ja ha canviat de forma. I fins i tot un moviment aparentment neutre
com €s 1’opcid per la modelitzacié en 1dgica no-monotdnica pot trobar-se
circumscrit, no per les condicions epistemoldgiques de la racionalitat que
assumeix —models de racionalitat limitada— , sind per les condicions
sociologiques i socioecondmiques del marc institucional on 1’assumeix
(gestio6 de coneixement dins d’unitats transnacionals o en situacié de seg-
mentacid infraestatal).

L’espectre de teories argumentatives, doncs, pot ordenar-se tam-
bé en funcié dels pressupodsits implicits respecte de ’autoritat, la forma
d’estat i el fonament normatiu o no normatiu de la regulacid.

4 Dialéctica, retorica i contextos dinamics

Una altra manera de tenir en compte la transformacié historica és
adonar-se que l’estructura institucional del context no és un dafum, una
situacié ja donada d’entrada, sind que es configura de manera dinamica
en pautes o patrons de conducta que tendeixen a estabilitzar-se en els
grups professionals.

La institucionalitzaci6 es produeix en condicions precises, on els
esquemes cognitius solen guiar la categoritzacié de les situacions de
forma automatica i repetitiva. Els mecanismes interns de la presa de deci-
sid, p. ex., no sén els mateixos en drgans judicials col-lectius (equips pro-
fessionals) o en Organs unipersonals, o si la discussié és a porta tancada o
en les vistes orals. Perd els mateixos jutges poden quedar entrampats per
les situacions que ells mateixos creen o per un canvi produit en les regles
processals (en llur propia actuacié comunicativa).

Per aix0 resulten tan interessants les situacions processals de blo-
queig, d’escalada de la tensio interna o del to de la discussié. Alguns cops
la violéncia de la situacié es deu a la dinamica interna del contingut del
discurs. Perd d’altres vegades el problema respon a canvis estructurals
que afecten la representacié que els actors fan de si mateixos, dels altres

' No citaré aqui totes les referéncies. Vegeu, per a una explicacié introductoria
de les distintes posicions, Latorre (2002). Sobre la proposta de ponderaci6 arit-
mética dels valors constitucionals, vegeu Alexy (2003a, 2003b).
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actors i de les regles de joc que configuren el procés. Aquests canvis en
les representacions de segon ordre i els conflictes professionals en la de-
finicio de la tasca resulten indicatius de les transformacions estructurals.

Posaré alguns exemples de models culturals i esquemes cognitius
en situacions comunicatives que ens hem trobat en el nostre treball de
camp i en les etnografies que hem tingut ocasié d’efectuar.

4.1 Efectes comunicatius contraperformatius (counter-performative com-
municative effects)

Definiré aquest tipus d’efectes com les situacions paradoxals
creades per la metaoperacié reflexiva sobre el rol del parlant. Imaginem
un jutge que pregunta a I’acusat: “Qué prefereix que faci amb voste, a o
b? Si faig a passara aixo, si faig b, passara aixo altre.” Quan algu intenta
canviar el seu rol metaoperant d’aquesta manera, a I’interior del seu propi
rol institucional, aleshores la reflexivitat del discurs afecta la comprensi6
de I’acusat i ’obliga també a redefinir el seu propi rol i la situaci6 sen-
cera (com opera un jutge, que pot esperar del procés, etc.).

Aixo és el que succeia en els intents dels jutges i magistrats de no
castigar I’incompliment de la denominada “prestacié social substitutoria”
en casos d’objeccié de consciéncia al servei militar, abans de la seva
supressio. Des del punt de vista lingiiistic i comunicatiu —no dels efectes
juridics— la situacié d’un jutge posant-se al costat de 1’objector de
consciéncia per assistir-lo en la seva oposicio a la llei mitjancant ['us del
mateix llenguatge judicial provoca en un primer moment efectes contra-
performatius, és a dir, la incomprensié de la situacié per part del justi-
ciable i la impossibilitat de comunicar la intenci6é del locutor. (Aixd no
vol dir que només hi hagi aquests efectes: la situacié €s prou interessant i
se sol produir en estats de transici6 politica, legislativa o social.)"’

7 Video de recerca sobre la prestacié social substitutdria, Tribunal de la
Instancia de Sabadell, maig 1995 (edicié d’Elisenda Ardévol i Emma Teodoro,
GRES, UAB, 1995).
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4.2 Efectes comunicatius d’alteracié institucional (institutionally disrup-
tive communicative effects)

En el moment que els protocols de comunicacié habituals es
veuen afectats per un canvi estratégic d’una de les parts, aleshores es pro-
dueix un context nou a partir de propietats emergents entre els partici-
pants en la interaccid, i una escalada de la tensio per definir novament el
marc d’interaccio.

Aquesta situaci6 sol acompanyar I’entrada en vigor de lleis que
afecten les institucions. Es va produir, per exemple, en la introducci6 del
procediment judicial del jurat a Espanya a partir de la implementaci6 de
la Llei Organica 4/1995 (Casanovas i Poblet 1999). En els procediments
judicials, els protocols d’interaccid estan sedimentats a partir de la cultura
processal compartida entre els professionals. Perd en introduir en el pro-
cediment judicial un tercer actor que €s al mateix temps receptor i de
vegades interlocutor (el jurat), els geéneres discursius —com els informes
finals d’advocats i fiscals— i els estils d’actuacid canvien i susciten la
redefinicid dels rols discursius dels locutors.

Els anys 1996 i 1997, en els primers judicis de jurat, hom va po-
der veure conflictes i discussions institucionals inesperades als tribunals
en les interaccions entre fiscals i magistrats sobre el que era permes o no
d’introduir en el discurs. Solien acabar amb protestes formals dins el pro-
cés i amb negociacions en public i en privat, de vegades molt tenses.'®

4.3 Cinesica cultural interrompuda (disrupted cultural kinesics)

Es tracta d’una situacié comuna en les interaccions als tribunals
on hi ha distancia cultural entre el tribunal i els operadors processals (jus-
ticiable, demandant, demandat, testimonis...).

Ha estat observat —per exemple en les comunitats de dialeg en la
denominada “justicia restauradora” o “reparadora’ (van Stokkom, 2005)—
que de vegades, per definir el marc comunicatiu, les actituds, els gestos,
I’expressio de les cares i les mirades son més importants que el discurs
verbalitzat. )

18 Magqueta del Jurat, Audiéncia Provincial de Barcelona 1996, video de recerca
{GRES, UAB, 1997).



L’argumentacid en dret 45

Un altre exemple 1’ofereixen els adolescents i joves musulmans
provinents del Magreb -—coneguts com a MEINA (menors immigrants no
acompanyats)—, que poden caure en xarxes criminals que els fan servir
de portadors de droga. Quan es troben davant del jutge europeu, tots els
gestos que acompanyen la denegacié del delicte expressen el principi
habitual en la justicia arab de gestos exculpadors i de senyals de respecte.
Es la voluntat d’Al 1a: jo soc un bon fill, un bon creient..., segueixo el que
he de fer per reunir-me amb el meu pare o per enviar diners a casa. Es un
discurs mut ad hominem que subratlla la innocéncia obrint els bragos,
mantenint els genolls i els peus junts i mirant fixament de front. La
denegacio del delicte que acompanya el gest sol ser interpretada pels
jutges com a “mentida”: pocs veuen que es tracta d’un discurs que no
atorga valor a les accions sind a les intencions “pures”. Estan operant,
doncs, models culturals de justicia diferents en un context processal
compartit.'’

Fig. 3. Cinésica d’un jove marroqui en un judici de trafic d’estupefaents
(GRES, Audiencia de Barcelona, 1993)

4.4 Acoblament estructural discursiu (discursive structural coupling)

L’etnometodologia classica ja retia comptes de les explicacions i
metodes ad hoc que els parlants efectuen en contextos determinats. Sén
hipotesis de vida quotidiana que, de forma més o menys reflexionada, els
actors afai¢onen per “fer sentit” de llurs experiéncies en un context deter-
minat. En una etnografia filmica que va tenir lloc al Marroc durant I’estiu
de I’any 2003, una pedagoga marroquina, formada a Paris, directora de

" “Un equipatge especial”, video de recerca, GRES, Audiéncia de Barcelona
(edicio d’Elisenda Ardevol, GRES, UAB, 1993).
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Centre d’Acollida i bona coneixedora de Tanger, definia la ciutat com un
“espai de I’il licit”. Ens va oferir una auténtica actuacié de 4 minuts que
vam poder enregistrar sobre 1’abséncia d’espai public i el perque de deter-
minats comportaments que no poden ser regulats juridicament o mitjan-
cant sancions.

La tesi aqui és que aquest tipus de discurs explicatiu actua com
un connector estructural entre el context macrosociologic conegut —trets
especifics generals de 1’estat i de I’economia marroquina (el patrimonia-
lisme econdmic com a pauta de conducta de les elits, p. ex.)— 1 els pa-
trons microsociologics de conducta. Per entendre com opera la connexio,
cal analitzar en aquest cas no solament els elements rellevants de la cul-
tura 1 la societat marroquina, siné els de la cultura hibrida contemporania
presents en 1’explicacid (els elements comuns entre les dues bandes de
Iestret, la cultura universitaria francesa...).

5 Dialéctica, retorica i inferéncia

Anem ara als microfonaments cognitius. Defensaré que les infe-
réncies que es produeixen en situacions reals no sén sempre expressables
en implicacions logiques ——no necessariament sil logistiques tampoc-— 0
en implicatures pragmatiques de significat (com pressuposava Grice),
perque no es tracta de 1’assignacié de significat a un seguit d’expressions
lingtiistiques o gramaticals. El coneixement practic opera de forma molt
meés rapida i perceptiva, per mitja d’esquemes de gestié de la memoria.
Posaré dos exemples: un, relatiu a la segiiencia del raonament; 1’altre,
relatiu al seu procés.

5.1 Heuristica d’acoblament

De fet, ja hi comenga a haver evidéncia empirica que la represen-
tacio abstracta dels models que pressuposen una excessiva complexitat de
computacié en humans que decideixen en situacions reals és equivocada.
Comparant les dades obtingudes en mesures efectuades en dos tribunals
inferiors de Londres, per exemple, Mandeep Dhami (2003) conclou que
els jutges prenen les seves decisions no en funcié d’alguna regla basada

2 Treball de camp, Marroc, etnografia, agost-setembre 2003, sobre MEINA.
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en el pes estadistic de determinades variables, sind en funcié d’un arbre
de decisid, una mena de mapa mental per facilitar la feina. Aquests arbres
—que Dhami denomina “heuristica d’acoblament” (matching heuris-
tics)— soén diferents per a cada tribunal®’ La forma de predir les deci-
sions, doncs, no és establir cap minim de calcul sobre variables (limit o
regla de Franklin) sin6 descriure exactament 1’arbre utilitzat com a instru-
ment cognitiu d’acoblament per a cada nou cas.

5.2 Abduccio visual

Abduccié és el terme escollit per Charles S. Pierce per designar
les inferéncies creatives, de descobriment o d’associacid d’idees. Pero el
fet és que el raonament abductiu pot ser visual i no verbal (Thagard i
Shelley 1997). L’abduccic visual és el procés de crear coheréncia episte-
mica (Holyoak i Thagard 1997) a partir d’una seqiiéncia d’imatges ins-
tantinies en la memoria que donen raé d’un fet o d’un seguit de fets.”?

2! Es tractava en un principi de descriure per a dos tribunals londinencs quines
eren les variables rellevants en la decisié d’ingressar un acusat en una institucié
penitenciaria (edat, sexe, raga, gravetat del delicte...). La tesi de Dhami és que la
seleccio d’una vintena de variables i el fet d’efectuar-hi andlisis de regressié
multiple no explica ni ajuda a anticipar la decisié del tribunal. En canvi, Dhami
va comprovar que el jutge ordenava en un ordre preferencial el que considerava
important —peticio del fiscal, existéncia d’expedients condemnatoris anteriors,
peticio de la policia... Bastava que el jutge anés eliminant les preguntes: una sola
resposta positiva bastava per efectuar ’ingrés. Si al final la resposta a totes elles
era negativa, deixava el justiciable en llibertat (amb o sense carrecs). Tant les va-
riables escollides com I’ordre de I’arbre derdecisié era diferent en els dos tribu-
nals de primera instancia analitzats.

2 Val la pena la citaci6 extensa en aquest punt: “Suposem que aneu al parquing
després de comprar en un centre comercial i trobeu que us han ratllat una porta
del cotxe. Naturalment, comenceu a preguntar-vos qué ha passat i a generar hipo-
tesis per explicar com s’ha fet la ratllada. Les vostres abduccions poden ser pura-
ment verbals, si comenceu a aplicar regles del tipus «Si una porta d’un cotxe
s’obre i incideix en la porta d’un altre cotxe, aleshores es produeix una ratllada
en la segona porta». Podeu abduir verbalment que algli ha obert una altra porta
que ha ratllat la vostra. Perd la manera de pensar que és natural per a molta gent
és efectuar el mateix tipus de raonament de forma grafica. Podeu formar-vos la
imatge mental d’un cotxe aparcant al costat del vostre i del seu conductor que
obre la porta i us ratlla la porta del cotxe. L’explicacio €s aqui una mena de pel-
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“En la visid no es tracta simplement de prendre inputs sensorials i trans-
formar-los directament en interpretacions que formen part de 1’experién-
cia conscient, perqué els inputs sensorials sén sovint incomplets o am-
bigus” (Thagard ef al. 2002: 113). ,

La narrativitat €s immediatament posada en escena a partir
d’estimuls que poden iniciar un procés molt rapid d’instanciaci6é d’imat-
ges en la memoria, L’interessant aqui per a nosaltres és que aquest procés
es dona en els advocats que cerquen informacid juridica a partir de
narracions, histories, fets evocats o imaginats, i no només d’abstraccions
conceptuals (Komlodi 2002, 2004). I també es dona en els jutges i magis-
trats quan efectuen 1’operacié de “reconstruir els fets” en les diverses fa-
ses del procés i en les discussions internes de deliberacié dels casos
(Casanovas 1994). Es tracta d’un procés on les inferéncies i la seqiiéncia
d’imatges so6n “embragades” o “disparades” no solament des de les dades
disponibles a partir del sumari o de la vista oral, sind també a partir de la
discussié mateixa del cas en la interaccié mitua. Es produeix, doncs, un
procés de “raonament col-lectiu” o, millor, de gestié corporativa del co-
neixement que no pot ser ficilment descrit en base solament al proces-
sament individual de la informacio.

licula mental on imagineu com us ratllen la porta. La inferéncia abductiva que
’accident s’ha produit d’aquesta manera inclou una imatge mental de la porta
d’un altre cotxe ratllant el vostre. Aquestes imatges ofereixen una representacio
iconica de I’esdeveniment que conjectureu que ha passat, ja que la imatge que us
formeu s’assembla a 1’esdeveniment hipotétic d’'una manera molt més directa
que no pas ho faria una representacié verbal/enunciatival. Sempre que el nostre
coneixement de com sén les coses impliqui representacions grafiques dinami-
ques, aquestes representacions poden ser utilitzades per generar representacions
iconiques d’alld que succeeix. Molts cientifics han explicat que les imatges han
tingut un paper crucial en el seus pensaments més creatius. Entre els més
eminents es troben Bohr, Boltzmann, Einstein, Faraday, Feynman, Heisenberg,
Helmholtz, Herschel, Kekulé, Maxwell, Poincaré, Tesla, Watson i Watt.

?Efectuar visualment les abduccions pot tenir avantatges cognitius molt
forts. Amb representacions verbals com son les regles podria resultar necessaria
la cerca a través de moltes inferéncies possibles abans de trobar hipotesis
explicatives plausibles. Pero una imatge de la situacio pot suggerir immediata-
ment una possible causa, si desplega prou vividament factors espacialment con-
tigus i que, per tant, tinguin una probabilitat més alta de ser causalment relle-
vants [cursiva meva]” (Thagard i Shelley 1997: 419).
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6 Sistemes intel-ligents

La idea, doncs, és que hom ha de tenir en compte el caracter co-
mu, compartible, del coneixement juridic si el que pretén és modelar-lo
d’alguna manera en la construccié d’un sistema intel-ligent. I resulta en-
cara més important de fer-ho tenint en compte les necessitats dels poten-
cials usuaris i els trets cognitius i pragmatics del seu us de la llengua.

Hem denominat “ontologies juridiques professionals” o “onto-
logies de coneixement juridic professional” (OPLK, Ontologies of Pro-
fessional Legal Knowledge) el tipus d’ontologies per serveis web que es
poden construir tenint en compte els models cognitius que els usuaris fan
servir realment per efectuar les cerques. Aixo, naturalment, significa que
els models es basteixen sobre coneixement empiric préviament obtingut
mitjan¢ant els métodes generalment acceptats en ciéncies socials (etno-
grafies, entrevistes en profunditat, enquestes...).

6.1 IURISERVICE

IURISERVICE és un iFAQ que respon a aquest requeriment. Es
tracta d’un programa que permet als jutges més inexperts, acabats de
sortir de I’Escola Judicial, compartir I’experiéncia dels jutges més experi-
mentats en giiestions practiques com les segiients:

e Ha venido por la mafiana una sefiora que queria una orden de protec-
cién. Llevamos todo el dia con el tema. Se la acabo de acordar y le es-
toy notificando la orden de proteccion y ya me dice que quiere retirar la
denuncia y no quiere la orden de proteccion. ;Qué hago?

e Me viene la familia de una persona diciendo que la persona tiene un
trastomo psicologico y que no se quiere tomar la medicacion y hay un
riesgo de que se desequilibre. ;Qué puedo hacer?

e Hay que realizar una autopsia de un cadaver. La familia del muerto pide
que la autopsia la haga un médico en concreto y en un sitio en concreto.
(Debo acceder a ello? ;jPueden nombrar un médico para que asista a la
autopsia del médico forense? jPuede el médico llevarse algin 6rgano?

¢ Hay una persona mayor que vive sola y que hasta ahora iba alguien del
ayuntamiento a cuidarla pero necesita una asistenta y los de servicios
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sociales dicen que no quieren pagarla y han acudido aqui al juzgado.
¢ Qué alternativas hay? ;Qué puedo hacer?”

La fig. 4 (pagina segiient) mostra 1’estructura general del sistema,
el qual incorpora un metacercador capag d’efectuar cerques automatiques
en bases juridiques per adjuntar jurisprudéncia adequada a la resposta de
les preguntes anteriors.

Hem denominat “ontologia de coneixement judicial professio-
nal” (OPJK, Ontology of Professional Judicial Knowledge) la xarxa de
conceptes, instancies i relacions que modelen el coneixement professional
del jutge (aquest cop, basat en els dubtes i qiiestions practiques) que hem
pogut inferir de les dades obtingudes.?*

El tret caracteristic d’aquesta investigacio, tanmateix, és que no
pressuposa que haguem de reconstruir automaticament les inferéncies que
el jutge ha de fer del cas i de la llei per prendre la decisid. L.’ ontologia
s’aplica al coneixement practic implicit, tacit, que el jutge posseeix. Es
tracta, doncs, d’estructurar i organitzar el coneixement que pot compartir
amb el sistema per efectuar les cerques.”

* Etnografia SEKT, Tribunals de 1a Instancia i Instruccié, Promocié nim. 52
Escola Judicial Espanyola (GRES-IDT, UAB, 2004).

# Vegeu una explicacié més extensa del tipus de representacio del dret que efec-
tuem en les ontologies professionals a Casanovas (2005): http://www.leibniz
sociedad.org/secciones/mater/pon/textos/ontologias_pompeu.pdf.

¥ Vegeu ’arquitectura, I’ontologia preliminar i els cilculs de distancia seman-
tica a Casanovas ef al. (2004) (http://www.sekt-project.org/rd/deliverables/wp10/
sekt-d-10-2-1-LegalScenario.pdf) i Casanovas ef al. (2005a,b,c).
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Fig. 4. Estructura de IURISERVICE. Projecte SEKT
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Arribem aixi a la denominada web semantica, 1’organitzacio en
objectes informatics del coneixement compartible pels éssers humans i
els programes d’ordinador (Benjamins et al. 2004). Es tracta que el pro-
grama “entengui” el problema que 1’usuari té en ment quan efectua les
cerques 1 sigui capag¢ de descodificar els “objectes mentals” de ’usuari,
generalment expressats en una llengua natural.

6.2 Sistemes intelligents en dret

Per aix0 he usat abans el terme estratégia indirecta en referir-me
als sistemes intel -ligents i I’argumentacio. Hi ha sistemes modelats sobre
Pestructura de Toulmin, p. ex., com ’australia FAMILY-WINNER, que
han estat provats amb éxit per ajudar els conjuges en procés de divorci a
calcular la millor alternativa possible (BATNA) en cas de desacord sobre
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la custodia dels fills i la reparticié dels béns (Zeleznikow i1 Bellucci
2003), i a renegociar una solucié raonable.*®

Pero fins i tot en aquest cas, la base del programa no recull la
complexitat del mapa de Toulmin sind, tot al contrari, aprofita la seva
simplicitat.

Des d’aquesta perspectiva, calcula possibilitats i alternatives que
presenta als usuaris, perd no “raona” per ells, no “dedueix” solucions nor-
matives en forma de regla. Ajuda a distribuir millor, si de cas, les possibi-
litats de trobar una sortida a partir de la combinacié de diverses técni-
ques: (i) teoria de jocs, (i) dialeg, (iii) argumentacio.

IURISERVICE s’assembla a FAMILY-WINNER, pero sense re-
produir I’estructura de I’argumentacié i donant més llibertat a I’usuari.
Incideix en el procés de decisio del jutge d’una manera diversa, en oferir-
li la possibilitat de compartir un coneixement judicial que li permet
aprofitar ’experiéncia acumulada pel collectiu i en permetre-li a més
d’organitzar millor les cerques de jurisprudencia en funcié del problema
que ¢l jutge t¢ al davant.

Perd per a fer aixd, [URISERVICE no “imita” la practica ju-
dicial —per usar I’expressié de Jaap Hage—; sind que utilitza técniques
de processament del llenguatge natural (distancia semantica, vegeu
fig. 5),% totalment allunyades del procés d’argumentacié que realment ha
d’efectuar I’usuari per prendre la decisié (Casanovas ef al. 2005b).

Aquest procés el vam haver de pensar abans, quan vam haver d’i-
dentificar i formular els problemes judicials més habituals del jutge no-
vell en els mateixos termes en que se’ls representa ell mateix. Per aixo
defensem que no ¢€s possible prescindir de ’especificitat pragmatica 1

* BATNA és un acronim de Best Alternative To a Negotiated Agreement. En
resolucié de conflictes, aquesta linia de pensament és coneguda com a caracteris-
tica de ’Escola de Harvard. Lodder i Zeleznikow (2005) han proposat un model
de negociacio6 en tres passos: (i) calcul del BATNA per ajudar els conjuges a pre-
veure qué pot passar judicialment si no hi ha acord; (ii) suport a la comunicacid
mutua mitjangant técniques de dialeg; (iil) suport a la solucio negociada mitjan-
¢ant técniques de distribucid 1 compensacid.

T Es calcula el grau de similitud semantica entre la pregunta formulada per un
usuari i la pregunta préviament emmagatzemada en el sistema, utilitzant grafs
entre nodes (conceptes): http://www.sekt-project.org/rd/deliverables/wp10/sekit-
d-10-2-1-LegalScenario.pdf i Casanovas et al. (2005a,b,c).
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cognitiva de 1’s del llenguatge judicial per modelar el coneixement juri-
dic en sistemes intel ligents.

Fig. 5. iSOCO. Calcul de distancia semantica en IURISERVICE
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IURISERVICE no calcula solucions, sind que es fonamenta en
técniques conegudes fins ara com a “recuperacio de la informacio” (infor-
mation retrieval). Perod és facil de veure que es tracta més d’una oferta
d’organitzacié i gestio intel ligent del coneixement judicial (i de la seva
fonamentacié en bases jurisprudencials) que no pas d’informacid. Pensem
que aquesta gestio incorpora també raonament perqué es basa en dades
fiables que delimiten I’univers de discurs disponible i serveix de guia per
al raonament judicial abductiu (creatiu) en el moment que el jutge s’en-
fronta a la decisid. Des d’aquesta perspectiva, IURISERVICE és un ins-
trument tecnologic de suport a la resolucid judicial de problemes (pro-
blem solving).

Hem de dir també que partir de les dades empiriques és una
garantia, perd no hi ha res que permeti assegurar que el producte final
gaudira d’una implantacié ineludible. En Ia construccié d’ontologies hi
ha moltes metodologies 1 epistemologies distintes (Gdémez Pérez ef al.
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2004) i, de fet, molts cops les institucions electroniques soén bastides amb
¢xit mitjancant un alt grau d’intuicié sobre les necessitats dels usuaris
(compradors, venedors, donadors, participants en subhastes electroniques
etc.), o amb observacions inicials directes que basten per comprendre
I’estructura de regles per modelar, ’escenari d’implantacié i I’entorn
d’actuacio.”®

L’estratégia depen de les finalitats del sistema, de I’estructura del
problema i de la complexitat del coneixement. La construccié d’institu-
cions electroniques té objectius que és possible delimitar amb precisio
perd que son diferents dels objectius de [URISERVICE.

He d’explicar bé aquest punt. Les institucions electroniques no
son sistemes experts. Es tracta d’una tecnologia d’agents multiples (Open
Multi Agent Systems, MAS) que en un entorn virtual reprodueixen
institucions socials. Els agents automatitzen operacions concretes i cicles
determinats superant les constriccions d’espai i temps que afecten els
humans 1 aixo, efectivament, facilita molt la feina. Pensar 1’actuacio dels
agents des del dret i les ciéncies socials resulta francament interessant i
d’obligada reflexié en un futur molt proper.

Pero cada problema requereix el seu plantejament. No és el ma-
teix modelar un cicle d’actes que comencen i acaben en si mateixos en
institucions dialogiques performatives o, més senzillament, institucions
socials performatives,” que modelar la cultura judicial.

A més, cal comptar amb la reaccioé dels usuaris. No sempre €s
positiva, almenys d’entrada. Especialment en els ambits juridics, durant
els anys noranta hom va poder constatar el fracas dels sistemes experts
que pretenien oferir raonaments complementaris o alternatius als dels
advocats, jutges 1 fiscals. Els productes basats en raonaments per casos

¥ Resulta especialment interessant el treball sobre institucions electroniques rea-
litzat al IITA-CSIC per Carles Sierra, Pablo Noriega, Enric Plaza i Juan Antonio
Rodriguez. Vegeu, p. ex., el projecte de modelitzacio de les subhastes de peix:
http://www.liia.csic.es/Projects/fishmarket/newindex.html.

* En aquest tipus d’institucions, és possible definir i anticipar les accions i
moviments dels participants a partir d’un conjunt d’agents, rols, interaccions i
regles: “quan té lloc una subhasta a través d’una institucid com aquesta, es
realitza un procés dialogic, pero és un procés dialogic en que el significat de les
il-locucions, el protocol per a 'intercanvi d’aquestes il -locucions i els efectes i
precondicions d’aquestes il locucions sén tots sostinguts per la institucio”
(Noriega 1999: 86).
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van ser generalment ignorats, perqué els operadors juridics preferien
seguir basant-se en llur propia experiéncia, encara que perdessin en pre-
cisié o en capacitat d’identificacié de la informaci6 rellevant.

Pensem que ’estratégia indirecta de calcul de distancia semantica
juntament amb un bon coneixement dels escenaris i entorns d’aplicaci6
del sistema, permet evitar aquest escull. Dit d’una altra manera: intentem
pensar amb 1’usuari, no per ell. El coneixement juridic s’insereix aixi en
I’esquema concret d’argumentacié que el jutge vulgui fer-ne: no oferim
arguments calculats o inferits sobre el cas en funcié dels precedents o les
normes dels textos legislatius; ens limitem a posar en contacte 1’expe-
riéncia judicial acumulada i el jutge que pot necessitar-la i fer-ne us. I si
funciona, ja haurem fet prou.
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