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1. El dmbito juridico: el traductor que navega entre dos realidades

Cuando una persona no experta en el ambito juridico se enfrenta a la necesidad de
comprender o redactar un texto de esta disciplina, sea cual sea la rama del derecho
que trate y ya sea un texto normativo, judicial o doctrinal, jurisprudencia o un
texto de aplicacién del derecho (segtin la clasificacion de Borja 2000: 85), se suele
encontrar con diversos obstaculos, cuyo nivel de dificultad depende, obviamente,
del grado de especializacion del texto y de los conocimientos o la experiencia previa
de la persona. Entre dichos obsticulos o puntos problematicos destacamos cuatro:

1)

2)

3)

4)

Desconocimiento de la terminologia, fraseologia/USE empleados en el texto
(en el caso de la comprension) o que se deben emplear (en el caso de la
redaccién) porque el futuro lector tiene la expectativa de encontrarlos.

Desconocimiento de los rasgos caracteristicos que confieren entidad al texto:
a qué rama del derecho pertenece, a qué género textual pertenece (es decir,
qué macroestructura suele tener, qué cuestiones formales deben tenerse en
cuenta), qué funcién (juridica y comunicativa) dominante cabe esperar,
etc.

Desconocimiento de las instancias implicadas: qué agentes intervienen o
pueden intervenir en el contexto juridico del texto en cuestion (tribunales,
administracion publica, abogados, segundas o terceras partes, legislacion
aplicable, etc.). Los textos juridicos contienen un elevado indice de
intertextualidad, y si bien esto ocurre en otros dmbitos, el caso juridico
es Unico, porque esta intertextualidad puede y de hecho suele ser tdcita y
condicionante (por ejemplo, muchas veces no se hace referencia alguna a la
legislacion o la jurisprudencia relevante para ese texto en cuestidn, pero se
presupone su conocimiento por parte del usuario).

Desconocimiento de las posibles consecuencias juridicas derivadas del texto,
es decir, textos que exijan una respuesta o una accion concreta por parte de
la persona a quien van dirigidos, textos que impliquen acciones de terceros
(individuos, entidades financieras, etc.), textos provisionales o no definitivos
(casos en que cabe esperar un recurso o una resolucion firme), etc.

De estos cuatro problemas, podriamos decir que las bases de datos terminoldgicos
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pueden ayudarnos a resolver parcialmente el primero y, quizds, también una parte
del segundo (si la informacidn que se recoge sobre cada entrada es suficientemente
completa, podemos llegar a saber en qué rama del derecho se encuentra, o incluso
el géncro textual en el que habitualmente se utiliza, siempre que un mismo término
no pueda aparecer en mds de un género, cosa poco frecuente en textos juridicos),
pero, desde luego, el resto de los obstaculos son insalvables si no contamos con
herramientas que ayuden a comprender el universo conceptual en que se inscribe el
texto en cuestion, tanto respecto al género y sus implicaciones en cuanto a estructura
y formato, la funcién juridica y comunicativa dominante, la eficacia legal que se
desprende del texto y todo lo que hemos referido en el tercer y cuarto puntos.

Si a esta situacion monolingiie (a la que se enfrenta cualquier ciudadano en un
momento u otro de su vida y que suele resolver acudiendo a un abogado, un notario
u otro especialista en Derecho) le sumamos la complejidad de la comunicacién
multilinglie, la necesidad de herramientas de ayuda se duplica e incluso se triplica.
En efecto, no basta con conocer los dos contextos juridicos implicados (que
incluirian para cada lengua y su correspondiente sistema juridico los cuatro puntos
problematicos a que nos hemos referido), sino que hay que tener en cuenta un
universo mds amplio, que es el contexto de traduccién, la situacién comunicativa
en que se da, es decir, si el documento traducido o texto meta debe tener eficacia
juridica en la lengua/sistema juridico meta o se trata de una traduccién informativa,
etc. En funcion de las decisiones tomadas se optara por el tipo de equivalencia mas
adecuado en cada uno de los siguientes niveles: léxico (para cada término o USE
debe elegirse un equivalente juridico, una traduccion léxica o perifrastica o un
equivalente contextual,’ segln la clasificacién de Santamaria (2003)),2 oracional
(equivalencias funcionales fraseologicas, colocaciones, etc.) y textual (calcar las
caracteristicas propias del género en el sistema juridico original, acercarse a las
caracteristicas propias del género en el sistema juridico meta, etc.).

Por consiguiente, el traductor juridico se enfrenta constantemente a situaciones
de traduccién que exigen estas tres facetas: a) conocimiento de los cuatro puntos
problemdticos en la lengua y el sistema juridico del texto original; b) conocimiento

' Se enticnde por «equivalente juridico» aquella equivalencia que se establece entre dos
términos que representan dos conceplos similares en cada uno de los ordenamientos juridicos
(p- €j., «scparation agreement» y «convenio regulador»). Bl equivalente contextual se da en cl
caso de que el término de partida pueda tener diferentes equivalentes en la lengua de llegada
en funcién del contexto en el que se encuentre (p. ej., atforney puede equivaler a «abogadon,
«apoderadon, «fiscal general del Estado», ctc.). La traduccion Jéxica consiste en proponer
un calco del término en la lengua de partida cuando esle no cuenta con un equivalente en
el ordenamiento juridico de llegada (p. ej., «lhe Business Names Act»/«Ley de nombres de
empresas»). Por dltimo, la traduccion perifrastica es aquella en que el término en la lengua
de partida sc explica en el lexto dc llegada (p. ¢j., «joint ventures/«negocio en participacién
de dos 0 mds empresasy).

? Santamaria presenté por primera vez esta clasificacion en la ponencia «Ladaplacié
terminologica juridica» en la First International Conference on Specialized Translation,
Universitat Pompeu Fabra, 2-4 de marzo de 2000.
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de los cuatro puntos problematicos en la lengua y el sistema juridico del texto meta,
que implica poder pensar en la situacion mds similar posible a la que plantea el texto
original en la lengua y el sistema juridicos meta y c) reflexién y toma de decisiones
para elegir el tipo de equivalencia adecuado en los niveles 1éxico, oracional y textual.

Para llevar a cabo esta tarea, el traductor juridico cuenta con un nimero cada vez
mayor de herramientas de ayuda. Por un lado, tenemos las obras lexicograficas
«tradicionales», ya sea en formato papel o digital, es decir, diccionarios o
enciclopedias especializados monolingiies, que son ttiles para solucionar el primer
punto problemaético al que nos referiamos (términos, fraseologia, USE), y los
diccionarios especializados bilingiies, que también ofrecen posibles soluciones al
primer punto problematico pero con ciertas limitaciones. Generalmente, las entradas
lexicogréficas de estas obras corresponden a términos del sistema juridico de origen,
mientras que las equivalencias que se proponen suelen ser, o bien traducciones
literales (por tanto, términos inexistentes en el sistema juridico meta o incluso que
representan un concepto diferente del original, p. ej. «<Magistrate’s Court»/«Juzgado
Correccional»), o bien se propone como equivalente un término propio del sistema
juridico meta a pesar de que inherentemente guarden muchas diferencias (p. ej.,
«Limited Company»/«Sociedad Anénima»). Este punto es especialmente grave
porque los diccionarios juridicos bilingiies en manos inexpertas, es decir, en manos
de alguien que no haya realizado esta reflexién y, por tanto, no sepa que debe tomar
las propuestas de los diccionarios solo como una opcién que debe sopesar junto
con la complejidad de los elementos implicados en la traduccidn, causan constantes
equivocaciones que después redundan en traducciones de mala calidad e incluso en
problemas de comunicacién entre las partes implicadas en la situacién de traduccion.
Un ejemplo que podemos ver con relativa frecuencia en la prensa y que refleja esta
situacion se da en el caso de traducir «High Court»’ o incluso «Supreme Court»* por
«Tribunal Supremo».®

Por otra parte, tenemos las bases de datos terminoldgicos, que también resultan de
ayuda para resolver este primer punto problematico, pero que también tienen sus
limitaciones, como explicamos en el siguiente apartado.

Respecto a la solucién del segundo punto problematico al que se enfrenta el
traductor juridico, los rasgos caracteristicos que confieren entidad al texto, en la
actualidad contamos con numerosas publicaciones de formularios juridicos, que son
«recopilaciones de documentos de los que se han eliminado los datos individuales

* Tribunal britdnico de rango superior que entiende de lo civil y lo penal y que no es la
instancia superior a la que se puede recurrir, ya que existe el «Court of Appeal».

1 El «Supreme Court of Judicature» abarca todos los 6rganos jurisdiccionales superiores
britdnicos (Court of Appeal, High Court y Crown Court) excepto la Cdmara de los Lores, y
por lo tanto no es un tribunal concreto al que se pueda recurrir.

* Tribunal espafiol de rango superior y dltima instancia a la que es posible recurrir —sin
entrar en las competencias del Tribunal Constitucional—, que comprende salas de lo Civil,
de lo Penal, de lo Contencioso-Administrativo, de lo Social y de lo Militar.
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para que sirvan de modelo en la redaccion de otros del mismo tipo» (Borja 2000:
120), que pueden ayudar la traductor a reconocer la macroestructura y el género
textual y a clegir la frascologia adecuada, funcionando como textos paralelos. Por
otra parte, existe una investigacién en curso, desarrollada por A. Borja y E. Monzo,
de la Universitat Jaume I, en el marco del proyecto GENTT (Garcia Izquierdo y
Monzé 2003 y 2005; Borja y Monz6 2000), que dara como fruto una enciclopedia
de géneros textuales juridicos en los ambitos del derecho espafiol, britdnico y
estadounidense y que serd sin duda de gran utilidad para los traductores juridicos.
Este grupo de investigacion planea publicar los primeros resultados en forma de
entrada de la enciclopedia (definiciones y muestras de géneros con paralelismos
entre sistemas) a finales de 2005.

Sin embargo, para solucionar el tercer y cuarto puntos problematicos, es decir, el
desconocimiento de las instancias implicadas y las posibles consecuencias juridicas
derivadas, las herramientas de ayuda que estdn al alcance del traductor juridico
presentan ciertas restricciones e inconvenientes.

En primer lugar, tenemos las monografias especializadas, que facilitan al traductor
todo tipo de informacién sobre el sistema juridico de un pais y lengua concretos o
incluso sobre derecho comparado, incidiendo en las diferencias entre dos sistemas
juridicos diferentes. Sin embargo, la inmensidad del derecho, que regula todas
las parcelas de nuestra vida y es por tanto exhaustivo, hace que las monografias
especializadas cubran parcelas muy amplias y sean o demasiado vagas o demasiado
complejas (es decir, que para entenderlas en profundidad ya hay que ser un
especialista), y no suelen considerar o explicitar el marco mas amplio en el que se
encuentran, con lo cual su consulta suele resultar poco prdctica para el traductor,
que rara vez dispone del tiempo que querria para documentarse.

Por otra parte, si bien la gran evolucién de las TIC y de la inteligencia artificial
en los ultimos afios ha permitido la creacién de muy diversos tipos de bases de
conocimiento y de sistemas expertos, incluidas las ontologias {que se abordan en
el siguiente apartado), el traductor juridico se encuentra con el problema de que
ninguna de las ontologias o bases de conocimiento existentes han sido ideadas para
ser consultadas por no expertos. Asi, existen multitud de herramientas disefiadas
para ayudar a los juristas (abogados, notarios, jueces, fiscales, asesores, etc.), que
Borja (2005) denomina «informética juridica» y clasifica en las siguientes categorias:
a) informdtica juridica documental y de gestién, es decir, programas para la
redaccion automatizada de textos legales; b) informatica juridica de recuperacién
de datos y documentos (bases de datos LEXIS, WESTLAW, SCALE o INFOI), y ¢)
sistemas expertos basados en reglas y que utilizan técnicas de inferencia légicas para
crear modelos de razonamiento legal para la toma de decisiones automatizada, en
un intento de formalizar el derecho y el razonamiento juridico.

Sin embargo, el traductor juridico no suele ser un jurista, y por lo tanto el uso de
todas estas herramientas no es sencillo ni 4gil porque, en primer lugar, al usuario
se le presuponen toda una serie de conocimientos (no solo de derecho sino también
de todas las relaciones intertextuales que se dan, de los agentes implicados en cada
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situacién, etc.) que en muchos casos el traductor no posee; en segundo lugar, todas
estas herramientas suelen ser monolingiies y, en los casos multilingiies, suelen
referirse a sistemas juridicos especificos u ordenamientos supranacionales (como el
Derecho Comunitario, independiente del de los estados miembros y de uso tnico en
la UE) que no son de aplicacién a los textos que se traducen entre dos lenguas y dos
sistemas juridicos nacionales concretos.

Por otro lado, los sistemas expertos de conocimiento en forma de ontologias (véase
Gruber, 1993) que hemos podido consultar, muestran que los propios expertos que
las elaboran son conscientes de sus limitaciones y su complejidad y acaban topando
con las dificultades que encuentra el traductor.

Por ejemplo, Breuker, dedicado a proyectos europeos para crear ontologias juridicas
durante mas de una década (TRACS [Den Haan 1996; Den Haan y Breuker 1996];
ON-LINE [Valente et al. 1999]; FOLaw [Valente 1995]), es coautor de OCL.NL,
una ontologia dedicada al Ambito del derecho penal holandés, dentro del proyecto
europeo IST conocido como «e-Court», destinado a crear una herramienta
que permitiera la gestion semiautomdtica de documentos procesales, como las
transcripciones de las vistas orales. Pues bien, Breuker, tras crear la ontologia LRI-
Core, explica las deficiencias de sistemas anteriores como SUMO o DOLCE, que se
han superado en LRI-Core, pero explica que en esta ltima no han conseguido el
objetivo que se habian fijado, que era elaborar ontologias que cubrieran los 4mbitos
del derecho penal holandés, polaco e italiano y que esta base sirviera para analizar
las diferencias y similitudes entre los sistemas juridicos de estos paises europeos
y asi avanzar hacia la tan deseada «armonizacién» de los sistemas juridicos de
los estados miembros. Esta idea de armonizacién se basa en la teorfa de que la
principal diferencia entre dichos sistemas juridicos se halla en los conceptos que
utilizan, pero que la base moral es comun (por ejemplo, en Holanda el aborto es
considerado homicidio, porque la definicién de «vida» es diferente de la que implica
el sistema penal italiano). Siempre segin Breuker (2004), el principal obstdculo
que encontraron (aparte del econdmico) fue la traduccién, ya que al intentar hacer
«mapas» de conceptos juridicos similares advirtieron que era mucho mas complejo
que hacer «mapas» de vocabulario de diferentes lenguas (como el caso del EURO-
Wornet), «tal como los traductores de documentos juridicos pueden confirmar», dice
el autor. Del mismo modo, este estudio comprobd que el derecho comparado, en este
caso los textos que comparan el derecho penal de los tres paises en cuestién, resulta
de una utilidad relativa, dado que su interés principal radica en caracterizar los
principios elementales y la historia que ha dado lugar a las diferencias y similitudes
entre las respectivas legislaciones penales.

Otro caso diferente es el del laboratorio de ontologias aplicadas (ISTC-CNR) de
Roma, que a partir de su experiencia en diversos proyectos europeos (DOLCE+, NIR
o la versidn italiana de Jurwordnet) propone utilizar las ontologias para formalizar
el conocimiento y el léxico juridicos con el fin de comparar legislacién y detectar
incompatibilidades y/o diferencias dentro de las legislaciones nacionales (en este
caso, laitaliana) y la supranacional (la legislacién comunitaria) (Gangemi et al. 2003).
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Los autores se proponen elaborar un sistema de recuperacion de informacién que
permita acceder a datos heterogéneos y multilingiies y que, al mismo tiempo, ofrezca
una fuente de informacién conceptual; esta herramienta se esta desarrollando en la
actualidad y podria llegar a ser de utilidad para los traductores.

Por tltimo, la mayoria de las investigaciones actuales a que hemos tenido acceso
(Zalbert y Smith 2005; Smith 2001; Smith 2004; Kraligen 1997) giran Gnicamente
en torno a la parte mas filosofica de las ontologias, y aunque estas reflexiones
pueden resultar de gran utilidad para los informaticos (que deben crear fisicamente
las ontologias) o para los juristas (que quieren disefiar ontologias practicas que
solucionen problemas de orden juridico), no aportan informacién util para los
traductores.

En resumidas cuentas, tras el anélisis de las investigaciones en curso a que hemos
tenido acceso, podemos afirmar que, si bien en un futuro es posible que las ontologias
juridicas resulten una ayuda real para el traductor, las ontologias con que contamos
en la actualidad aportan una informacién reducida y claramente insuficiente al
traductor.

Después de todas estas observaciones, se podria llegar a la conclusién equivocada
de que todos los traductores juridicos hacen mal su trabajo porque no disponen
de las fuentes de informacién mas adecuadas, y nada estd mas lejos de la realidad.
Lo que ocurre es que los traductores juridicos que se dedican unicamente a esta
variedad de traduccion se han ido especializando cada vez mas y, con el tiempo,
han ido «rellenando» todas esas lagunas de conocimiento a que nos referiamos en
los cuatro puntos probleméticos (desconocimiento de la terminologia, fraseologia/
USE; desconocimiento de los rasgos caracteristicos que confieren entidad al texto;
desconocimiento de las instancias implicadas y desconocimiento de las posibles
consecuencias juridicas derivadas del texto), ya sea a través de formacion especifica
(posgrados de traduccién juridica, licenciatura de Derecho, cursos especificos
sobre 4reas de conocimiento concretas, etc.) o a través de la lectura de monografias
especializadas, articulos de revistas especializadas, o contacto personal con juristas.
De hecho, existen multitud de traductores juridicos que trabajan en equipo con
juristas (principalmente, abogados) o que han colaborado durante un tiempo con
bufetes de abogados en calidad de intérpretes de enlace o en labores administrativas
y han adquirido asi los conocimientos necesarios.

Sea como fuere, en un momento como el actual en que la evolucién tecnologica
permite disefiar practicamente todo lo que podamos llegar a imaginar y a precisar
lo suficiente, consideramos que es hora de poner nuevas herramientas de ayuda al
alcance de los traductores juridicos, de manera que puedan «llenar» esas lagunas
de conocimiento sobre los sistemas juridicos implicados de forma rapida y 4gil,
incorporando al mismo tiempo la terminologia (susceptible de ser utilizada
como equivalencia) necesaria en las dos lenguas implicadas. Nos referimos a una
ontologia bilingiie que permitiria al traductor disponer de una visién comparada
en las dos lenguas y sistemas en los que trabaja. Quizé podria pensarse que eso
es justamente lo que hace el derecho comparado, pero el traductor no necesita
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solamente una comparacion de sistemas a nivel de legislacién, de tribunales, etc.,
sino que necesita especificamente una comparacion de categorias de conceptos,
dado que los conceptos no son equivalentes entre si. El traductor necesita
conocer los conceptos que subyacen tras el texto original y los conceptos que
conforman la misma situacién (o la mas similar posible) en la lengua y el sistema
juridico meta para poder establecer equivalencias terminologicas, que segin
el encargo de traducciéon (puede tratarse de una traduccidon informativa, puede
haber que adaptar el texto al sistema juridico de llegada, puede tratarse de una
traduccion que servira de base para elaborar otro documento, etc.) y la situacién
de comunicacién concreta serdn traducciones juridicas, léxicas, perifrdsticas o
equivalentes contextuales, segun cada caso concreto. De este modo, con la ayuda
de las herramientas ya existentes y la ontologia bilingiie propuesta, el traductor
obtendria de forma répida y 4gil toda la informacién necesaria para redactar un
texto meta que cumpla todos los requisitos que consigan que su traduccion cumpla
la funcion deseada.

Presentamos un pequefio ejemplo de cémo podria desarrollarse la ontologia bilingiie
propuesta, si bien es evidente que la idea seria iniciar un proyecto de investigacion,
de gran envergadura, que con el tiempo pudiera dar cabida a todos los ambitos de los
dos sistemas juridicos implicados en la traduccién. Hemos elegido poner ejemplos
de una traduccion hipotética inglés-espaiiol porque se trata de una combinacién de
trabajo bastante comun y de dos sistemas juridicos completamente distintos, uno de
la familia anglosajona, o Common Law, y otro de la familia romanico-germanica.

Hemos elegido centrarnos en el derecho mercantil, concretamente en el derecho
de sociedades, porque se trata de una rama que produce muchas traducciones
(principalmente de textos de aplicacion del derecho, como contratos, escrituras de
constitucién de sociedades, estatutos, etc.) y, sin embargo, abundan los errores de
traduccion, causados a menudo por el mal uso de los diccionarios y bases de datos
terminologicos.

2. La gestiéon de terminologia juridica

Como en cualquier otro 4mbito de conocimiento especializado, la gestién de
terminologia juridica se realiza principalmente mediante obras lexicograficas de
cardcter clasico, especialmente diccionarios monolingiies o bilingiies, o bien, en
los ultimos afios, mediante bases de datos. En el apartado anterior hemos abordado
los principales inconvenientes de la gestion de terminologia juridica mediante
diccionarios bilingties. La aparicion de las bases de datos terminoldgicos en el Ambito
juridico supuso una mejora importante con respecto a las obras lexicograficas
clasicas; sin embargo, generalmente la aplicacién de bases de datos terminolégicos
implica la utilizacion de la metodologia propia de los trabajos terminoldgicos,
metodologia que ha demostrado ser conceptualmente inapropiada para el dmbito
que nos ocupa.

Efectivamente, la metodologia de trabajo de la terminologia subyacente en la
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mayoria de las bases de datos utiliza el concepto como unidad, de modo que cada
entrada representa un tnico concepto. Este hecho es el causante de que la mayoria
de las bases de datos de terminologia juridica presenten los mismos problemas que
las obras lexicogréficas bilingiies del mismo dmbito: los conceptos que representan
corresponden al sistema juridico de la lengua de partida, y no necesariamente
al de la lengua de llegada, por lo que las denominaciones en la lengua de llegada
representan conceptos ajenos a su sistema juridico. Como consecuencia de este
encorsetamiento conceptual, a pesar de que las bases de datos terminoldgicos
permiten la bidireccionalidad lingiiistica basada en la univocidad conceptual,
utilizar una base de datos juridica de manera bidireccional cuando los conceptos
que contiene solo corresponden al sistema juridico de una de las lenguas puede
inducir a error al traductor.

Uno de los logros que, en teoria, supuso la gestion terminoldgica fue la estructuracién
de su contenido en funcién del sistema conceptual del ambito. Sin embargo, en la
préctica esta estructuracion ha guiado principalmente la fase de elaboracién de la
terminologia, mientras que la consulta se ha seguido realizando principalmente
de forma alfabética, como en los diccionarios especializados, si bien es cierto que
las bases de datos permiten realizar buisquedas avanzadas a partir de criterios
diferentes al de la entrada de las fichas terminoldgicas. Por ello, la estructuracion
conceptual, en realidad, no acostumbra a ser un aspecto que facilite la asimilacién
del sistema conceptual del dmbito temdtico por parte del usuario de la base de
datos, cosa que resultaria de gran ayuda para el traductor juridico. De hecho, al
ordenar la informacién en forma de fichas terminoldgicas en las que se recoge toda
la informacion correspondiente a un concepto, se fomenta que los traductores se
enfrenten de manera aislada a cada uno de los problemas terminolégicos que les
plantea un texto original determinado, perdiendo de vista el aspecto unitario del
texto y la interconexion entre los problemas de traduccién.

En consecuencia, a pesar de presentar ciertas ventajas en la gestion terminoldgica en
comparacion con los diccionarios especializados, las bases de datos de terminologia
juridica también resultan ser un recurso insuficiente para los traductores juridicos,
ya que no dan respuesta a todas las necesidades de este colectivo, que son:

o Ofrecer informacion fidedigna sobre cada uno de los sistemas juridicos en
contacto.

o Ofrecer informacién fidedigna sobre los conceptos de cada sistema juridico,
sus denominaciones, sus definiciones, sus caracteristicas y las relaciones
que se puedan establecer entre ellos.

»  Ofrecer toda la informacién que el traductor juridico necesita para
ayudarle a adoptar la solucién mas adecuada a cada uno de los problemas
de traduccién de acuerdo con las caracteristicas del encargo de traduccién
y de la situacién comunicativa de los textos origen y meta.
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3. Propuesta de gestion de terminologia juridica

Vistas las limitaciones de las bases de datos terminolégicos, no inicamente en
relacién a la terminologia juridica sino a la de cualquier &mbito de conocimiento,
en los dltimos anos se ha apostado por sistemas de gestiéon terminolégica mas
complejos que provienen del mundo de la Inteligencia Artificial, sistemas de
gestion de conocimiento u ontologias. Segun Sowa (2000: 492), la disciplina de la
Ontologia consiste en «the study of the categories of things that exist or may exist
in some domain». La Inteligencia Artificial ha adaptado esta rama de la Filosofia
y ha elaborado metodologias y herramientas que permiten la conceptualizacion de
ambitos de conocimiento («an abstract simplified view of the world that we wish
to represent for some purpose», Gruber, 1993) y su representacién en forma de
ontologia («an explicit specification of a conceptualization», ibid.). En consecuencia,
estas metodologias y herramientas se han convertido en tltimo término en sistemas
de gestién terminoldgica, puesto que estos sistemas se basan en el concepto como
unidad y, en tiltima instancia, los conceptos se representan mediante denominaciones
en cada una de las lenguas.

La utilizacién de ontologias presenta muchas ventajas. Noy y McGuinness (2004: 1)
las resumen en las siguientes:

«  To share common understanding of the structure of information among
people or software agents.

o To enable reuse of domain knowledge.

o To make domain assumptions explicit.

o To separate domain knowledge from the operational knowledge.
o To analyze domain knowledge.

Steve et al. establecen (1998: 1) tres categorias de ontologias: las de un dominio, las
genéricas y las representacionales. La ontologia que proponemos comparte muchas
caracteristicas con las ontologias de un dominio, aunque en este caso se trata de
un dominio, la traduccién juridica, enmarcado en dos 4mbitos de conocimiento
diferentes: el derecho y la traduccién. Se trata de una ontologia elaborada teniendo
como objetivo una aplicacién especifica: proporcionar a los traductores juridicos
la informacién que necesitan para tomar sus propias decisiones en el marco de su
traduccion.

Para nuestra propuesta de gestion de terminologia juridica, las ontologias
resultan de gran utilidad principalmente por dos motivos. En primer lugar, en
las ontologias se explicita el esquema conceptual subyacente en un dmbito de
conocimiento determinado, con la peculiaridad de que no estd vinculado a una
lengua determinada. Esta es una caracteristica especialmente relevante en el 4mbito
de la terminologia juridica, ya que de este modo se pueden agrupar categorias
de conceptos de manera independiente de una lengua y, por lo tanto, del sistema
juridico vinculado a ella. Ademas, de este modo es posible agrupar los conceptos
por categorias abstractas no necesariamente previstas en ninguno de los sistemas
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juridicos. Por otra parte, existe un aspecto concreto de la metodologia establecida
por una de las ontologfas terminoldgicas (Sowa 2000: 497) més conocidas, WordNet,
que también aplicamos parcialmente en nuestro modelo: los synsets o conjuntos de
sinénimos  (http://wordnet.princeton.edu/man/wngloss.7WN.html). Los synsets
consisten en un conjunto de términos equivalentes o casi equivalentes entre si y que,
por lo tanto, comparten tanto caracteristicas como relaciones con otros términos de
la ontologia.

Nos proponemos disefiar una ontologia que facilite tanto la gestién terminolégica
como la comprensioén por parte del traductor juridico de los conceptos del 4mbito,
en la lengua origen y la lengua meta, y de lo que implican. Para ello, tal como se
ha indicado en el primer apartado de este articulo, hemos decidido realizar una
muestra de gestién terminolégica mediante ontologia utilizando como 4mbito
para esta ilustracién el derecho mercantil, y mds concretamente el derecho de
sociedades. Dado que esta ontologia serd utilizada por traductores juridicos, tanto
la estructuracion conceptual como las caracteristicas que describan los conceptos
deben permitir al traductor entender el 4mbito tematico, asimilar nuevos conceptos
a partir de los conocimientos que ya posee y llegar a soluciones adecuadas a los
problemas de traduccién que le pueda plantear su tarea profesional. La ontologia
debe ayudar al traductor a no cometer errores inducidos por la entrada en contacto
de dos sistemas juridicos diferentes, de modo que pueda realizar traducciones
coherentes con el encargo de traduccién.

Para ello, y teniendo en cuenta los objetivos de este proyecto, debemos evitar una
de las principales caracteristicas de las ontologias: contar con una tinica estructura
conceptual independiente del nivel lingiiistico. En ambitos de conocimientos
diferentes al del derecho, como por ejemplo en ciencia, la existencia de una estructura
conceptual independiente de cualquier lengua, que incluso ejerza de nexo de unién
entre el léxico de diferentes lenguas, puede llegar a resultar apropiada, puesto que
se considera que el conocimiento cientifico existe de forma independiente de toda
lengua, al menos en teoria. Un ejemplo de ello es el banco de conocimiento GENOMA
que el IULA estd desarrollando en el 4mbito de la genética. En derecho esto no es
asi, por lo que hemos decidido prescindir de una estructura conceptual tnica, que
siempre estaria vinculada a un sistema juridico determinado, y hemos apostado por
una estructura de categorfas que engloban tanto los conceptos britdnicos como los
espaiioles, es decir, que en cada categorfa se recogen los conceptos correspondientes
a ambos sistemas juridicos en contacto y, por tanto, a ambas lenguas.

En el disefio de este ejemplo de ontologia no hemos seguido un proceso top-down,
en el que se define en primer lugar los conceptos més generales, ni tampoco un
proceso bottom-up, partiendo de las clases més especificas, sino que hemos seguido
un proceso combinado de ambos.

Hemos establecido cinco categorias que engloban los conceptos més caracteristicos
de este dmbito en ambos sistemas juridicos en contacto, el anglosajén (concretamente,
el britdnico) y el espaiiol. Cada categoria engloba conceptos de ambos sistemas
juridicos y los describe en funcién de las caracteristicas mas adecuadas en cada
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caso. Estas caracteristicas deben permitir localizar equivalentes juridicos en el caso
de que existan; de lo contrario, deben ofrecer al traductor informacién suficiente
para que pueda tomar la decisién idénea para cada problema de traduccién y la mas
adecuada al contexto y la situacién comunicativa a los que se enfrenta.

Para realizar este proyecto de muestra hemos decidido utilizar una herramienta que
se adecue al tipo de ontologia que hemos disefiado. En concreto, no nos interesaba
recurrir a una herramienta que partiese de una tnica estructura conceptual que
estuviese vinculada a una base de datos terminoldgicos, ya que hallariamos los
mismos problemas que ya presenta la gestiéon de terminologia juridica mediante
base de datos. Tampoco nos interesa explicitar una estructura conceptual
independiente a cualquier lengua que, posteriormente, recibiese las denominaciones
correspondientes en cada lengua, puesto que de nuevo podriamos caer en los errores
que hemos sefialado anteriormente. Por todo ello hemos decidido utilizar el sistema
Protégé, desarrollado en la Universidad de Stanford. Este sistema nos permite crear
categorias que contengan instances o «ejemplos» de esa categoria que se definen
mediante slots o «caracteristicas» que, simultineamente, pueden poner de relieve
relaciones entre diferentes instances. Ademds, este sistema también nos permite
identificar conceptos concretos mediante busquedas a través de las caracteristicas
que los describen.
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Tigura 1. Categorias establecidas mediante el editor de ontologias Protégé

El elemento fundamental en las ontologias realizadas mediante Protégé son las
classes, que definen como «a formal explicit description of concepts in a domain
of discourse». Para nuestros propdsitos hemos definido las categorias como classes
y los conceptos como instances de cada categoria, de modo que hemos establecido
las caracteristicas que deben definir los conceptos de esa categoria de manera que
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se especifiquen a la hora de definir cada uno de los conceptos. Las categorias que
hemos establecido son las siguientes:

o Sociedades: tipos de sociedades que se establecen en los sistemas juridicos
britidnico y espafiol.

»  Agentes: figuras que legalmente intervienen en las sociedades. En concreto,
hemos descrito las figuras correspondientes a los drganos rectores que
dirigen las empresas.

»  Documentos: a partir de las categorias de géneros textuales establecidas
por Borja (2000: 85), hemos recogido la documentacion imprescindible
para conocer el contexto juridico de las sociedades. Fundamentalmente,
hemos recogido tanto textos normativos (legislacion por la que se rige cada
tipo de sociedad) como textos de aplicacién del derecho (documentos que
deben presentarse para registrar la sociedad y poder iniciar la actividad
econdmica).

+ Instancias: los registros donde se deben inscribir las sociedades para poder
iniciar su actividad econémica.

Las sociedades, que son el niicleo de esta ontologia, se describen a partir de las
siguientes caracteristicas:

»  Numero minimo de socios: cantidad minima de personas que deben integrar
esa sociedad. |

»  Nimero mdximo de socios: cantidad mdxima de personas que pueden
integrar esa sociedad.

o Responsabilidad de los socios ante terceros: los valores previstos para esta
caracteristica son limitada; ilimitada; limitada para socios comanditarios e
ilimitada para socios colectivos.

s Personalidad juridica propia: los valores previstos pueden ser «si», que
significa que la sociedad es una persona juridica y responde como tal ante
la ley, o «no», que implica que cada socio es una persona juridica que acttia
en nombre propio.

+  Organos rectores: agentes que intervienen en la direccion de las sociedades.
Estos conceptos se recogen bajo la categoria Agentes | Organos rectores.

o Existencia de capital social: necesidad de que exista capital social de manera
explicita.

»  Representacion del capital: formas que puede adoptar el capital (shares,
acciones, participaciones, titulos, etc.). Estos conceptos se recogen bajo la
categoria Sociedades | Capital social.

o Posibilidad de venta al publico: existencia o no de la posibilidad de vender
las formas de representacion del capital (shares, acciones, titulos, etc.) al
publico.

160




TRADONLLEX, una onlologia juridica

«  Capital social minimo: cantidad de capital social minimo (cuando este sea
necesario) expresado en la moneda correspondiente (libras esterlinas o

euros).

o Desembolso en origen del capital: cantidad minima que debe desembolsarse
antes de iniciar la actividad econémica correspondiente.

«  Inscripcion en: lugar (registro) en el que debe inscribirse la sociedad.

o  Formalidades de inscripcién: documentos imprescindibles para formalizar
la inscripcién de la sociedad en el registro correspondiente.

o Regido por: ley o leyes que rigen el funcionamiento de la sociedad.

o Equivalente juridico: si lo hubiera, equivalente juridico (concepto del
sistema juridico contrario englobado en la misma categoria).

«  Hiperénimo/Hipénimo: permite relacionar términos que guarden esta
relacién entre si.

En esta ontologia el traductor puede consultar directamente los términos (en esta
muestra fundamentalmente tipos de sociedades) para conocer en profundidad
las implicaciones del término original. Si existe un equivalente juridico en la otra
lengua, el traductor lo encontrara en forma de relacién conceptual entre términos
de la misma categoria (p. €j., «sole-trader» y «empresario auténomo»). De no existir
ningun equivalente juridico, el traductor puede realizar busquedas a partir de las
caracteristicas que definen el concepto original. De hecho, los conceptos no se
comparan Unicamente a través de sus caracteristicas, sino también de las relaciones
conceptuales que se establecen entre ellos (p. ej., entre los conceptos que son
sociedades y los que son érganos rectores). Con la informacién que ha recopilado,
el traductor puede tomar una decisién de acuerdo con su encargo de traduccién y
elaborar una traduccion léxica o perifrastica o proponer un equivalente contextual,
todo ello fundamenténdolo tanto en el sistema juridico de partida como en el de
llegada.

4. Ejemplo de blsqueda de informacion en TRADONLEX

Pongamos por caso que a un traductor le encargan traducir unos Articles of
Association que, en el propio titulo del documento indica Company limited by
shares. Ante este término, los medios «tradicionales» (diccionarios, bases de
datos) pueden proporcionarle opciones diversas que, en el mejor de los casos, le
llevardn a la propuesta de «sociedad limitada, también llamada limited company»
(Diccionario de términos econdmicos, financieros y comerciales de Alcaraz y
Hughes). Esto plantea al traductor un doble problema: por un lado, «sociedad
limitada» suele corresponder en espafol (en registro coloquial) a S.L., aunque la
S.A. también tenga responsabilidad limitada, con lo cual al traductor no le queda
claro qué caracteristicas tiene una «company limited by shares»; por otro lado, si
busca en alguna fuente de informacién monolingiie especializada en inglés «limited
company», pronto descubre que existen dos tipos de «companies limited by shares»,
la «public limited company» y la «private limited company». Por consiguiente, el
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traductor no ha encontrado la informacién que realmente necesita (caracteristicas
de la company limited by shares y caracteristicas de los tipos de sociedades mas
parecidos en Espana).

Mediante TRADONLEX obtiene en primer lugar una lista de los tipos de sociedades
en ambos sistemas juridicos, todos ellos agrupados bajo la categoria «Sociedades».
Asimismo, obtiene también desde un principio una visioén global de las caracteristicas
de cada tipo de sociedad. De este modo el sistema le proporciona de forma detallada
todas las caracteristicas del término que estd consultando: encuentra «company
limited by shares» y ve que es hiperénimo de «private limited company» y «public
limited company». Al mismo tiempo, observa que «company limited by shares»
tiene un equivalente juridico en espafiol, «sociedades de capital», y si busca este
término encuentra que es hiperénimo de «sociedad limitada» y «sociedad anéniman.
Con esta informacion (que puede ampliar si lo desea consultando cada uno de los
cuatro tipos de sociedades, «public limited company», «private limited company»,
«sociedad limitada» y «sociedad anénima», para ver qué diferencias existen entre
ellas) el traductor estd informado, mediante una sola consulta, del tipo de empresa
al que pertenecen los Articles of Association que debe traducir, y tiene en mente, al
mismo tiempo, la situacién mas similar posible en el contexto espaiiol.

Supongamos ahora que en los Articles of Association se hace referencia a los «shares»
de la «company limited by shares», que resulta ser una «private limited company».
Al buscar shares en el diccionario bilingiie el traductor obtiene como equivalente
«acciones» (inica opcioén que proporcionan los diccionarios bilingiies generales)
o «participaciones». En este caso, el traductor puede recurrir a la ontologia y
comprobara que entre las companies limited by shares hay sociedades que si pueden
vender sus titulos al publico (como en el caso de la public limited company) y otras
que no (private limited company), aunque en ambos casos los titulos se denominan
«shares». En vista de que la sociedad a la que hace referencia el texto original es una
private limited company, el traductor realiza una consulta a la ontologia para saber
si hay alguna otra sociedad, en este caso espafiola, que tampoco permita la venta de
titulos al publico.
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Figura 2. Consulta en TRADONLEX de sociedades con representacion
de capital que no permilen su venta al piblico.

Al realizar esta consulta obtiene como respuesta que las sociedades que limitan
la venta de titulos son tnicamente la «private limited company» y la «sociedad
limitada». Acto seguido consulta la ficha descripiva de «sociedad limitada» y
comprueba que la representacion de capital de esta sociedad son las «participaciones».

162



TRADONLEX, una ontologia juridica

Con esta informacion el traductor elige «participaciones» como equivalente de

«shares».
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Figura 3. Ficha descriptiva de «sociedad limitada».

5. Conclusiones

En el 4mbito de conocimiento juridico no existe (ni puede existir) un nivel
conceptual independiente de la lengua, por lo que no se puede reproducir una
estructura conceptual «alingiiistica». De hecho, aunque existiese, a efectos de
traduccion, y en especial en el d&mbito de la traduccién juridica, la equivalencia no
se puede establecer tinicamente a partir del nivel conceptual, sino que hay muchos
otros aspectos que se deben tener en cuenta: la situacién comunicativa, el encargo
de traduccion, etc. Por este motivo, un sistema que solventase el nivel conceptual
seguiria induciendo a error al traductor juridico.

Ademis, el traductor juridico necesita una serie de conocimientos especificos que
podriamos resumir en: terminologia, fraseologia/USE; rasgos caracteristicos que
confieren entidad al texto; instancias implicadas y posibles consecuencias juridicas
derivadas del texto.
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Nuestra propuesta intenta dar solucion a las principales necesidades informativas
del traductor juridico, tanto a las relacionadas con cada uno de los sistemas juridicos
en contacto como a las derivadas del entorno de traduccion.

Somos conscientes de la limitacion del ejemplo propuesto a modo de muestra; sin
embargo, nuestra intencidén ha sido inicamente la de poner en practica un nuevo
sistema de gestién terminolégica apropiado al dmbito temético y a las necesidades
informativas del traductor. La utilidad de este recurso dependera légicamente de su
desarrollo posterior y de la extensién de conocimiento que abarque.
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