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“;Quina victoria més gran espereu que demostrar al vostre
adversari que no us pot pas combatre? Quan guanyeu I’avantatge amb la
vostra assercio, és la veritat qui guanya; quan guanyeu 1’avantatge amb
I’ordre i ’exposicid, sou vosaltres qui guanyeu.” Michel de Montaigne

“Cal examinar no sols allo que diu cadasci, siné examinar
també les seves opinions i adhuc els fonaments de les seves opinions.”
Cicero, De officiis, 1, 41

1 Introduccio

L’objectiu d’aquest treball és donar una visi6 panoramica de les
principals aportacions que ha fet la pragmatica a I’estudi de 1’argumentacio.

Entendrem per pragmatica la perspectiva teoricopractica que es-
tudia les actuacions verbals (els actes de parla) tenint en compte els
usuaris i els seus objectius comunicatius. Tal com diu Payraté (2003: 1),
¢s més una perspectiva que una disciplina, una perspectiva que enfoca els
subjectes parlants, els lligams entre el text i el context, el significat no
literal dels enunciats, a més del literal, i la variacié funcional.

Entendrem per argumentacié 1’accié humana, executada amb el
llenguatge, que té com a objectiu la defensa o refutacié d’una opini."

! Que vol dir acceptar un acte? Creure que és vertader com en la 1ogica? Qué vol
dir defensar, doncs, una opinié? Mostrar que és veritable, defensar-la com a certa
1, per aix0, acceptable i raonable? Que sigui certa vol dir que la seva conclusi6 se
segueix logicament de les seves premisses 1 arguments. Perd pot ser acceptable
sense ser certa? Una opinié o punt de vista no deixa de ser un judici sobre una
qliestio opinable.
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(1) (Una mare i una filla negocien la possibilitat de sortir de nit)
Mare —No sortiras pas. La teva germana no va fer el boig fins als
16 anys.
Filla —Doncs no li ha servit de gaire.

En aquest didleg negociador, deliberatiu, que mira d’arribar a una
conclusié que orienti ’accié futura de la filla, la primera intervencio esta
formada per un acte de parla complex argumentatiu, que inclou un ar-
gument” (“la teva germana no va sortir fins als 16 anys”) i una conclusié
(“no sortiras pas”). El segon, en canvi, tan sols inclou un enunciat, que
actua com a contraargument del de la mare i que mena a la conclusié
implicita a la qual vol arribar la noia (“si no sortir fins als 16 anys ha de
servir per tenir seny i la meva germana no en té, tot i que ho va fer aixi,
llavors no hi ha cap inconvenient perqué jo pugui sortir encara que sigoi
jove”).

La mateixa naturalesa de la relacié entre totes dues discutidores, en
queé la mare té autoritat sobre la filla adolescent, fa que la pertinéncia de
la conclusié sigui maxima, ja que el “no sortirds pas” actua com una
prohibicié més que no pas com una asseveracid. Pel que fa al context, el
fet que la persona jove emeti el seu enunciat després de la prohibicié
reobre el joc negociador i evita que es tanqui definitivament.

A més, el context i el coneixement compartit arrodoneixen els
significats i ens fan inferir que la noia no té encara 16 anys (altrament no
s’entendria la pertinéncia de 1’argument matern), i que vol sortir no pas
fora de casa sind probablement de nit 0, com a minim, en una franja
horaria que la mare no considera habitual per a la seva edat.

En el capitol de les inferencies i, per tant, dels significats no
literals, hem de dir que la mare fa entendre, sense dir-ho literalment, que
per ella “sortir a la nit” és “fer el boig”, i I’adolescent que actualment “la
seva germana no és una persona assenyada”.

2 Tot i que en la bibliografia anglosaxona no solen diferenciar les premisses i els
arguments, per nosaltres les premisses seran fets, judicis, relacions que els par-
lants consideren compartits préviament i veritables, i sobre les quals construiran
I’argumentacio; mentre que els arguments seran aportacions noves que es donaran
durant I’intercanvi argumentatiu.
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2 Caracteristiques i aportacions de I’enfocament pragmatic

L’enfocament pragmatic de 1’argumentaci6 treballa amb accions
més que no pas amb idees, fets, conceptes, figures retoriques, esquermes
textuals o relacions logiques. Més que de la parole argumentative
s’ocupa de [’action argumentative i considera 1’acte argumentatiu com un
procés més que no pas com un resultat. Un procés que és:

® Expressable, vehiculat gracies a I’expressié d’un seguit d’enun-
ciats lingiiistics, és a dir, a I’execucié d’un acte de parla més o menys
complex que es dona en un espai comunicatiu de desacord, 1 ho fa per
resoldre el desacord inicial, explicit, implicit o anticipat. Per aixo,
I’analisi de les intencions tindrad un paper fonamental en 1’enfocament
pragmatic.

e Funcional; a més del contingut proposicional, 1’enunciat que
forma part de 1’acte argumentatiu té una forga il-locutiva, “defensar un
punt de vista”, i cerca un efecte perlocutiu, “convéncer ’altre d’aquest
punt de vista™.

® Social, dut a terme i desplegat tenint en compte els altres in-
terlocutors i pensant-hi.* Al cap i a la fi, ’argumentaci6 sera la mani-
festacio del procés de resolucié d’un problema social: el desacord. Els
arguments, doncs, hi esdevindran cooperatius, organitzats amb la funcid
de solucionar aquest problema, i s’hi tindra en compte el context.

e Dialectic, construit conjuntament amb els altres parlants i d’acord
amb un moviment de fer i refer les opinions interrelacionades que es donen
dins d’una discussié regulada amb vista a resoldre les diferéncies. La va-
lidesa del procés argumentador i dels seus elements es mesurara en funcié de
la capacitat que tinguin per resoldre aquest desacord, de la possibilitat que
tinguin d’actuar com un mecanisme reparador.

Durant els darrers quaranta anys, la perspectiva pragmatica ha en-
focat un seguit de temes relacionats amb aquest procés argumentatiu, com
ara la caracteritzacié de I’acte de parla argumentatiu, la segmentacio del

> Van Eemeren i Grootendorst (1984: 24) consideren que hi ha un efecte
perlocutiu inherent a qualsevol acte que és la seva acceptacio i, després, els altres
efectes buscats en cada cas.

* Per aixd, la pragmatica tindra en compte sobretot les argumentacions de format
dialdgic 1 els papers socials del protagonista/proponent i de ’antagonista/oponent.
El primer fara la proargumentacio i el segon la contraargumentacid.
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procés argumentatiu, la determinacié de les regles a les quals recorren els
argumentadors raonables, la localitzacié dels tipus d’actes de parla que sén
propis de cada etapa del procés, la definici6 i1 delimitacié dels conceptes de
pertinéncia i d’irrellevancia pragmatiques aplicats als elements que hi
intervenen, 1 I’analisi de la implicitesa d’aquests elements.

3 Model d’analisi productiu: la pragmadialéctica

La pragmadialéctica (amb Van Eemeren, Grootendorst, Jackson i
Jacobs, entre d’altres) és la disciplina que, des de la pragmatica, ha fet més
aportacions a I’analisi de I’argumentacié.’ D’una banda, proposa una
reconstruccié® dialéctica del procés de resolucié de la diferéncia d’opinions
que es dona en qualsevol argumentacid, a partir d’un mode] ideal anome-
nat discussio critica, que se suposa que té loc en unes condicions ideals i
que serveix per localitzar els aspectes del discurs que son crucials per a la
resolucid de la disputa, aspectes com ara: les opinions en joc, que es
materialitzen en uns actes de parla determinats vehiculats per unes
proposicions determinades; les postures que els interlocutors adopten
respecte d’aquestes opinions, si fan de protagonistes o d’antagonistes;’ el
camp referencial i el coneixement compartit activat; els arguments expli-
cits i implicits que addueixen els parlants,® les premisses, compartides o

5 Aquest enfocament ha rebut critiques sobretot pel que fa a les seves
observacions sobre les fal-lacies. Vegeu Cummings (2005: 176-178). Per aquesta
autora “pragma-dialectics is an example of how good intuitions can give rise to
bad theory”.

§ Aquesta reconstruccié s’ha de fer sempre tenint en compte que es mira de
resoldre una diferéncia d’opinid, i es basa en quatre operacions: eliminacid,
addicid, substitucid i permutacid. Per a més detalls, consulteu Van Eemeren i
Grootendorst (2004: 103-110).

7 Aix0, que pot ser molt clar en les discussions cara a cara, és molt més complex
en d’altres casos. Pensem, si no, en les cartes “al director”, que la majoria de
vegades tenen com a antagonistes altres subscriptors o alguns lectors, o en les
argumentacions dels discursos politics, que poden tenir diversos antagonistes, el
politic amb qui es parla, els espectadors, els seguidors del mateix partit o els del
partit contrari, o fins i tot en alguns casos ¢l govem espanyol de tom.

® Determinant quins son rellevants i quins no ho sén amb vista a la conclusié.
“Within a pragmatic framework an argument is judged to be acceptable or un-
acceptable in relation to the attainment of some wider purpose or goal of
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no, explicites o no, acceptables o no, sobre les quals es construeixen els ar-
guments; la forga argumentativa dels elements;’ i I’estructura de I’ar-
gumentacié de cada parlant. Perd, d’una altra banda, la pragmadialéctica
també es planteja una reconstruccio naif de cada argumentacié real, que
seria molt més empirica i que correspondria a la que fan els argumentadors
mentre discuteixen, a la seva interpretaci6. No cal dir que 1’analisi ideal
que pugui fer el lingiiista amb la seva reconstruccié tindra molt a veure
amb la real que fa el mateix parlant quan s’enfronta a un antagonista.

“La nostra perspectiva suggereix que I’aplicabilitat de la teoria
a la practica no s’ha de veure com una traduccié de la teoria en un
paquet d’instruccions i prohibicions sin6 en una critica de la practica i
en la identificacié de les oportunitats per acostar més les practiques
actuals a les practiques ideals.” (Van Eemeren et al. 1993: 182)

4 Caracteritzacié de I’acte de parla argumentatiu

Des de la filosofia del llenguatge i de la pragmatica s’han mirat
de trobar les caracteristiques que estan associades a [’activitat verbal i les
consignes que els parlants s’atribueixen ticitament.

argumentation —acceptability, under this view, is not a feature of argument in
isolation from context” diu Cummings (2005: 186). Un argument sera acceptable
en aquesta argumentacio, en aquest moment, amb aquesta finalitat o aquest
proposit, en cada cas.

® Per exemple, determinant si una proposicié és una premissa o un argument,
cosa que faria que poguéssim parlar d’argumentacio; o si és un explanandum,
cosa que faria que tan sols parléssim de text explicatin. Només la determinacio
de la forca il-locutiva ens hi pot ajudar. Diversos autors, entre els quals Walton
{1996: cap. 2), s’han entretingut a mostrar la diferéncia entre una explicaci i una
argumentacid, i han arribat a la conclusié que és 1’objectiu il-locutiu alld que les
fa diferents. En el primer cas, tots els parlants estan d’acord amb la veritat de les
proposicions perd més aviat busquen el com 1 el perqué del que s’hi diu. En el
segon cas, els parlants estan en desacord sobre la veritat del que es diu i el que
busquen és, precisament, ’acceptacidé comuna.
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4.1 Els actes de parla d’Austin i Searle

En I’analisi pragmatica es consideren els enunciats contextualitzats,
més que no pas les proposicions en abstracte. S’entén que la comunicacié és
una mena d’accid racional orientada cap a un objectiu social, s a dir, amb
una fotga il-locutiva. En I’ambit de I’argumentacid, sovint parlarem d’acte de
parla complex argumenatiu per referir-nos a “fer una argumentacié”,'® un
acte complex format per un seguit d’actes amb objectius menors perd

coordinats gracies a un pla que persegueix un objectiu més general.

“En la comunicacid entre els usuaris del llenguatge és possible
diferenciar unitats més amplies que les de les il'locucions elementals.
Aquestes unitats més amplies corresponen a les unitats lingiiistiques que
sén anomenades segiiéncies en la gramatica textual'' i que consisteixen
en combinacions de frases. Aquestes unitats comunicatives amplies
les anomenarem il-locucions compostes o actes il-locutius complexos.”
(Van Eemeren i Grootendorst 1984: 34)

Aquest pla ha de tenir un seguit de condicions d’éxit que afecten els
components diversos dels actes de parla: el contingut proposicional, la con-
dici6 essencial, la condici6 de sinceritat i les condicions preparatories.

Pel que fa al contingut proposicional, I’acte de parla ha d’expressar
un contingut proposicional adequat a la seva forga.? Aixo aplicat a I’ar-
gumentacidé suposa que 1’argumentador materialitzi les seves opinions, les
faci explicites, d’una manera clara. Per aix0, els actes assertius hi sén
imprescindibles.

Pel que fa a la condici6 essencial, I’execuci6 de 1’acte de parla ha
de ser presa com l’expressié d’un objectiu concret, escollit entre un
conjunt d’objectius socials possibles. I en el cas de I’argumentador vol dir
que avangar la constel-lacié d’actes assertius ha d’equivaldre a un intent
per la seva part de justificar la seva opini6 perqué sigui acceptada per
I’oient, €s a dir, perqué 1’oient 1’accepti gracies als actes assertius que
hagi emés. En declarar la seva opinié, I’argumentador ha de pretendre

* Que no és el mateix que “donar un argument”, que seria un acte de parla simple.
! Per a qilestions relacionades amb la seqiiéncia textual argumentativa, vegeu
Bassols i Torrent (1996: 29-67).

12 Per exemple, un enunciat que vulgui actuar com un compromis s’ha de referir
a accions futures.
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que I’altre I’accepti i, per aix0, ha de mirar d’acompanyar-la d’un seguit
de raons que la justifiquin.

Pel que fa a la condicid de sinceritat, el parlant ha de creure, vo-
ler o intentar alguna cosa que sera representada en 1’acte de parla com a
creguda, volguda o intentada. Aixd equival, en el cas de I’argumenta-
¢id, a dir que ’argumentador ha de creure que la seva opini6, les seves
proposicions i la justificacié vehiculada pels seus actes de parla sén
acceptables. Si es justifica la propia opini6, mitjangant uns actes de
parla que acomboien unes proposicions, l’argumentador ha de creure
que opinid, proposicions i actes son susceptibles de ser acceptats per
I’antagonista. Ho ha de creure, n’ha de tenir el convenciment.

Finalment, pel que fa a les condicions preparatories, el parlant ha
de tenir una justificacié adequada per arriscar-se a assolir I’objectiu sub-
jacent i ha de creure que I’execuci6 de I’acte de parla contribuira a fer-ho.
Per aix0, I’argumentador ha de tenir quatre creences: que 1’oient no
accepta d’entrada la seva opinid, que 1’oient acceptara les proposicions
expressades en els actes assertius que fara, que 1’oient acceptara els actes
assertius com una justificacid de la seva opinid, i que [’oient no creu que
les proposicions expressades en els actes siguin obvies o que I’oient i ell
no creuen que els actes assertius siguin unes justificacions obvies de
I’opinid defensada.

En posar-se a argumentar, el discutidor ha d’estar convengut que
I’altre no pensa com ell. Altrament, ’argumentacié seria inutil. Pero
també, aixd és important, ha de pensar que les raons que li donara el
portaran a fer-ho. I ho faran no tan sols perqueé siguin veritat sin6é perqué
1’altre les valorara com a adequades i, per tant, acceptables.

“Un dels avantatges de la teoria de ’argumentaci6 basada en
els actes de parla és que emfasitza que quan hi ha un desacord no
sempre es basa en la veritat de les proposicions siné en I’adequacié o
acceptabilitat d’aquests actes.” (Van Eemeren ef al. 1993: 104)

Es per aixd que el giiestionament de les condicions de felicitat, o
d’éxit, és fonamental. Es pot posar en dubte des de I’adequacio del parlant
per fer ’acte concret, la naturalesa de 1’acte o la seva for¢a argumentativa.
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4.2 El principi cooperatiu de Grice

Els actes de parla tenen lloc en un context interactiu en qué es
déna un seguit de presumpcions i expectatives. Les creences, els desitjos i
les intencions sén posats en joc per un agent racional, o com a minim que
és considerat aixi. Aquest ésser racional assumeix que els altres son ra-
cionals com ell i que actuen d’acord amb un principi cooperatiu, és a dir,
que cada acte de parla que facin contribuira al proposit de I’intercanvi
acceptat miituament (en el cas de I’argumentacio, defensar una opinid).

Aquest principi cooperatiu treballa amb quatre maximes ano-
menades de qualitat, quantitat, manera i relacié (per a alguns perti-
néncia), que expressades breument sén, en general, 1 en concret per a
’actuacioé de 1’argumentador:

Qualitat

El parlant ha de creure alld que diu.

L’argumentador ha de ser honest amb els arguments i les afirmacions
que defensi, ha de tenir raons per fer-ho.

Quantitat

El parlant ha de donar la informaci6 necessaria, ni més ni menys.
L’argumentador ha de suprimir els arguments innecessaris de cara a
’assoliment de 1’objectiu i tan sols ha de mantenir els que siguin
eficients.

Manera

El parlant ha de ser clar perque 1’oient pugui reconéixer la forga
comunicativa del seu acte.

L’argumentador ha de defugir I’obscuritat en els arguments i les
relacions argumentatives.

Relacid

El parlant ha de contribuir a la coheréncia del discurs com un tot,
gracies a la pertinéncia d’allo que diu.

Cada acte de parla de I’argumentador ha de contribuir als proposits dels
altres actes de parla i del pla general. Si el proposit general es manté, els
actes son pertinents els uns amb els altres.
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Cada una de les maximes de Grice ¢ una relacié amb les condici-
ons d’éxit, postulades per Searle, 1 amb els principis comunicatius de la prag-

madialéctica.

Principi Condicions Principis comunicatius
cooperatiu | d’éxit Pragmadialéctica’®
Grice" Searle'*
Maxima de | Condicio de Principi d’honestedat
qualitat sinceritat
Maxima de | Condicions Principi d’eficiéncia
quantitat preparatories
Maéxima de | Condicié del Principi de claredat
manera contingut

proposicional

Condicid

essencial
Maxima de | Condicid Principi de pertinéncia
relacié essencial

5 Tipologia dels actes de parla argumentatius

Partirem de la classificacié searliana (1976) en assertius (que
comprometen el parlant amb I’acceptabilitat d’alld que diuen),'® directius
(que fan fer alguna cosa a I’oient), compromissoris (que comprometen el
parlant a fer o no fer alguna cosa), expressius (que expressen sentiments)
i declaratius (que canvien I’estat de les coses i les persones, emparats en
una institucié).'’

B Grice (1975: 41-58).

' Searle (1980: cap. 3).

15 Van Eemeren i Grootendorst (2004: 76-78).

'6 Tot i que en d’altres publicacions hem emprat el terme representatius per a
referir-nos-hi, seguint Levinson i Searle, aqui els esmentarem aixi ja que és la
manera com ho fa la pragmadialéctica. Austin els anomenava expositius o
veredictius, 1 d’altres autors constatatius.

7 En catala es correspondrien amb un seguit de verbs concrets. a) Assertius:
afirmar, allegar, anunciar, asseverar, atribuir, concloure, confirmar, conjectu-
rar, contradir, convenir, declarar, deduir, descriure, diagnosticar, dir, divulgar,
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Aplicats a les argumentacions, podem dir que els assertius (afir-
mar, declarar, asseverar, repetir...) son centrals en 1’acte argumentatiu, no
només per a les opinions sind també per a les seves raons. En canvi, no
tots els directius son adequats en aquest joc. S’hi acceptaran aquells que
demanin arguments, a favor o en contra, o informacions que els acom-
panyin (com posar a prova o demanar una resposta), perd no hi tindran
cabuda les prohibicions ni les ordres. Els compromissoris serviran, al seu
torn, per acceptar o rebutjar un punt de vista i I’oportunitat de defensar-lo o
atacar-lo, per acceptar o rebutjar els arguments que 1’avalin i el paper de
protagonista o antagonista; i també per mostrar [’acord o el desacord
respecte de les regles usades. Els expressius, més orientats a persuadir que
a conveéncer, no hi solen ser gaire adequats. Dels declaratius tan sols col'la-
boraran a 1’éxit argumentatiu aquells que resolguin el conflicte d’opinions,
que facilitin el procés i que evitin les disputes discursives, els anomenats
usage declaratives (definicions, precisions, amplificacions i explicacions),
els declaratius que col-laboren a la comprensié d’un altre acte de parla per
part de I’interlocutor.”® Aquests declaratius d’iis poden servir, per exemple,
per aclarir una regla o una premissa, 0 per concretar un terme. Els altres
declaratius no s’empraran en les argumentacions perqué normalment
exigeixen una certa autoritat, cosa que la discussié critica mira de no
posar en joc.

enunciar, estar en desacord, estipular, exposar, garantir, identificar, informar,
insistir, negar, objectar, postular, predir, reivindicar... b) Directius: aconsellar,
advertir, convidar, demanar, desafiar, donar instruccions, excusar (donar raons
que hom vol que siguin acceptades en contra d’un retret), instar, invitar, oferir,
ordenar, permetre, pregar, preguntar, prohibir, reptar, requerir, retreure (tecordar
quelcom que hom vol que es recordi), sol-licitar, suggerir... ¢) Compromissoris:
acceptar, convenir, estar d’acord, estar en desacord, excusar-se, garantir, jurar,
prometre, rebutjar (no acceptar)... d) Expressius: agrair, deplorar, detestar, do-
nar la benvinguda, expressar el condol, felicitar, lamentar, perdonar, saber
greu, saludar... 1 e) Declaratius: batejar, nomenar, excomunicar, sentenciar,
condemnar... (dis: ampliar, anomenar, concretar, classificar, definir, explicar,
exemplificar, explicitar, parafrasejar, proposar...).

" Van Eemeren i Grootendorst (2004: 66) diuen: “Usage declaratives, however,
can perform a very useful function in a critical discussion. They enhance the un-
derstanding of other relevant speech acts, and no special institutional relation is
required for using them.”
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6 Etapes del procés argumentatiu

El fet de localitzar les etapes, sovint desordenades i fins i tot
encavalcades, del procés argumentatiu t€ ’avantatge de poder fer palesa
la coheréncia estratégica que hi subjau i de poder explicitar la funci6
argumentativa de cada segment. Aixo no és gens senzill de fer perqué
sovint el pas d’una etapa a I’altra és implicit, no es manifesta d’'una ma-
nera explicita i, a més, de vegades les etapes no es desenvolupen com-
pletament. De totes maneres, en general se’n poden destriar quatre.'®

La primera etapa és la de confrontacié, en qué s’expressa la
diferéncia d’opinions. Hi ha de quedar clar que algun punt de vista o
opinid és posat en dubte o és contradit.

La segona és la d’obertura, en qué s’estableixen els punts de
partida i els papers dialogics. Els discutidors s’hi han de plantejar si tenen
un terreny comu sobre el qual muntar la discussié. Aquest terreny comu pot
incloure assumpcions compartides sobre fets o valors perd també sobre el
tipus de contracte social que inclou les obligacions argumentatives que tots
es volen imposar. Al llarg de la discussid, els parlants poden retornar a
aquesta etapa en el moment que ho necessitin per reparar desviacions o
mangques d’acord sobre el procés.”’

La tercera és I’etapa argumentativa, en qué es presenten els argu-
ments, els atacs i les defenses dels punts de vista de manera molt senzilla
o molt complexa segons les necessitats comunicatives. Aquesta etapa pot
ser recursiva, cada punt en discussid pot obrir una nova argumentacio.

I la quarta i ultima és ’etapa conclusiva, en qué es determinen els
resultats de la discussié: ’acord, si el protagonista ha aconseguit rebutjar
la posada en dubte del seu punt de vista o I’antagonista ha aconseguit fer
prevaldre les seves objeccions; o la impossibilitat d’arribar a un acord, si
cap dels dos no modifica les seves postures inicials.

' Van Eemeren i Grootendorst (1984: 85-88).
2 S*ha de reconéixer que aquesta etapa se sol superar implicitament.
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7 Actes de parla i etapes de I’argumentacio

Es evident que no tots els actes de parla son funcionals en cada
estadi del procés de resolucio de les diferéncies d’opinié. La pragmatica
estudia quins tipus d’actes son adequats per a cada etapa. En general la
distribucié sol ser la segiient:*'

Confrontacio

1. Expressar el punt de vista (assertiu)*

2. Acceptar o rebutjar el punt de vista (compromissori)
Obertura

1. Convidar a defensar el punt de vista (directiu)

2. Acceptar I’oferiment de defensar el punt de vista
(compromissori)

3. Decidir comengar la discussid i estar d’acord amb les regles
{compromissori)

Argumentacio

1. Avangar un argument (assertiu)

2. Acceptar o no ’argument (compromissori)

3. Requerir més informacié {directiu)

4. Avangar més informacio (assertiu)

Conclusio

1. Establir el resultat (assertiu)

2. Acceptar el punt de vista o deixar-lo en suspens
{compromissori)

3. Mantenir el punt de vista o retractar-se’n (assertiu)
Qualsevol etapa

1. Demanar un declaratiu (directiu)

2. Definir, precisar, amplificar... (declaratiu d’us)

Sovint es cometen errors en col-locar els actes de parla en etapes
que no els corresponen o en no seguir les regles adequades. Per exemple,
en I’etapa de confrontacio, es pot donar que els discutidors considerin que

2 Van Eemeren et al. (1993: 31).

22 Aix0 si son uns actes directes, perd si sén indirectes també poden fer aquesta
funcio tots els altres: els directius, els compromissoris, els expressius i els de-
claratius.
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un tema és tabu i, per tant, no discutible, o que no s’inicii la discussio
perque I’antagonista pensi que el punt de vista del protagonista no pot ser
criticat. En canvi, en ’etapa d’obertura els errors que s poden donar s6n
sobretot que 1’antagonista no posi en dubte el que diu el protagonista o que
¢l protagonista no accepti defensar el que diu, i que no s’accepti una per-
sona com a discutidor possible. I en 1’etapa argumentativa, pot ser que algl
usi una proposicié que no estigui en la llista de proposicions acceptades; o
que algl no completi un seu argument, vulgui que I’interlocutor ho faci
d’una manera determinada i que no ho aconsegueixi. La reconstruccié dels
segments no expressats ha de ser acceptada per totes dues parts. També ho
ha de ser I’esquema argumentatiu aplicat perd sovint no ho ¢s.” Un altre
problema que es pot donar en aquesta etapa €s que 1’antagonista associi una
forga inadequada a 1’acte de parla de I’altre, per exemple, considerant-lo
una rad definitiva quan en realitat és solament provisional; o a una con-
dicid, per exemple, considerant-la suficient, quan 1’altre només la veu com
a necessaria. En Ietapa final, la conclusiva, I’error més habitual és que no
quedi clar el resultat final.

8 Regles dels argumentadors raonables

Les regles proposades per la pragmadialéctica sén una mena de
codi de conducta per a persones que vulguin dirimir les diferéncies
d’opini6 d’una manera raonable, perd també son unes eines que faciliten
I’analisi de les discussions a posteriori. En les darreres propostes dels
seus tedrics, han quedat reduides a deu consignes:

a) Regla de llibertat. Cada un dels discutidors® no pot impedir
que els altres proposin o posin en dubte punts de vista.

b) Regla d’obligatorietat de la defensa. El discutidor que proposa
un punt de vista no pot refusar defensar-lo quan li ho demanin. I el qui
I’ataca no pot deixar de convidar I’altre a fer-ho. Quan algli fa una

B Per exemple, pot ser que no s’acceptin els arguments d’autoritat o que es
vulguin exemplificacions. O que es tingui una visié diferent de I’ds que s’ha de
fer de les preguntes retoriques.

¥ Aqui ampliarem el significat que déna el DIEC al terme. El diccionari només
el limita a aquells casos en qué la persona €s molt afeccionada o té molta practica
a discutir. En el nostre cas serd qualsevol parlant col-locat en un context de
diferéncia d’opinions.
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asseveracio esta obligat a donar arguments que la defensin. Si la defensa
amb éxit no estd obligat a tornar-ho a fer, peré I’ha de defensar fins que
I’altre no es tiri enrere.

¢) Regla de punt de vista. Els atacs mai no han d’anar adregats
contra un punt de vista que no hagi estat plantejat per 1’altra part en la
discussio en curs. I cada part ha de defensar el punt de vista que adopti en
el moment en que es materialitzen les diferéncies d’opini6. Per atacar-lo
pot posar en dubte o el contingut proposicional o la forga refutativa dels
arguments contraris.

d) Regla de pertinéncia. Els punts de vista no s’han de defensar
amb arguments que no siguin pertinents respecte d’aquests punts de vista.

e) Regla d’argument no expressat. Els discutidors no han d’atri-
buir arguments no expressats a 1’altra part, ni desresponsabilitzar-se d’ar-
guments propis no expressats.

/) Regla de punt de partida. Els discutidors no han de presentar
alguna cosa com un punt de partida acceptat, si no ho és; o negar que
alguna cosa és un punt de partida acceptat, si ho és.

g) Regla de validesa. Alld que es presenti com a formalment
conclusiu ha de ser logicament valid.® No es poden trencar les regles
logiques.

h) Regla d’esquema argumental. Els punts de vista no s’han de
considerar defensats si la defensa no ha seguit un esquema argumental
apropiat i aplicat correctament. De vegades I’esquema s’ha de pactar.

i) Regla de conclusio. Les defenses que no arribin a una conclusié
no han de comportar el manteniment dels seus punts de vista, i les defenses
que si que siguin conclusives no han de comportar el manteniment de les
expressions de dubte referides a aquests punts de vista. El protagonista
haura defensat el seu punt de vista amb éxit si ha defensat o el contingut
proposicional del seu acte de parla complex o la forga justificadora que té.

J) Regla d’us lingiiistic. Els discutidors no han d’usar cap for-
mulacié que no sigui prou clara o que sigui ambigua, i no han d’inter-
pretar malament les formulacions de les altres parts, han de formular
Optimament i han d’interpretar Optimament. I tenen el dret a demanar que
1’altre faci un declaratiu d’is sempre que ho necessitin.

» La validesa d’una conclusié es derivar del fet que se segueixi logicament dels
seus arguments.
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9 Actes de parla i fal-lacies

Des de la pragmatica, les fal-lacies no es veuen com a arguments
que aparenten validesa peré que son invalids sindé com a moviments
argumentatius erronis. De fet, des de la pragmadialéctica es consideren
violacions de les regles del procés argumentatiu que té lloc en una dis-
cussio critica. Aquest fet porta a classificar-les de manera diferent. So-
vint fal-licies que la retdrica classica no considerava iguals poden ser
incloses dins del mateix apartat i, a I’inrevés, algunes que s’aixoplugaven
sota un mateix paraigua ara es col-loquen sota rétols diferents.

Regla pragmatica Fal-lacia

a) Regla de llibertat Argumentum ad baculum
Argumentum ad hominem
Argumentum ad misericordiam
Argumentum ad populum®®
Home de palla

c¢) Regla de punt de vista | De la desqualificacié de la font
d) Regla de pertineéncia De I"s d’una pista falsa

De I’s d’una causa falsa

De la supressié d’una prova
Argumentum ad verecundiam
/) Regla de punt de partida | De la peticié de principi

g) Regla de validesa Argumentum ad populum
Argumentum ad ignorantiam
De I’afirmacié del conseqiient
De la negacid de I’antecedent
De composicid

De divisio

Argumentum post hoc, ergo propter hoc
De I’Gs de provincianisme

De I'iis indegut de I’analogia
h) Regla d’esquema De I'uas del fals dilema
argumental

% Alguns autors, com Weston, la consideren com la fal-licia que usa un fals
argument d’autoritat (tothom) i d’altres, com Moore, com la que diu als ofdors
alld que volen sentir (fal-lacia de la falsa democracia).
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i) Regla de conclusid Argumentum non sequitur

/) Regla d’ts lingiiistic De I’us d’ambigiiitat

De I"is de paraules equivoques
De I’Gs de preguntes complexes
De I’0s de termes emocionals

Per exemple, des d’aquest punt de vista, I’argument ad homi-
nem pot ser vist com un error de consisténcia de 1’oponent, que ataca
directament el protagonista per desacreditar-lo, que no segueix la regla de
llibertat, ja que en atacar-lo personalment 1’obliga a defensar-se i a no
contraargumentar amb llibertat.

(2) (Un tertulia de Madrid contraargumenta contra [’Estatut en
general)
—Tots aquests senyorets de Barcelona, que han fet aquest Estatut i
que tenen unes magnifiques masies, haurien de sentir que diuen els
de Cornella: “Ponga uno de Cornella en su masfa.”

I I’argument de causa falsa aniria contra la regla de pertinéncia,
en usar una causa que no motiva el conseqiient.

(3) (Un periodista en una tertilia radiofonica)
—Zapatero s’ha entestat que hi hagi Estatut perqué, si no, no hi ha
pacte amb ETA.

La petitio principii, al seu tom, es pot interpretar com la
vulneracid de la regla del punt de partida, perqué el protagonista usa una
proposicid per expressar un argument que no s’hauria de trobar entre les
acceptades per les dues parts.

{4) (Un politic respon a una periodista en un programa televisiu)
—1I si sortis bé aixo del federalisme, qué?
—Com pot sortir bé desfer un pais com el nostre?

Moltes fal-lacies que ataquen la logica de I’argumentacidé van en
contra de la regla de validesa, com ara 1us indegut de I’analogia, pel qual
una cosa s’equipara a una altra quan en realitat no hi té cap semblanga.

(5) (Un expolitic argumenta en un article d’opini6 de La Vanguardia)
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—Aix0 de “nacié de nacions” és com parlar de “bicicleta de
bicicletes”.

Pel que fa al no-seguiment de la regla de ’esquema argumenta-
tiu, es pot esmentar 1"as d’un fals dilema, és a dir, la presentacié de dues
possibilitats quan, en veritat, se’n donen moltes més.

(6) (El conductor d’una tertalia amplia la idea d’un convidat)
—Aix0 de I’Estatut...
—Tot comenga a Perejil. A Perejil, Zapatero es posa del costat de
Mohamed i contra Espanya.

L’argument non sequitur seria el cas emblematic de vulneraci6 de
la regla de conclusié.

(7) (Un participant en una tertillia radiofonica arriba a aquesta
conclusié a partir de la lectura d’un article de 1’Estatut catala)
—“El territori de Catalunya és el que correspon als limits geo-
grafics i administratius de la Generalitat en el moment de I’entrada
en vigor d’aquest Estatut”.

—Per tant, Catalunya no esta formada per Barcelona, Girona, Tar-
ragona i Lleida. Els d’Osca poden tocar campanes.
—Pero no els les volen tornar.

11’as de paraules equivoques no segueix la de la d’0s lingiiistic.

(8) (Un periodista afirma en la radio)
—Som en la segona Transicid. La primera Transicié va servir per
construir, la segona per destruir.

Les fallacies pragmatiques també es basen en el fet que sovint els
actes executats pels discutidors no pertanyen a la categoria dels actes de
parla que els correspondria, o no son executats per la part correcta,
protagonista o antagonista, en 1’etapa correcta. A més, la implicitesa de les
opinions o de les seves forces comunicatives pot jugar un paper molt
important en 1’is de les fallacies, segons Van Eemeren i Grootendorst
(2004: 182).
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10 Pertinéncia pragmatica en ’argumentacio

La pertinéncia, que era considerada per Sperber i Wilson com la
qualitat que té una informacié de provocar efectes contextuals, modi-
ficacions de la visié global del mén dels interlocutors o de les seves as-
sumpcions, rep una concrecié molt interessant en la seva aplicacié al
procés argumentatiu vist des de la teoria pragmadialectica. La pertinéncia
passa a ser-hi una relacid interactiva funcional entre determinats elements
del discurs. En ’enfocament pragmatic de 1’argumentacid, no es tindra en
compte el principi de pertinéncia aplicat a I’execucidé d’un acte de parla
concret sind a la relacid entre els actes de parla diferents d’un mateix par-
lant i la situacié comunicativa. La pertinéncia de cada acte es considerara
dins de cada etapa concreta i respecte dels altres actes de parla i de la seva
adequaci6 a I’objectiu final. La pertinéncia hi esdevé una relacié funcional,
d’acord amb les intencions interactives dels parlants, més que no pas una
relacié formal.

“La qiiestié €s si I’execucio d’un acte de parla especific en un
context verbal i no verbal determinat és una aportacio rellevant als actes
de parla que s’han executat abans i al mateix context.” (Van Eemeren i
Grootendorst 2004: 78)

Per ser pertinent, I’acte ha de tenir una seqiiela apropiada, una
reaccio per part de ’oient, per exemple, I’acceptacié de ’acte, que avali
que s’han aconseguit els efectes comunicatius perseguits (com a minim que
ha entés la proposicid, com a maxim que ’ha acceptat), o la provisio
d’arguments nous per la seva part a favor o en contra de la proposicio del
parlant.

Dins del concepte general de pertinéncia, podem diferenciar-hi
tres nivells concrets: la contextual, la componencial i la relacional.

La contextual t¢ a veure amb la relacid entre 1’acte de parla i
I’etapa en qué s’executa. Per exemple, permetra qliestionar-se la perti-
néncia de ’acte de parla “és important que ens posem d’acord en aquest
punt, si no no cal continuar” en I’etapa d’obertura o en ’etapa conclusiva.

La componencial estd relacionada amb la pertineéncia d’alguns
components concrets dels actes de parla: de la proposicid, per exemple,
quan es gilestiona amb “aixd que dius no ve a tomb”; o de ’acte de parla
mateix, quan es rebat amb “si aixo que em dius €s una pregunta no
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I’accepto a aquestes algades pero, si em vols fer veure que estava equi-
vocat, d’acord”.

La relacional fa referéncia a la relacid entre els actes de parla
emesos i entre els actes i les reaccions que provoquen. Ens podem qiies-
tionar, per exemple, la pertinéncia d’una reaccié del tipus “vols aclarir el
meu punt de vista o el vols rebutjar?”; o d’un suport afegit a un argument
com “no em calen més justificacions, m’has convengut”.

Perque els arguments siguin rellevants respecte d’una conclusid,
els interlocutors n’han d’acceptar el contingut proposicional perd també
la forga il-locutiva. Es pot donar el cas que se n’accepti el contingut perd
se’n rebutgi la forga justificadora. Aleshores ’argument no es podra con-
siderar pertinent per al procés argumentatiu.

11 Implicitesa argumentativa

La pragmatica parteix del convenciment que una argumentacio
sol tenir elements implicits, des de les premisses,?’ que ho sén sovint, i
els arguments, fins a la conclusié. En aquests casos, el coneixement
compartit dels parlants i el context ajudaran I’intérpret a completar allo
no explicit.

L’explicitacié i externalitzacié de les premisses no expressades,
perd necessaries per validar els arguments, €s un procés que la pragma-
tica ha de tenir en compte. Concretament haurd de decidir, a partir d’un
context inicialment indeterminat,”® de quina argumentaci6 formen part les
premisses implicites, quins enunciats fan valid I’argument, si els afegim a
aquestes premisses, i quin d’aquests enunciats és el més informatiu.

Tampoc les intencions no se solen expressar lingiiisticament,
cal endevinar-les en cada dialeg argumentatiu per poder destriar el tipus
d’actes de parla que hi ha en joc. Per fer-ho s’usen el raonament, les

7 Van Eemeren i Grootendorst (1984: 132 i 139) consideren les premisses no
expressades com implicacions conversacionals, ja que és precisament el principi
cooperatiu aplicat a la conversa argumentativa el que indica quines premisses
s’han de prendre en consideracid. I creuen que es fan explicites aquelles que el
parlant considera premisses i que sén necessaries 10gicament parlant per fer valid
I’argument corresponent.

2 Idem., 149.
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caracteristiques del context i alguns elements lingiiistics explicits de 1’ar-
gumentacid.

Tot aquest joc d’implicits es pot exemplificar amb un didleg real
al qual s’han afegit alternatives enunciatives.

(9) (Dos companys de feina es troben per primera vegada al matf)
Rosa —Abhir no vas venir al cinema.
Sergi —Tenia mal de cap / Sembles el meu germa.
Rosa —Pero podies haver vingut / Encara en tens? / Ja els conec,
els teus mals de cap.

Les premisses possibles, compartides i implicites, de 1’enunciat
de R poden ser, per exemple: a) “S és una persona lenta” i b) “S té mals
de cap fortissims”. De cada una d’aquestes premisses implicites es pot
despenjar la conclusié de R “ahir no vas venir al cinema”:

a’y Com que ets una persona lenta, ahir no vas venir al cinema,
b ") Com que ets una persona malaltissa, ahir no vas venir al cinema.

Aquestes dues premisses collaboren igualment al fet que la
conclusid actui com un retret (acte directiu, com un recordatori d’un fet
reprovable de [’altre). En canvi, si la premissa hagués estat ¢), “a S no li
agrada el cinema”, ’acte de parla no seria un directiu, sind tan sols un
assertiu.

¢’) Com que no t’agrada el seté art, ahir no vas venir al cinema.

Pel que fa a les premisses de ’enunciat de S, si la resposta hagués
estat “tenia mal de cap”, també hauria hagut d’activar “S és una persona
malaltissa”, 1 I’enunciat hauria actuat com un assertiu. Pero, si S hagués
considerat que I’enunciat de R era un retret, hauria pogut usar aquest seu
enunciat només com una excusa per neutralitzar-lo. Aleshores, “S €s una
persona malaltissa” ja no hauria estat una premissa pertinent, entre
d’altres coses potser perqué S no la troba acceptable.

Tanmateix, si la resposta de S hagués estat “sembles el meu
germa”, una premissa fonamental, que R hauria hagut de recuperar entre

¥ En canvi, “S és una persona informal” podria formar part de les creences de R
perd de ben segur que no seria una premissa compartida per tots dos.
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un seguit de compartides per restaurar la pertinéncia d’aquest 1’enunciat,
hauria estat “el meu germa em controla”. Si aquest fet no formés part de
les premisses compartides per R i S, seria dificil que 1’enunciat de S ac-
tués com ell vol, és a dir, com una critica adre¢ada directament a la
condici6 preparatoria de 1’acte de parla de R, concretament la que li per-
met o no controlar-lo. Seria dificil, doncs, que “sembles el meu germa”
actués com un retret (un directiu) i no com un simple assertiu,

Pel que fa als elements del context, es podrien tenir en compte,
per exemple:*® d) R i S havien quedat (0 no),”' €) R i S havien estat
amants, f) ahir plovia, g) el cinema €s lluny de casa de S (o no), h) S té el
cotxe espatllat i i) ahir havien tingut molta feina. Tots aquests elements es
poden materialitzar en alguns arguments implicits:

d’) Com que no haviem quedat, ahir no vas venir al cinema,

e’) Com que ja no som amants, ahir no vas venir al cinema,

/) Com que ahir plovia, no vas venir al cinema,

g") Com que el cinema ¢és lluny, no vas venir-hi,

h’y Com que no pots fer servir el cotxe, ahir no vas venir al
cinema,

i) Com que estavem cansats, amb rad, ahir no vas venir al cinema.

Cada element activa un tipus d’acte de parla. Per exemple, d’ po-
sa en joc una forga asseverativa mentre que e’ la té directiva, de retret (li
recorda un incompliment: no haver-li fet cas).

La conclusié implicita de ’enunciat de S podria ser:

J) No vaig poder venir al cinema.

Conclusié despenjada, en lloc de fer-ho dels elements implicits,
de I’enunciat explicit de S “tenia mal de cap™:

3 Mentre que les premisses seran proposicions acceptades préviament a I’ar-
gumentacio, els elements del context seran fets que sén observables o recog-
noscibles dins de la situacié comunicativa.

3t Bl fet que hagin quedat o no fa que ’enunciat de S actui més com una excusa o
no tant.
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j 1) Com que tenia mal de cap (assertiu), ahir no vaig poder venir
al cinema (assertiu).”?

Pero es podria haver donat, encara, una altra conclusio:
1) No vaig voler venir al cinema.

Conclusié que necessita recorrer a un fet del context (R i S eren
amants).

1’y Com que no m’entenc amb tu (assertiu), no vaig voler venir al
cinema (assertiu);

j’implica automaticament:

1’y Pero per no haver-ho de reconéixer et dic que vaig tenir mal
de cap.

En aquest cas, 1’acte de parla de S actua immediatament com una
excusa (compromissori) i no pas com una asseveracio (assertiu).

La manera com contraargumenta R amb els seus actes de parla
¢€s: m) no acceptant la conclusié implicita de I’acte de parla de S “no vaig
poder venir” i, per tant, la seva forga d’excusa (directiu), n) responent a la
proposicié “tenia mal de cap” amb una pregunta, sense tenir en compte la
forga il-locutiva possible d’excusa, sind considerant-la un assertiu, o)
responent amb un retret que es fonamenta en un fet del context, que
havien estat amants, i en la no-acceptacio de la forga il-locutiva que S vol
donar al seu acte de parla, tant en el cas d’un assertiu (asseveracié) com
en el cas d’un directiu (excusa).

12 Conclusié
Amb aquest repas a les aportacions que la pragmatica, i sobretot

la pragmadialéctica, ha fet a 1’analisi de I’argumentacio, queda provada la
importancia d’aquest enfocament a I’hora d’aclarir els mecanismes que

2 Aixd suposant que sigui veritat el que diu. Si, en canvi, el que diu és mentida,
aleshores la forga de ’acte canvia completament i passa, de ser un assertiu, a ser
un directiu (excusa).
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controlen I’actuacié argumentativa. La panoramica tedrica que s’ha ofert
en aquest treball no ha de fer perdre de vista les possibilitats practiques
que té una perspectiva com aquesta. Els seus postulats poden ser pro-
jectats sobre discursos tan diversos com el politic o el mediatic, pero
sobretot sobre 1’activitat diaria dels parlants en els intercanvis més espon-
tanis, tal com s’ha vist en els exemples adduits.

Hereva de les teories d’Austin i Searle, la pragmadialéctica com-
plementa les contribucions que la retorica i la lingiiistica textual han fet a la
teoria de ’argumentacié i suposa un pas endavant més en el coneixe-
ment dels mecanismes que regeixen 1’actuaci6é verbal dels argumentadors
raonables i dels argumentadors fal-lagos.
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