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Italia

El contexto social y cultural

Hace sesenta afnos, a pesar de que en Italia teniamos una de las constitu-
ciones mas avanzadas del mundo, las mujeres italianas no podian entrar
en la judicatura, estaban sujetas, como mujeres y madres al cabeza de fa-
milia, es decir, al marido; estaban sujetas a “correccion” por parte de éste
(como los hijos menores, de hecho, sélo se castigaban los “usos abusivos
de los medios correctivos”); sélo ellas podian ser imputadas por adulte-
rio, ser asesinadas por sus maridos, padres o hermanos sin que ello tuviera
particulares consecuencias para éstos (el delito de atentado contra el ho-
nor desaparecié del Cédigo Penal en 1981), ser obligadas a contraer un
“matrimonio de reparacion’; mientras que la violencia sexual contra ellas
era definida como un delito contra la moral y, naturalmente, las mujeres se
arriesgaban a morir por causa de un aborto clandestino.

Divorcio en 1970; reforma del derecho de familia en 1975; legalizacion de
la interrupcion voluntaria del embarazo en 1978. Estas son algunas de las
etapas significativas del reconocimiento de los derechos individuales a las
personas integrantes de la familia; etapas que hay que entender dentro del
clima reformador de los aflos 70 del que también forman parte la institu-
cién del servicio sanitario nacional (1978), la consecuente desinstituciona-
lizacion psiquiatrica y la reforma del sistema penitenciario de 1975 dirigi-
das a reconocer los derechos de las personas detenidas, asi como también,
naturalmente, el estatuto del trabajador de 1970. El antiautoritarismo y el
antiinstitucionalismo habian sido las consignas del ‘68 y los mejores frutos
de aquella época maduraron justamente en las reformas de los afos ‘70,
todas ellas leidas en clave de reconocimiento a los derechos de las per-
sonas (individualmente consideradas) dentro de instituciones que hasta
entonces habian sido jerarquicas y desigualitarias.

Los movimientos politicos de las mujeres estaban entre los grandes pro-
tagonistas de esta época, aun cuando no argumentasen en términos juri-

1 Traducido por Enrique Géngora Padilla. Revisado por Daniela Heim.
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dicos y las mujeres se mostrasen a menudo escépticas respecto al uso del
derecho. Los éxitos de la reforma del derecho de familia, especialmente el
reconocimiento de la paridad entre cdnyuges y entre progenitores, o bien
la neutralizacion del género en las relaciones familiares sin que se tengan
en cuenta las desigualdades sociales y econédmicas entre los sexos, da ra-
zon, de alguna manera, al movimiento feminista, alli donde esta paridad
se convierte a menudo, en el momento de la separacién, en una creciente
debilidad femenina. El énfasis que se pone en “el interés del menor” pro-
duce, por una parte, una creciente tensién y penetracion del derecho en
el interior de las relaciones familiares, pero, por otro, esta tension se revela
a menudo como destructiva de las relaciones parentales, especialmente
aquellas entre madres e hijos/as, y es incluso antagdnica respecto a los de-
rechos de las mujeres-madres, cuyo ejemplo mds llamativo se encuentra
en la reciente reforma de la custodia de menores en caso de separacion,
que adopta la custodia compartida como pardmetro.

En realidad, la penetracién del derecho es particularmente incisiva (o inva-
siva) en el caso de las llamadas familias de hecho, o las irregulares (madres
solteras), mientras que deja una libertad sustancial a las personas separa-
das (legalmente) para decidir, gracias a que los jueces reconocen su de-
recho a regular toda cuestién que surja a partir de la separacion de los
coényuges.

En las décadas siguientes no se constatan otras grandes innovaciones ju-
ridicas comparables a las anteriormente citadas. Si las leyes de paridad e
igualdad de oportunidades se inscriben en el clima precedente, la aproba-
cién de la ley contra la violencia sexual, después de 20 anos de campana
del movimiento de mujeres, da lugar, y en parte contribuye a producir, un
clima diferente, que da un giro en los aflos noventa y en los primeros afios
del siglo actual, hacia un ataque a las libertades femeninas y a los derechos
de libertad en general alli donde esté implicada la sexualidad, asi como
una desconfianza hacia un reconocimiento ulterior de los derechos en ma-
teria familiar.

Este ataque y este cambio de orientacién, paraddjicamente, se sirven del
propio lenguaje de los derechos,invocados ahora en defensa de los padres
y de los embriones. La hegemonia discursiva del neoliberalismo produce
deslegitimacién de los derechos sociales y una exaltacién de la libertad
individual (para quien se la puede permitir), a lo cual se suma una fuerte
revaloracion de los Valores, entendidos éstos en el sentido de una tradicion
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que busca reforzar una presunta identidad occidental junto con un vinculo
social univocamente predicado sobre la revaloracion de las relaciones pri-
marias sancionadas por el derecho y la religién.

Ademas, se ha producido un clima de desconfianza general hacia la sexua-
lidad, cosa a la que ha contribuido en parte la larga campafia del movi-
miento de mujeres contra la violencia sexual; a esta desconfianza han con-
tribuido también la propagacion del SIDA, las campafias contra el acoso
sexual en el trabajo y las alarmas por los abusos sexuales de menores.

Asistimos a una (aparente) paradoja, muy italiana: los medios de comuni-
cacion, especialmente la televisién y la publicidad, abundan en el uso del
cuerpo desnudo o casi desnudo (prevalentemente) el de las mujeres (un
fendmeno desconocido en los otros paises occidentales), dando expresiéon
y legitimidad a una verdadera pornografia soft, mientras que, al mismo tiem-
po, se avalan campafas anti-prostitucion, o en general, como se ha dicho
antes, se va asentando en el discurso publico dominante la idea de que la
sexualidad es peligrosa.La paradoja es aparente, ya que lo que se teme es el
libre ejercicio de la sexualidad, mientras que la exhibicién de mujeres des-
nudas las perpetia como simple y tradicional objeto del deseo masculino.

Naturalmente, esto no es ébice para que en la sociedad se diversifiquen
las formas de relacién y convivencia entre personas de sexo diferente y del
mismo sexo distintas del matrimonio, que las modalidades de familiay de
ser progenitores/as se pluralicen y que, en privado, todo esto sea objeto de
una amplia legitimidad.

Paridad no es igualdad.

Con la reforma del derecho de familia, al disponerse la paridad entre cén-
yuges y progenitores, se cumple finalmente con el dictado constitucional.
Por tanto, ya no habrd un cabeza de familia y se reconocen los derechos
y deberes reciprocos en pie de igualdad y en lo relativo a los hijos/as. Los
bienes gananciales pasan a ser el régimen de propiedad mas comin como
reconocimiento de la contribucién de quien, como tradicionalmente ocu-
rre con la mujer/madre, no trabaja para el mercado sino para el marido y
los hijos/as. La innovacidn es grande y también tiene influencia sobre la
separacion y el divorcio, en los cuales desparece de hecho el motivo de la
“culpa” Sin embargo, la paridad no es sindnimo de igualdad. Ante el evi-
dente progreso en el estatuto de libertad de mujeres y madres y, como
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veremos, en la proteccion de los hijos e hijas menores, la paridad produ-
ce una neutralizaciéon del género que no tiene en cuenta la persistente
desigualdad en la distribucion del trabajo y los cuidados domésticos —los
maridos y padres italianos, segun diversas investigaciones, se cuentan en-
tre los mas refractarios del mundo occidental para hacerse cargo de estas
tareas— ni las desigualdades econémicas derivadas de la discriminacién
de las mujeres en el mercado laboral, por lo que, si la familia se disgrega,
se produce un creciente empobrecimiento de las madres, especialmente
cuando tienen hijos pequenos. Esto tiene que ver también con el déficit,
hoy en dia incluso mayor que hace unos afos, de servicios adecuados para
la primera infancia y la asistencia de las personas ancianas.

En efecto, en caso de separacién, las investigaciones muestran que la pa-
ridad formal se transforma en una pobreza creciente para las mujeres con
hijos/as pequefios/as ya que no se han producido cambios en la division
sexual del trabajo y los cuidados domésticos ni en la mayor debilidad eco-
némica que registran las mujeres: la jurisprudencia vigente en materia de
separacién interpreta la paridad formal como igualdad sustancial, elimi-
nando de hecho las ayudas econémicas a las mujeres separadas y sélo dis-
pone una asignacién por hijos/as, que es generalmente exigua, y que ade-
mas, es ferozmente cuestionada por las asociaciones de padres separados.

La paridad equivale, por tanto, a una neutralizacion de los progenitores,
que ha sido bien comprendida por las recientes campaias de las diversas
asociaciones de padres separados, y que han pedido y obtenido la custo-
dia compartida en caso de separacién, tanto en nombre de la paridad de
derechos como de los derechos de los hijos/as a “conservar ambos proge-
nitores”Esto a su vez se traduce en un control de los padres sobre la vida de
las mujeres separadas y en un desembolso mucho menor para el manteni-
miento de los hijos/as porque obviamente los hijos pequefos contintian
viviendo por lo general con las madres. Es un extraio modo de concebir la
igualdad ya que ésta deberia hacer que se correspondan mayores deberes
y responsabilidades con mayores derechos. Con la custodia compartida,
por el contrario, padre y madre se encuentran teniendo los mismos dere-
chos pero no los mismos deberes y responsabilidades, lo que de hecho se
traduce, como ya he dicho, en un control del padre separado sobre la vida
de la ex mujer y en una ayuda econémica (todavia) menor.

Pero, como decia antes, la custodia compartida ha sido argumentada tam-
bién para garantizar a los hijos e hijas el derecho a “dos” progenitores. Un
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derecho, sin embargo, de dificil tutela por via legislativa o judicial si no exis-
te acuerdo entre los mismos progenitores. La desapariciéon de los padres
separados, especialmente cuando forman una nueva familia, es parecida
o superior al uso que a veces las madres hacen respecto al acceso a los
hijos para continuar la guerra conyugal. Esta argumentacién testimonia el
caracter central que ha asumido la figura del/la menor en el derecho y en
la jurisprudencia, por no hablar del éxito actual y los diversos modos en los
que la retérica de los derechos puede utilizarse.

Los derechos de los nifios/as.

Desde el punto de vista juridico y respecto del pasado, los hijos e hijas me-
nores han adquirido proteccidn y autonomia.Tienen derecho no sélo a ser
educados/as y cuidados/as sino también al respeto de su dignidad, y por
tanto, de sus inclinaciones y deseos. Los derechos de los nifios y nifias, o
mejor dicho, su “superior interés) son el verdadero caballo de Troya de la
juridificacion de los valores familiares, es decir, de la“intrusion” del derecho
en el interior de la familia. Sobretodo en los casos de separacién conflictiva
y en los casos relativos a las familias “irregulares” o “problematicas’.

Sin embargo, la equiparacion de los hijos e hijas nacidos/as fuera del ma-
trimonio con los nacidos/as dentro no es todavia completa. Aquellos/as,
de hecho, no tienen, juridicamente, otros parientes que los progenitores
que les han reconocido (por tanto, ni los padres ni los hermanos de éstos
—abuelos y tios, para entendernos), y no gozan por tanto de un derecho
igual de participar de los bienes heredables:aunque ello mas bien respon-
de a la jurisprudencia que a la ley, la discriminacién hacia los hijos e hijas
naturales persistira en tanto que no se produzca un cambio o aclaracién
por parte de esta ultima.

La nueva disciplina de la adopcién se basa integramente en el derecho del/
la menor a una familia, incluye disposiciones para adoptar nifios/as en “es-
tado de abandono” e introduce el reconocimiento de las asi lamadas fami-
lias de hecho, ya que pueden adoptar también las parejas (heterosexuales)
que hayan convivido al menos tres afos (y también, en casos particulares,
los solteros y las solteras: Art.444 1.184,1983).

Pero el énfasis positivo sobre la parentalidad social que se afirma con esta
disciplina parece estar desapareciendo en los ultimos afios cuando la ley
de reproducciéon médicamente asistida y las discusiones relativas insisten
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en la parentalidad biolégica, argumentada también ésta en virtud de los
intereses e incluso de los derechos de quien va a nacer. Me refiero a la pro-
hibicién de la lamada fecundacién heterdloga y, mas en general, al énfasis
que se pone en la familia “natural; lamada de este modo en tanto que es
bioldgica, es decir,cuando los hijos/as descienden de los gametos de la pa-
reja que pide la intervencién (para la relacion entre disciplina de la adop-
cién y reproduccién médicamente asistida, véase Marella, 2000).

Esta retdrica de los derechos de los niflos/as acaba, pues, implicando a los
embriones e incluso a los “concebidos” que se han vuelto nuevos sujetos
juridicos, siempre bajo la ley 40; sujetos que tienen derechos inusitados
como el derecho“a nacer’lo que por otra parte entra en contradiccion con
el derecho a la salud de la madre. No obstante, al admitir la intervencién
en parejas heterosexuales “estables” la ley 40 se inscribe en el proceso de
reconocimiento a las parejas de hecho (heterosexuales).

Filiacién y parentalidad, en cambio, siguen estando prohibidas para les-
bianas y homosexuales, ya sea mediante esta ley o la ley de adopcioén, y
siempre en nombre de los derechos de los nifios/as. Naturalmente, ello no
es obstaculo para que lesbianas y homosexuales tengan hijos/as y puedan
también tenerlos mediante la reproduccion médicamente asistida, como
la realizada en paises donde no existe la prohibicion del acceso a las solte-
ras o mediante sistemas de do-it-yourself, a veces peligrosos para la salud
de mujeres y nifos/as (por ejemplo, cuando se recurre al esperma dispo-
nible en el mercado negro). Solteras y solteros pueden, en cambio, tener
ninos/as en acogida y, por tanto, esta posibilidad se les reconoce también,
en principio, a las personas homosexuales. Como es sabido, a menudo la
acogida se transforma en una adopcién no reconocida juridicamente que
se prolonga en el tiempo por causa de las dificultades continuas de los pa-
dres bioldgicos. Esto hace ain mas estridente la prohibicién de adopcion
para las personas solteras y las personas homosexuales. A propdsito de las
diversas prohibiciones de la ley 40, Rodota ha hablado con propiedad de
un“turismo de los derechos”y, consecuentemente, de una nueva “ciudada-
nia censitaria” (Rodota, 2006).

La mencionada ley 40, ademas, es testimonio de que todavia se esta lejos
de una lectura de la inviolabilidad del cuerpo femenino como fundamen-
to de la libertad personal, puesto que tanto el legislador como el Tribunal
Constitucional la reconducen en cambio hacia la tutela de la salud psico-
fisica de la persona, como queda recogido en su articulo 32 (Ronchetti,
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2006). Ello implica, de hecho, una desigualdad entre hombres y mujeres y
la inexistencia del hdbeas corpus para la mujer.

Familia.

Si sobre el plano social y cultural, los modelos de convivencia familiar se han
diversificado y pluralizado y, como se ha dicho antes, las parejas de hecho
heterosexuales han recibido mas de un reconocimiento a nivel juridico y,
sobre todo, jurisprudencial, en el discurso publico dominante, por el contra-
rio, se ha asistido al colapso de las nociones de naturalidad y normalidad
bioldgicas, aparentemente legitimadas por el articulo 29 de la constitucion
italiana. Al respecto se puede opinar que este articulo es un oximoron, pues-
to que habla de la familia como de una sociedad “natural”y hace referencia
a que ésta se funda en el matrimonio, que obviamente no es natural (en el
sentido de que no existe en la naturaleza). Pero mucha de la doctrina y la
jurisprudencia estan ahora, por el contrario, desde hace tiempo orientadas
a la valorizacion del articulo 2, donde se habla de “formaciones sociales en
las que se desarrolla la propia personalidad” para proponer plenos derechos
para quienes, aunque conviviendo, no estén unidos en matrimonio.

El colapso de las nociones antes citadas lleva a definir como “normal”lo que es
“natural”y “natural”lo que es“biolégico” No es éste el lugar para discutir sobre
cada uno de estos conceptos, pero es del todo evidente que no son equivalen-
tesy que de cada uno se puede hacer una historia y una genealogia, de lo cual
se podra facilmente deducir que cada uno de éstos ha tenido diferentes sig-
nificados en contextos diferentes, por no hablar de cdmo han sido definidos
y utilizados de las mas diversas maneras por las diversas disciplinas cientificas.

La propia definicion de “familia” no es univoca y dependiendo de cual se
emplee, puede denotar diversas y plurales modalidades de convivencia
(“bajo el mismo techo” o no) en el tiempo y en el espacio. Es verdad que,
histéricamente y en otras sociedades, la familia ha tenido la funcién de te-
nery criar hijos de manera preferente o exclusiva,y ademas, que éstos sean
bioldgicos de la pareja en convivencia. La misma etimologia (de famulus,
siervo) lo demuestra. Pero aunque fuese en algun sentido “verdad” que la
familia natural es la bioldgica, es decir, la formada por padre, madre e hijos/
as suyos genéticamente, la historia de la humanidad nos muestra como
los seres humanos han intervenido siempre sobre la“naturaleza”y siempre
han definido como “normal” lo que en un cierto contexto y momento a
ellos, 0 a algunos de entre ellos, les parecia o convenia que algo fuese de-
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finido o percibido como tal. Por ejemplo, la presuncion de paternidad del
marido de la madre: si hoy es posible establecer la paternidad biolégica a
través del examen del ADN, hasta hoy el padre es considerado el marido
de la madre o aquel que la madre indicaba como padre (muchas investiga-
ciones muestran que por lo menos el 7% de los hijos legitimos no son hijos
biolégicos del marido de la madre).

El derecho es una de las formas principales de intervencién sobre la “na-
turaleza”y la “sociedad” inventada por los hombres, y en occidente, con el
surgimiento del estado moderno, el derecho se presenta como positivo, es
decir, impuesto por una autoridad (Auctoritas, non veritas facit legem, nos
dice Hobbes), y esta maxima es uno de los fundamentos del estado liberal
moderno;incluso hoy, el estado de derecho lo ha impuesto como garantia
de los derechos de las personas, y estos derechos tampoco son “naturales”
sino que estan contemplados en las constituciones.

Esto significa que si se quieren garantizar a los/as convivientes los mismos
derechos (en base al principio de igualdad) que a las personas casadas, no
serd la naturaleza ni la tutela de los derechos de los/as menores lo que se
erigird en obstaculo. Como hemos dicho, los derechos de los/as menores
de una pareja heterosexual en convivencia estan ya tutelados/as, excep-
cidén hecha, lo cual no es poco, del pleno reconocimiento que aun les fal-
ta alcanzar para participar de la totalidad de los bienes hereditarios. Por
tanto, lo que es relevante en este caso es la necesidad de reconocer a los/
as convivientes los mismos derechos que tienen quienes han contraido
matrimonio. Por otra parte, no esta claro bajo qué pretextos se niegan es-
tos derechos a las parejas homosexuales en régimen de convivencia. La
orientacion sexual en base a nuestro mismo principio de igualdad (articulo
3 de la constitucion), no puede ser motivo de discriminacion.

Una ultima anotacién sobre la actual preponderancia de una ideologia
biologicista: hoy es posible recurrir a la posibilidad de cambio anagrafico
de sexo so6lo cuando éste haya sido realizado por via quirdrgica, lo cual
impone grandes sacrificios tanto de orden fisico como psicoldgico, por no
mencionar los sacrificios econémicos.

Derechos.

Los derechos fundamentales pertenecen a todas y a todos. Son indivisi-
bles, inalienables e inderogables. El reconocimiento y la tutela de los de-
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rechos individuales, civiles y sociales tal y como estan contemplados en
nuestra constitucion, en la Declaracion Universal de los derechos del hom-
bre de 1948, en el Tratado de Niza y en muchos otros tratados internacio-
nales sobre derechos humanos ratificados también por Italia, son un signo
distintivo de nuestra cultura y, en general, de civilizacion. Estan dispuestos
para la proteccién de las personas frente a la arbitrariedad y el poder tanto
del estado como de otras personas particulares; una proteccién que no se
limita a prohibir la intervencién en la esfera privada individual sino que
impone la remocién de obstéculos al libre desarrollo de la personalidad.

Rodota ha advertido sobre el auge del retorno de los reclamos a la “co-
munidad” que necesariamente ponen entre paréntesis los derechos indi-
viduales e incluso tienden a poner al individuo al servicio de la comunidad
misma en nombre de la prioridad que se reclama para los vinculos sociales
comunitarios. Este discurso no es nuevo. Como ya se ha dicho, el propio
discurso neoliberal se apoya en la revalorizacién de las llamadas comuni-
dades “naturales’ en la primacia de las relaciones personales y en la deno-
minada familia tradicional.

Por otra parte, suponiendo que sea posible reproducir los vinculos sociales
de tipo comunitario (la mayor parte de los expertos lo consideran total-
mente ilusorio), estos se erigen precisamente en todo lo contrario de lo
que serd necesario para reconstruir una sociedad sélida y cohesionada. Lo
cual, de hecho, es funcional a la reproduccién de comunidades cerradas,
jerarquicas y desconfiadas frente al “exterior”; son lo que Zygmunt Baum
denomina “comunidad de cémplices” Pero fundamentalmente las llama-
das familias tradicionales y todas las comunidades que no son de elecciéon
propia sino de pertenencia, se construyen y mantienen en base al control
de las mujeres, de sus cuerpos y de sus libertades; en primer lugar, de la
libertad sexual. Si lo que cuenta no son los derechos de las personas sino
los de la comunidad, quienes que son social, econémica y culturalmente
mas vulnerables en la misma estan de hecho siendo objeto de sujecion
y opresién. Podemos comprobarlo facilmente en lo que sucede en paises
donde ciertas politicas llamadas multiculturales han premiado y consoli-
dado a la comunidad emigrante:los derechos de las mujeres y los nifios/as
son ignorados y conculcados. Podemos comprobarlo también alli donde
se descubren, o0 mas bien, se reinventan etnias o pertenencias nacionales:
todas estas se basan sobre el control del cuerpo de las mujeres, el que tra-
dicionalmente es percibido como el lugar en el que se reproduce la nacién
misma.
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Tampoco ocurre de modo diferente en nuestro pais. La presunta solidez de
la familia tradicional (presunta porque escondia y auin esconde abusos, infe-
licidad, sufrimiento: véase el reciente informe ISTAT sobre la violencia en el
cual mas de un millén de mujeres denuncia que son objeto de violencia, la
mayor parte dentro de la familia) se apoyaba sobre el dominio del cabeza de
familia, la prohibicién del divorcio y en la consideracion de que el derecho y
los derechos se terminaban al trasponer el umbral del hogar.En cambio, una
sociedad solida puede ser reconstruida solamente si parte de (y se valoran
los) derechos individuales, tanto civiles como sociales. En particular, los de-
rechos sociales exigen y producen solidaridad vertical y horizontal, los dere-
chos de libertad son imprescindibles para el desarrollo (Sen, 2000).

La libertad de las mujeres es un potente factor tanto de desarrollo como
de generacién de confianza generalizada, la cual da lugar, precisamente, a
una extension de la cohesidn social en comparacion con la confianza par-
ticularizada que es propia de la comunidad.

Igualdad.

El principio de igualdad contenido en el articulo 3 de la constitucién es un
principio complejo.Segun la interpretacion de Luigi Ferrajoli, éste dispone
en su primer inciso el respeto de las diferencias entendidas como identi-
dades individuales, mientras que en el segundo parrafo impone a la repu-
blica la remocién de todo obstéculo al pleno desarrollo de cada persona.
Por tanto, segun esta interpretacion, no sélo los derechos de libertad y los
derechos sociales se encuentran estrechamente vinculados y son necesa-
rios reciprocamente, sino que ademas la igualdad no estd contrapuesta a
la diferencia.

No obstante, las politicas para poner en practica este principio han incum-
plido su objetivo hasta ahora, y las consecuencias inesperadas y en ocasio-
nes perversas de la paridad entre progenitores y conyuges lo demuestran.
Estas, en resumen, han declinado la igualdad como si se tratase de la asimi-
lacién a un parametro (el del varén adulto y sano) o también como la tutela
de situaciones consideradas particulares, diferentes respecto al parame-
tro. De lo cual se desprende la critica de buena parte del feminismo, y no
s6lo de éste, a la igualdad misma. Ademas, y sobretodo en los afios 70, las
transformaciones en el sentido de una implementacion igualitaria de los
derechos sociales han permitido evidentes progresos tanto en la situacion
de las mujeres como en la de otros sujetos discriminados y estigmatizados.
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Sin embargo, hoy asistimos a un ataque desde muchos frentes; en primer
lugar en el ambito de las libertades femeninas conquistadas (la ley 40 y el
debate del que estuvo acompafada son ejemplo de ello) y, en segundo
lugar,de modo mas general,a la propia idea de igualdad como igualdad de
derechos civiles y sociales. Como consecuencia de este ataque, se produce
precisamente una ciudadania censitaria, es decir, la busqueda de la tutela
de los propios derechos en otro dmbito, pero solamente para quienes se
lo puedan permitir tanto econémica como culturalmente. Muchos paises
europeos que son vecinos nuestros, de hecho, admiten lo que en el nues-
tro estd prohibido: la reproduccion médicamente asistida para las solteras
y la fecundacion heteréloga, los PAC, los matrimonios entre personas del
mismo sexo, la adopcién por parte de personas solteras (lo cual esta expli-
citamente previsto en el articulo 6 de la Convencién de Estrasburgo).

Ademas de producir una ciudadania censitaria, esta situaciéon provoca una
deslegitimacion del derecho y de los derechos, tal como ocurria antes de
1978, cuando las mujeres se desplazaban a Inglaterra para abortar legal-
mente si disponian de los medios para hacerlo.Pero hoy en dia la situacion
es mas grave, sea porque la percepcion de que se tienen derechos es mas
difusa, sea porque optar por la procreacion médicamente asistida es mu-
cho mas costoso psicolégica y econdmicamente que el aborto.

Laigualdady la libertad no se contraponen,como se dice en gran parte del
discurso neoliberal, sino que son complementarias. Su reconocimiento es
una conquista reciente cuya realizacién no es lineal ni facil y,como ya se ha
dicho, presenta contrastes particulares en la actualidad. Pero no es posible
renunciar a una interpretacién siempre mas extensiva e incluyente, a no
ser que se renuncie al estado de derecho (estado en el que precisamen-
te, recordémoslo, el principio de la mayoria estd vinculado a los derechos
fundamentales y por tanto de las minorias, y donde la moral y el derecho
estan separados rigurosamente), y al modelo social europeo, que se funda
precisamente sobre la estrecha conjugacién de los dos principios.

¢Europa?

Todo lo dicho hasta aqui nos aclara que hay un fuerte desequilibrio entre
la reciente normativa italiana en materia de derechos (por no hablar de
la ausencia de normas en esta misma materia), la de los mayores paises
europeos y las propias recomendaciones y directivas, asi como el Tratado
de Niza de la Unién Europea. Nos encontramos, en cambio, al menos por lo
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que respecta a la actitud politica hacia las orientaciones sexuales distintas
de la heterosexualidad y hacia el tema de las libertades femeninas,en com-
paiia de los paises de mas reciente incorporacién a la misma Unién,como
Polonia.Y yo sostengo que éstos no son una buena compaiia.
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