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INTRODUCCION

Cuando miramos el mundo que nos rodea
tenemos la impresién que nuestra experien-
cia visual es completa a pesar del hecho de
que sélo podemos atender a pocos objetos a
la vez. El fenémeno que conocemos como
“ceguera a los cambios” revela que esta im-
presion subjetiva no coincide con la realidad.
La “ceguera a los cambios” ocurre cuando se
introducen cambios en una escena después de
breves interrupciones. El fenémeno evidencia
que nuestra imagen del mundo puede no ser
tan estable como nos parece y que — fuera del
foco de atencién — no disponemos de una re-
presentacién completa del mundo (Rensink,
2000).

Los trabajos sobre ceguera al cambio han
utilizado situaciones controladas de labora-
torio asi como situaciones de la vida cotidia-
na. En situaciones reales, la sustituciéon de la
persona con quien se mantiene una conver-
sacién informal — después de una breve inte-
rrupcién — puede pasar desapercibida para el
interlocutor inicial (Simons, Chabris, Schnur
y Levin, 2002). En el laboratorio, se estudia
la ceguera a los cambios utilizando el para-

digma “one-shot” o el paradigma de “flicker”
(Figural). El primero de ellos consiste en una
presentacién secuencial de dos imdgenes que
contienen — a grandes rasgos- la misma escena
aunque la segunda imagen puede presentar
un cambio con respecto a la primera. Entre
ambas imdgenes se intercala una interrupcion
visual breve que podria ser, por ejemplo, una
pantalla en blanco. El paradigma de “flicker”
es similar al paradigma “one-shot” aunque la
secuencia de las dos imdgenes separadas por la
interrupcién se repite hasta que el participan-
te experimental detecta el cambio (Rensink,
2000).

PARADIGMAS UTILIZADOS EN LAS TAREAS DE
CEGUERA AL CAMBIO

(a) one-shot paradigm

.—I—-
(b) flicker paradigm

Figura 1: La ceguera a los cambios se estudia en el labora-
torio normalmente usando o a) un paradigma ,one-shot*

0 b) un paradigma ,flicker*

Lo miés sorprendente de este fenémeno
es que los cambios no detectados resultan
obvios para el observador una vez que son
descubiertos. El elemento clave para que los
cambios no sean detectados parece ser la bre-
ve interrupcién que se interpone entre la es-
cena sin cambio y la escena con cambio. En
las situaciones cotidianas, los cambios stibitos
estdn usualmente acompafiados por una sefial
de cambio (es decir, movimiento). Las sefiales
de cambio capturan la atencién del observa-
dor de manera espontdnea provocando que la
atencion se focalice en torno al cambio.

En los paradigmas experimentales cldsicos
de ceguera al cambio (Figura 1), las senales de
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cambio quedan encubiertas por la interrup-
cién que se interpone entre las imagenes. Esto
obliga a los participantes a intentar detectar
los cambios empleando estrategias diferentes
a las que utilizan habitualmente. En princi-
pio, podemos asumir que la deteccién de un
cambio en una escena visual requiere atender
al objeto que va cambiar antes y después del
cambio. Como consecuencia, la deteccién
del cambio surge de la comparacién entre la
escena anterior y la posterior. Entonces, para
tener éxito en la deteccién de cambios resulta
necesario establecer las correspondencias en-
tre la escena original y la escena cambiada. En
este sentido, la investigacién sobre ceguera al
cambio vy, este trabajo en particular, permiten
comprender aspectos vinculados al funciona-
miento de la atencién, la memoria visual y la
consciencia visual.

Si bien existe un amplio consenso en cuan-
to a la necesidad de atender al lugar de ocu-
rrencia de un cambio para lograr su deteccién
(explicita) (Simons y Rensink, 2005) existen
algunos fenémenos en psicologia (percepcion
subliminal, visién a ciegas, ceguera inatencio-
nal) que muestran que la informacién no per-
cibida puede también influir en el comporta-
miento (Merikle, Smilek y Eastwood, 2001;
Weiskrantz, 1986; Mack y Rock, 1998).
Partiendo de la idea de que existen estimulos
que, bajo ciertas condiciones, pueden ser pro-
cesados sin consciencia, podemos plantearnos
la pregunta de si podria ocurrir lo mismo con
los cambios no detectados (explicitamente).
Es decir, podemos plantearnos la pregunta de
si es posible, en las condiciones adecuadas,
detectar cambios implicitamente.

Para abordar esta pregunta, debemos consi-
derar el hecho de que la deteccién de cambios
implica un procesamiento mds complejo que
la de otros estimulos ya que la deteccién de un
cambio requiere un proceso de comparaciéon
entre la escena original y la escena cambiada.
Aunque no se sabe exactamente cémo podria
funcionar dicho proceso de comparacién sin

consciencia, existe evidencia empirica que
avala la posibilidad de deteccién implicita
de cambios (Fernandez-Duque y Thornton,
2000; Silverman y Mack, 2006; Simons,
Chabris, Schnur y Levin, 2002). Fernandez-
Duque y Thornton (2000) argumentan que
la medida dependiente tipicamente usada en
los experimentos de ceguera al cambio podria
simplemente no ser suficientemente sensible
para descubrir las posibles representaciones
pre- y post-cambio en tanto que utilizan pre-
guntas abiertas del tipo “;Usted vié algo no
usual durante la interaccién?” o “;Usted vi6
que algo cambié?”. Sin embargo, si agregamos
una pregunta que incluya una pista en relacién
al recuerdo, se observa que los participantes
tienen registro de algiin detalle del cambio
(Simons et al., 2002). De todas maneras, este
tipo de resultados pueden estar influidos por
la presencia de recuerdos explicitos. Por ello,
Fernandez-Duque, Grossi, Thornton y Nevi-
lle (2003) muestran mediante EEG que exis-
ten topografias y cursos temporales diferentes
en la activacién neural para la focalizacién de
la atencidn, la consciencia de cambio y la re-
presentacién implicita de la ocurrencia de un
cambio. El perfil de activacién especifico que
provocan los cambios implicitos (deflexion
positiva en la ventana temporal de 240 — 300
ms) sugiere que el cambio podria ser proce-
sado de una manera que no es accesible me-
diante un informe explicito (Ryan y Cohen,
2004). De hecho, Niedeggen, Wichmann y
Stoerig (2001) sugieren que el procesamiento
implicito podria facilitar la deteccién explici-
ta de los cambios influyendo en el despliegue
de la atencién.

A pesar de estos resultados que parecen
avalar la presencia de mecanismos implicitos
en la deteccién de cambios y su vinculacién
con la asignacién de los recursos atencionales,
existen todavia muchas dudas en torno a este
tema. Mds adn, existen actualmente tres mo-
delos diferentes que intentan explicar las po-
sibles interacciones entre los procesos impli-



citos y explicitos en la deteccién de cambios
(Mitroft y Simons, 2002). El modelo busca-
dor (homing model, Smilek, Eastwood y Me-
rikle, 2000) asume que la deteccién implicita
puede guiar la bisqueda de la localizacién del
cambio actuando como faro capaz de dirigir
la atencién. En la medida que el foco aten-
cional se aproxima al lugar de ocurrencia del
cambio, la intensidad de la sefal de cambio
aumenta y desplaza la atencién atin mds cerca
de la ocurrencia del mismo. Por tanto, este
modelo asume que el rastreo atencional que
realiza el participante en la escena mientras
busca el cambio lleva progresivamente a que el
foco atencional coincida con la ubicacién del
cambio. El modelo de integracién temporal
asume que la deteccién explicita de un cambio
requiere de un proceso de acumulacién tem-
poral de la informacién y que dicho proceso
determina la deteccién cuando se supera un
cierto umbral de informacién pre-fijado en el
sistema. Antes de que se supere dicho umbral
para la conciencia, la sefal puede superar un
umbral menor referido a la deteccién impli-
cita del cambio. En este caso, la deteccion
implicita también precede a la deteccién ex-
plicita (rol funcional de lo implicito) pero no
habria un progresivo acercamiento del foco
atencional al lugar de ocurrencia del cambio
(el desplazamiento atencional sélo ocurriria si
el umbral para la deteccién implicita fuera su-
perado). Por ultimo, el modelo de atencion
Jocalizada asume que los cambios no son lo-
calizados hasta que éstos no son detectados
explicitamente, lo que implica asumir que la
deteccién implicita de los cambios no juega
ningun papel relevante en el despliegue de la
atencién. Para los defensores de este modelo,
la atencién es guiada por las regiones salientes
de la escena que incluyen las regiones de ocu-
rrencia de un cambio.

Una de las manifestaciones mds di-
rectas de la atencién es que mejora el procesa-
miento de los estimulos que se encuentran en
el foco atencional (Eriksen y St. James, 19806).
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Cuando atendemos a un cierto lugar, los even-
tos que ocurren en dicho lugar se procesan mds
ripidamente aumentando la actividad cortical
eléctrica asociada a dicha regién (Nakayama y
Mackeben, 1989). En este sentido, el elemento
clave es el desplazamiento de la atencién que
puede estar motivado por una gran cantidad
de variables. En situaciones naturales, los cam-
bios pueden ser considerados como puntos
de interés de la escena produciendo captura
atencional (Ruz y Lupidnez, 2002). A partir
de éstas ideas, parece razonable esperar que la
deteccién de un cambio en una escena visual
determine que la atencién permanezca por un
cierto tiempo cerca de dicho punto. Por tanto,
una tarea atencional que se propone al partici-
pante inmediatamente después de una tarea de
deteccién de cambios puede verse influenciada
por la deteccién previa del cambio que actuaria
como pista para la captura atencional.

Partiendo de esta premisa, es logico supo-
ner que la deteccién previa de un cambio en
la tarea de ceguera al cambio provocari la ace-
leracién en la localizacién del estimulo obje-
tivo en la tarea de BV y por tanto esperamos
obtener TR menores en esta condicién experi-
mental. Asimismo, esperamos comprobar que
los cambios no detectados en un paradigma de
ceguera al cambio pueden influir en la ejecu-
cién posterior del participante. Si asumimos
que, en buena parte de los cambios no detec-
tados en la tarea de ceguera al cambio existe
igualmente un desplazamiento de la atencién
hacia el lugar en que ocurrié el cambio (por
mds que ésta no llegue al umbral necesario para
convertirse en deteccién explicita) entonces, es
l6gico esperar que en esta condicién también
exista una disminucién de los TR en la tarea de
busqueda visual producto de la vecindad entre
el foco atencional y la localizacién del estimulo
objetivo (ver apartado Estimulos).

Este trabajo pretende también mostrar un
método que creemos mds adecuado, en tanto
que mds sensible, para la investigacién de la
deteccién de los cambios implicitos. El mé-
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todo que presentamos aqui combina dos pa-
radigmas cldsicos en el estudio de la atencién
de manera concatenada aportando, a nuestro
entender, una herramienta mds efectiva para
investigar la existencia de mecanismos impli-
citos en la deteccién del cambio.

METODO

Participantes

Los participantes fueron 33 estudiantes de
la Universidad Auténoma de Barcelona con
edades comprendidas entre los 18 y 25 afos.
Todos con visién normal o corregida. No re-
cibieron compensacién alguna por su parti-
cipacion.

Aparatos

Las presentaciones en pantalla se programaron
especificamente para este experimento con

el software DirectRT de Empirisoft (Jarvis,
2004). El programa se ejecuté con un orde-
nador PC (Pentium IV 3.2 GHz) conectado a
un monitor de 19 pulgadas (Philips Brillian-
ce 109P4) con una resolucién de 1024*768
pixeles y una tasa de refresco de 85Hz. Los
participantes permanecian sentados frente al
monitor a una distancia aproximada de 30
cm mientras que una mentonera regulable
sostenfa la cabeza de los participantes. La vi-
sién fue, en todo momento, binocular.

Estimulos

El conjunto estimular utilizado en este ex-
perimento es similar al usado por Landman,
Sprekreijse y Lamme (2003). Se compone de
8 rectdngulos verdes, con orientacién horizon-
tal o vertical, colocados alrededor del centro
en forma de un rombo. Las orientaciones de
cada uno de los rectingulos se asignan alea-
toriamente con la condicién de que no mids
de cinco rectingulos tengan la misma orien-

Secuencia de presentacion de estinnilos en un ensavo
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Figura 2. Secuencia de pantallas que conforman un ensayo. En el ejemplo la respuesta correcta en la BV es ,.si* porque el
tridngulo azul (estimulo objetivo) estd presente. Obsérvese que el rectdngulo verde cambiado y el tridngulo azul aparecen
en el mismo lugar



tacién en una pantalla determinada con el fin
de impedir conjuntos estimulares demasiado
homogéneos.

La tarea de busqueda visual se forma con
tridngulos rojos y circulos azules colocados en
los mismos lugares en que estaban los rectingu-
los. Por tanto, en la tarea de BV aparecen siem-
pre 8 elementos que se localizan en las mismas
8 posiciones que tenian los rectdngulos. El cri-
terio de localizacién para tridngulos y circulos es
aleatorio en cada ensayo; aunque la localizacién
del elemento objetivo es clave para determinar
el tipo de ensayo (véase mas adelante)

Procedimiento

Cada ensayo se compone de 5 pantallas pre-
sentadas de forma secuencial. La primera pre-
senta un punto de fijacién durante 600 ms,
después las dos pantallas correspondientes a
la tarea de ceguera a los cambios durante 100
ms cada una, con una pantalla blanca inter-
media de 100 ms. A continuacidn, se presen-
ta la tarea de bisqueda visual que permanece
en pantalla hasta que el participante responde
y el ensayo finaliza con una pantalla en dénde
se le pregunta al participante si detecté algtin
cambio (refiriéndose a la primera tarea). La
Figura 2 muestra la secuencia completa de
pantallas durante un ensayo con los tiempos
de presentacién de cada una de ellas.

La tarea del participante consistia en indi-
car si el estimulo objetivo de la tarea de bus-
queda visual, un tridngulo azul, estaba pre-
sente o no en la pantalla. Después de esto,
aparece la pregunta “;Has visto un cambio?”.
Esta pregunta aparece en letras verdes con el
objetivo de recordar la tarea de cegueranal
cambio a la cual se refiere la pregunta. Los
participantes solamente tenfan que indicar
mediante las teclas “S” 0 “N” si pensaban que
habia habido un cambio en la primer tarea
sin indicar la localizacién del mismo. En los
ensayos de la tarea de ceguera al cambio don-
de efectivamente ocurre un cambio, uno de

La atencion (VI): Un enfoque pluridisciplinar |1 23

los ocho rectangulos cambia de orientacién
durante la pantalla blanca intermedia. En los
ensayos sin cambio, la tercera y la quinta pan-
talla de la figura 2 son idénticas.

El experimento completo consistia en 192
ensayos divididos en 3 bloques de 64 ensayos
cada uno. De los 64 ensayos de cada bloque,
48 (75%) contenian el estimulo objetivo en
la tarea de busqueda visual (ensayos positivos
de BV) y 16 (25%) no contenian el estimulo
objetivo (ensayos negativos). De los ensayos
positivos, 32 (66%) correspondian a ensayos
con un cambio en la tarea de ceguera al cam-
bio y 16 (33%) a ensayos sin cambio en dicha
tarea. Todos los ensayos negativos en la BV
correspondian a ensayos sin cambio en la ta-
rea de ceguera al cambio (16). Todos los ensa-
yos fueron presentaron en orden aleatorio.

Andlisis

Sélo se analizaron los ensayos de BV positivos
en los que los participantes detectaron correc-
tamente el estimulo objetivo. Por lo tanto no
se analizaron aquellos en los que los partici-
pantes no detectaron el estimulo objetivo ni
aquellos en los que éste no se presentd. Los
ensayos que se analizaron se pueden catego-
rizar en cuatro grupos segiin la respuesta del
observador a la tarea de ceguera al cambio y a
la condicién de ésta:

Cambio explicito: el participante percibe el
cambio. Cambio implicito: el participante in-
forma de no haber percibido ningtin cambio
(aunque el cambio si ocurrié).

e Sin cambio (que utilizaremos como condi-
cidn control): no ocurre ningin cambio
y el participante informa correctamente.

» Cambio inventado: los participantes res-
ponden positivamente ante el no cam-
bio.

Se descartan del andlisis los cambios inven-
tados debido a que no tenemos informacién
sobre los procesos que pueden motivar este
tipo de respuesta. Asimismo, se depuran los
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ensayos cuyos tiempos de reaccién superan el
valor de la media mds 1 desviacién estindar
para un participante determinado en cada
condicién experimental (Tabla 1).

Tabla 1: Condiciones experimentales

Condicion de Ceguera al cambio

Cambio No cambio
Deteccién Si Correcto (aciertos)  Incorrecto (falsas
de cambio Cambio explicito alarmas)
(respuesta del Cambio inventado
participante) No Incorrecto (errores)  Correcto (rechazos

correctos)
Sin cambio (control)

Cambio implicito

RESULTADOS

Se computaron las medias y medianas de los
tiempos de reacciéon (TR) para todos los par-
ticipantes segun las diferentes condiciones ex-
perimentales propuestas. Uno de los partici-
pantes fue descartado del andlisis debido a su
alta tasa de error en la tarea de BV basqueda
visual (>5%). En la tabla 2 se presentan, por
tanto, los resultados correspondientes a 32
participantes.

Tabla 2. Numero de ensayos analizados en cada condicion,

media, desviacion estandar y mediana de los tiempos de
reaccion en la blsqueda visual BV

Tiempos de Reaccion para

Ensayos . .
-y la tarea de Busqueda Visual
analizados
(ms)
. Desviacién .
N Media P Mediana
Estandar
Cambio ) 0)  go8 353 751
Explicito
- Cambio 78 903 373 811
Condiciones Implicito
experimentales
No ) 1327 868 327 783
Cambio

Como se puede observar en la Tabla 2,
el promedio y la mediana de los tiempos de
reaccién en la tarea de busqueda visual son
menores para la condicién de “cambio expli-
cito” (Mn = 828 ms, Md = 751 ms) que en
la condicién de “no cambio” (Mn = 868 ms,
Md = 783 ms). Estos datos parecen indicar

que la presencia de un cambio explicito faci-
lita la respuesta en la tarea de busqueda visual
BV. Sin embargo, al contrario de lo que espe-
rabamos, los TR provenientes de la condicién
de “cambio implicito” son mayores que el TR
promedio de la condicién “sin cambio” (con-
dicién control).

TR a la Busqueda Visual en funcidn de la condicidn
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Figura 3. Tiempos de Reaccion para la tarea de Bisqueda
Visual en las 3 condiciones experimentales. Las barras de
error representan un error tipico para la media

Se llevé a cabo una prueba t sobre la media
de los tiempos de reaccién para cada parti-
cipante y condicién. El tiempo de reaccién
obtenido para la tarea de busqueda visual BV
después de un cambio explicito es significa-
tivamente mds rdpido que el TR obtenido
cuando no hubo un cambio en la tarea de de-
teccién de cambios (t = 2.275, df = 31, p =
0.03). Los tiempos de reaccién después de un
cambio implicitamente detectado fueron sig-
nificativamente mds lentos que los TR obte-
nidos a partir de la condicién de “no-cambio”

(t=2.445,df = 31, p = 0.02).

CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos en el experimen-
to parecen confirmar la primera hipétesis
en cuanto a que se comprueba que existen
efectos de facilitacién sobre la busqueda vi-
sual cuando ésta es precedida por un cambio
explicitamente detectado. Los tiempos de



reaccién muestran claramente que los cam-
bios explicitamente detectados aceleran la
busqueda del estimulo objetivo en la tarea
de busqueda visual. De alguna manera, esto
podria estar indicando que el foco atencional
permanece en el lugar donde ocurre el cam-
bio en la tarea de ceguera al cambio el tiempo
suficiente para facilitar la tarea de bisqueda
visual. Sin embargo, los resultados no pare-
cen corroborar la segunda hipétesis ya que los
TR obtenidos muestran que los cambios no-
detectados (considerados como detecciones
implicitas) no parecen facilitar la busqueda
visual. Y todavia mds, los cambios implicitos
parecen tener el efecto inverso provocando un
enlentecimiento en la consecucién de la tarea
de btsqueda visual.

A la hora de interpretar estos resultados,
es importante tener en cuenta que los parti-
cipantes no disponian de informacién previa
sobre la relacidn entre las dos tareas, lo cual
implica que, en el caso de que la atencién
haya permanecido en el lugar donde se pro-
dujo el cambio, esta permanencia fue — en
principio — involuntaria. Esto sugiere que la
deteccién explicita parece efectivamente cen-
trar los recursos atencionales en localizaciones
especificas tal como predice el modelo busca-
dor (homing model, Smilek et al. 2000) aun-
que este resultado también podria explicarse
mediante el modelo de atencién focalizada.

Evidentemente puede argumentarse que,
si bien los participantes no eran informados
sobre la coincidencia entre la localizacién del
cambio en la primera tarea y la ubicacién del
estimulo objetivo en la segunda, ésta correla-
cién puede ser fécilmente detectada por los
participantes después de algunos ensayos. Si
bien existe esta posibilidad que parece ser
confirmada por el relato posterior de algunos
participantes, es importante mencionar que la
mayoria de los participantes (80%) informa-
ron de no haber detectado ninguna correla-
cién al respecto. Esto puede explicarse debido
a que el porcentaje de cambios no detectados
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(cambios implicitos) es suficientemente gran-
de como para no permitir establecer correla-
ciones ficilmente.

Mds sorprendente resulta el efecto obteni-
do para los cambios implicitos sobre la bus-
queda visual ya que los tiempos de reacciéon
se ven incrementados con respecto a la con-
dicién sin cambio. Este resultado podria su-
gerir que cambios implicitamente detectados
son procesados igualmente ya que, si no fuera
asi, no obtendriamos diferencias sistemdticas
con respecto a la condicién sin cambio. En
este sentido, la idea bdsica de la segunda hi-
pétesis de este trabajo, en linea con resultados
anteriores de percepcién subliminal (Merikle,
Smilek y Eastwood, 2001), no puede ser des-
cartada completamente. No obstante, parece
claro que los cambios implicitos no parecen
facilitar la bisqueda visual sino que mds bien
inhiben la deteccién del estimulo objetivo de
alguna manera. En este sentido, debemos su-
poner que los mecanismos atencionales ope-
ran de manera diferente cuando se trata de
informacién que no alcanza el umbral de de-
teccién que cuando la detecciéon del cambio
es explicita. Parece que algo en la deteccién
implicita reduce la velocidad de la busqueda
visual o inhibe la deteccién del estimulo ob-
jetivo.

Laidea que lainhibicién es funcionalmen-
te importante para el procesamiento visual no
es nueva (David, 1999). Obviamente, no to-
dos los elementos de una escena pueden ser
procesados de manera consciente por el siste-
ma. El sistema visual, por tanto, tiene que op-
tar por los objetos relevantes para garantizar la
supervivencia en relacién con las propiedades
de los objetos que son procesadas, ademis, en
diferentes etapas. Por tanto, un efecto de pri-
ming negativo refleja en general la supresion
de los objetos ignorados durante la seleccién
atencional (Tipper y Cranston, 1985).

Van Rullen y Koch (2003) investigaron
el procesamiento de objetos que los partici-
pantes no podian indicar explicitamente. En-
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contraron que en muchos casos estos objetos
generaban un priming negativo significativo
en una tarea posterior sugiriendo que si fue-
ron procesados en un primer momento, pero
que después fueron suprimidos por seleccion
atencional. La situacién para cambios im-
plicitos en nuestro experimento podria ser
comparable. El sistema visual podria supri-
mir la activacién causada por cambios impli-
citamente detectados para asi poder utilizar
todos los recursos disponibles para resolver
la tarea siguiente de busqueda visual. La in-
hibicién se justifica a partir de la necesidad
de minimizar la interferencia entre ambas
tareas. En los casos donde el cambio es de-
tectado (deteccidn explicita) la activacién ge-
nerada es seguramente demasiado fuerte para
ser inhibida y por tanto, la localizacién donde
ocurre el cambio es seleccionada provocando
un efecto de priming positivo en la tarea de
busqueda visual. En ese sentido, las predic-
ciones de nuestra segunda hipétesis basadas
en los estudios de vision a ciegas (Weiskrantz,
1986) y la importancia de la memoria impli-
cita para la localizacién de la atencién (Chun
y Nakayama, 2000) podrian cumplirse en un
tipo diferente de paradigma de ceguera a los
cambios donde se presente una sola tarea a
la vez y por tanto, no sea necesario utilizar
los mecanismos inhibitorios para prevenir la
interferencia entre las tareas.

Otra posible explicacién se relaciona con
el hecho de que el sistema visual pudo haber
procesado los cambios implicitos sin inhibir-
los pero también sin localizarlos como permi-
te predecir el modelo de atencién focalizada.
De esta manera el cambio implicito tiene el
mismo efecto que una pista invilida (Posner,
Rafal, Chaote y Vaughn, 1985). En este caso,
la atencién permaneceria en una localizacién
diferente pero que, en términos probabilis-
ticos, distarfa de la localizaciéon del estimulo
objetivo en la busqueda visual. Si bien no
existen razones para suponer que la distancia
desde el foco atencional al estimulo objetivo

en este caso sea mayor que en los casos don-
de no hubieron cambios (condicién sin cam-
bios), es légico suponer que el efecto de per-
manencia que provoca un cambio implicito
es mayor que si no hay cambios en la escena
que dirijan el foco atencional. Esta alternativa
podria explicar también el aumento de los TR
encontrado para la condicién de los cambios
implicitos.

Lo que verdaderamente esté sucediendo en
el caso de los cambios implicitos o las razones
de por qué los cambios implicitos parecen te-
ner un efecto inhibitorio es atin un tema de
especulacién. Resulta necesaria mayor inves-
tigacién para aclarar los mecanismos atencio-
nales que subyacen a este efecto inhibitorio.
En cualquier caso, los resultados obtenidos
parecen ir en la linea de otras investigacio-
nes que proporcionan evidencia empirica de
la deteccién implicita de cambios sugiriendo
que los cambios no detectados podrian ser
procesados mediante otro tipo de mecanis-
mos atencionales.

La existencia de mecanismos de deteccién
implicita de los cambios puede implicar que,
aun cuando nuestra experiencia visual no sea
tan completa como suponemos a primera vista,
tampoco es tan deficiente como algunos estudios
sobre ceguera a los cambios sugieren (Rensink,
2000). Mack (2002), por ejemplo, argumenta
que fenémenos como el de ceguera a los cam-
bios que sugieren que la atencién es necesaria
para la percepcién, s6lo ocurren cuando la aten-
cién se focaliza estrechamente y no cuando la
atencién es distribuida mds ampliamente. Bajo
condiciones de atencién distribuida (como es el
caso en la experiencia visual cotidiana) es pro-
bable que obtengamos una representacién mis
global, pero menos detallada, de la escena visual.
Si consideramos la posibilidad del procesamien-
to implicito de los cambios, podemos pensar
que existe mayor cantidad de aspectos de una
escena visual que pueden ser representados en la
memoria visual que los que los estudios cldsicos
sobre ceguera a los cambios parecen sugerir.
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