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INTRODUCCION

Nuestro sistema atencional lleva a cabo dife-
rentes funciones de alerta, de orientacién o de
control ejecutivo que nos permiten interac-
cionar con el medio ambiente de una forma
eficaz. Asi, mientras la red de alerta posibilita
prepararnos para la presencia de un evento,
la red de orientacién capacita la seleccién de
informacién importante para nosotros. Final-
mente, la red ejecutiva nos permite resolver
conflictos entre distintas respuestas que pug-
nan por predominar.

Diversos estudios en los que se han utili-
zado técnicas de neuroimagen para registrar
la actividad cerebral de una persona mientras
realiza una tarea, han puesto de manifies-
to que cada una de estas funciones produce
la activacién de dreas cerebrales anatémicas
diferentes y que ademds son moduladas por
neurotransmisores distintos. El sistema de
alerta se ha asociado con regiones frontales
y parietales del hemisferio derecho y con la
actuacién del neurotransmisor norepinefrina
procedente del Locus Coeruleus (Marrocco y
Davidson, 1998). Por el contrario, la orienta-
cién de la atencién que se produce después de
aparecer una clave espacial estd asociada con

la actividad del 16bulo parietal superior (Cor-
betta, Kincade, Ollinger, McAvoy y Shulman,
2000). Si dicha clave se presenta en un lugar
no atendido, entonces tenemos que “desen-
ganchar” nuestra atencién y “moverla” hacia
ese nuevo lugar. En este caso, se produce una
actividad en la unién temporo-parietal (Cor-
betta et al., 2000) y estd implicado el sistema
colinérgico (Davidson y Marrocco, 2000). Fi-
nalmente, el control ejecutivo de la atencién,
estudiado mediante tareas que implican resol-
ver un conflicto entre mds de una respuesta
posible (v.g. Tipo Stroop o de flancos), activa
dreas frontales medias (cingulado anterior) y
el cértex prefrontal dorsolateral (Bush, Luu y
Posner, 2000).

Para evaluar el funcionamiento de cada
una de estas redes atencionales, Posner y co-
laboradores desarrollaron un procedimien-
to conocido como the attention network test
(ANT; Fan, McCandliss, Sommer, Raz y
Posner, 2002). Este test proporciona unas
medidas (en términos de tiempos de reaccién
promedio) de alerta, orientacién y atencién
ejecutiva que ofrecen la posibilidad de deter-
minar si estas redes atencionales funcionan
de forma independiente o si la actividad de
una de ellas interacttia o correlaciona con las
otras. Algunos autores consideran que las tres
redes atencionales forman parte de un siste-
ma cognitivo (sistema atencional) que actiia
de forma interactiva (Fuentes, Vivas y Hum-
phreys, 1999; Posner y Raichle, 1994; ver
Fuentes, 2004, para una revisién). Mientras
no se cuestiona que la red ejecutiva interac-
tia con las otras dos segtin las demandas de
la tarea, la interaccién entre la red de alerta y
de orientacién es objeto de controversia. Por
un lado, son diversos los autores que sugieren
que ambas son independientes en la medida
en que no han observado ninguna interaccién
entre las dos redes (Fan et al., 2002; Ferndn-
dez-Duque y Posner, 1997). Por el contrario,
otros autores si ofrecen datos de dicha inte-
raccién tanto con sujetos normales (Callejas,
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Lupiafez, Funes y Tudela, 2005; Callejas, Lu-
pianez y Tudela, 2004), como procedentes de
pacientes (con neglect visual) (Heilman y van
den Abell, 1979; Pardo, Fox y Raichle, 1991).
Asimismo, los datos de diversos estudios neu-
roanatémicos resultan coherentes con la idea
de dependencia al observar que importantes
conexiones noradrenérgicas procedentes del
locus coeruleus (asociado a la activacién de
la red de alerta) viajan directamente hacia
el lébulo parietal, el pulvinar y los coliculos
superiores, dreas que forman parte de la red
de orientacién (Morrison y Foote, 1986; Ma-
rrocco y Davidson, 1998). Parece que la ob-
servacién de una independencia o interaccion
entre las redes de alerta y orientacién podria
depender, entre otros factores, de la forma en
la que se induce el estado de alerta (senales
visuales vs. auditivas). Las sefales auditivas
suelen producir un estado de alerta mds auto-
matico que las visuales. Por ejemplo, Callejas
et al., (2005) sugieren que la presencia de un
tono de alerta modula el efecto de orienta-
cién en términos de velocidad (la atencién
se orientarfa mds ripido) mds que de incre-
mento en la magnitud del efecto, ya que sélo
observaron esta interaccién con un nivel de
SOA de 100 ms.

Pero ademds, el ANT permite comparar
la ejecucién de personas normales (nifios y
adultos) con otras que presentan algin tipo
de patologia (ver Posner y Rothbart, 2007,
para una revisién), o medir la influencia de
intervenciones comportamentales o farma-
colégicas en cada una de ellas. En este senti-
do, por ejemplo, diversas investigaciones han
puesto de manifiesto que la administracién de
nicotina en no fumadores mejora su ejecucion
en vigilancia y tareas de eleccién con tiempo
de reaccién (Kerr, Sherwood y Hindmarch,
1991; Wesner y Warburton, 1984), mien-
tras que en fumadores mejora el rendimiento
también en tareas de eleccién con tiempo de
reaccién y de bisqueda en memoria a corto
plazo (v.g. Bates, Mangan, Stough y Corba-

llis, 1995; Sherwood, Kerr, y Hindmarch,
1992). Asimismo, algunos autores han obser-
vado un mayor efecto de priming negativo en
fumadores, sugiriendo que la nicotina podria
influir sobre la eficacia del mecanismo inhi-
bitorio para ignorar informacién distractora
(Rodway, Dienes y Schepman, 2000), mien-
tras que otros sugieren que la nicotina podria
afectar a algunas de las funciones atribuidas al
cértex prefrontal dorsolateral (4rea relaciona-
da con la red ejecutiva), como la memoria de
trabajo espacial, evaluada mediante una tarea
de respuesta demorada, pero no a la atencién
selectiva espacial (Park, Knopick, McGurk y
Meltzer, 2000). La estimulacién del sistema
colinérgico (implicado en la red de orienta-
cién), a través de un agonista como la nico-
tina, podria influir sobre la atencién amplifi-
cando las respuestas corticales a los estimulos
atendidos mediante la inhibicién de las res-
puestas corticales a estimulos no atendidos.

Por otra parte, un nimero cada vez mayor
de datos pone de manifiesto que la respuesta
metabdlica cerebral (en términos de consumo
regional de FDG, un derivado de la glucosa) a
la nicotina es diferente en el hombre y la mujer,
y que esto podria explicar las diferencias obser-
vadas a nivel cognitivo. Asi, por ejemplo, Fa-
llon, Keator, Mbogori, Taylor y Potkin (2005)
observaron que, en la mujer, la administracién
de nicotina producia una disminucién de la ac-
tividad metabdlica en el cortex prefrontal, en el
l6bulo temporal anterior y medio, en dreas del
lenguaje y en sistemas subcorticales relaciona-
dos, mientras realizaba una tarea de ejecucion
continua; por el contrario, la administracién
de nicotina incrementaba dicha actividad en
el hombre. Igualmente, observaron que ya en
la condicién “placebo” la mujer presentaba un
metabolismo cerebral mds alto que el hombre,
y que la administracion de nicotina reducia esas
diferencias de género.

Efectivamente, las diferencias de género
existentes en la sensibilidad a la nicotina (el fu-
mar) y a sus propiedades de refuerzo indican



que fumar es distinto para hombres y mujeres
(Benowitz y Hatsukami, 1998; Perkins, 1996).
Asi, respecto a las diferencias de género en el
comportamiento de fumar, algunos autores se-
fialan que la mujer tiene mds probabilidades
de fumar en respuesta a situaciones cargadas de
estrés y para regular su efecto negativo, mien-
tras que el varén fumarfa mds por sus efectos
estimulantes (Ikard y Tomkins, 1973). Existen
otras investigaciones, utilizando potenciales
evocados, cuyos autores exploraron este fac-
tor del género en los fumadores mediante una
tarea de go/nogo y el registro del componente
de variacién negativa contingente (CNV), un
potencial negativo largo que refleja la prepa-
racién del sujeto para responder al zrger. Los
datos mostraron que las mujeres fumadoras no
diferian de las no fumadoras en la CNV, tanto
temprana como tardia. Por el contrario, los fu-
madores varones tenfan amplitudes mds gran-
des de las ondas temprana y tardia de la CNV,
que los no fumadores. Ademds, los fumadores
varones presentaban una CNV en la condicién
,10 go” (no responder) lo cual es caracteristico
de personas con impulsividad, relaciondndose
ésta, a su vez, con la condicién de fumador,
particularmente en los hombres (Daurignac,
Pérez-Diaz, Grillon y Jouvent, 2002).

OBJETIVOS E HIPOTESIS

Mediante el presente estudio pretendemos
aportar mds datos que contribuyan a incre-
mentar el conocimiento sobre el funciona-
miento y el tipo de interaccién que mantienen
estas tres redes atencionales, explorando las
diferencias de género y el consumo de nicoti-
na (fumar) en la tarea ANT. Es preciso senalar
que aunque en nuestro estudio no medimos
los niveles de nicotina en sangre de los parti-
cipantes en el momento de realizar la tarea,
todos ellos completaron un cuestionario sobre
sus habitos de consumo que nos proporciona-
ba informacién sobre el tiempo estimado de
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privacién de nicotina. En cualquier caso, tan-
to en los estudios cuyos participantes tenfan
un intervalo de privacién, usualmente entre
10-12 horas, como en aquellos en los que el
periodo de privacién era minimo (Bates et al.,
1995), los fumadores realizaban mejor las ta-
reas atencionales que los no fumadores.

En este sentido, también esperamos en-
contrar un patrén diferencial de ejecucién
para fumadores y no fumadores en la tarea
ANT. Ademads, si la nicotina estimula el sis-
tema colinérgico deberia influir a su vez sobre
el funcionamiento de la red de orientacién y
ejecutiva, principalmente, facilitando la res-
puesta en los fumadores en relacién con los
no fumadores.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la
mujer presenta una mayor actividad meta-
boélica cerebral que el hombre cuando realiza
una tarea y que el consumo de nicotina re-
duce esas diferencias, no esperamos encontrar
tales diferencias de género en la tarea ANT en
la condicién de fumador pero si entre los no
fumadores.

METODO
Participantes

Para la realizacién de este estudio se pidié6 la
colaboracién de 36 estudiantes voluntarios
de la Universidad de Almerfa: 21 mujeres (9
fumadoras) y 15 hombres (8 fumadores). El
intervalo de edad fue de 19 y 35 afios y to-
dos ellos tenian visién normal o corregida.
Tras finalizar el experimento se les entregé un
crédito de curso que podian canjear por 0,25
puntos sobre su nota total.

Aparatos y Estimulos
La tarea utilizada fue la versién original para

adultos del ANT (Fan et al., 2002), cuya pre-

sentacién y registro de la respuesta se llevé a
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cabo mediante el software E-Prime en una se-
rie de ordenadores personales compatibles con
IBM con monitor a color (tarjeta VGA) de 15
pulgadas. Cada uno de ellos estaba situado en
cabinas individuales con condiciones simi-
lares de insonorizacién y luminosidad. Para
responder cada ordenador estaba provisto de
un ratén sobre el que debian presionar la te-
cla izquierda o derecha con la misma mano.
Cada participante estaba situado a una dis-
tancia aproximada de 60 cms del monitor.
Los estimulos consistian en filas de cin-
co flechas presentadas bien por encima del
punto de fijacién central o bien por debajo
del mismo sobre un fondo gris oscuro. El
target era la flecha central y podia senalar
a la izquierda o a la derecha. Los flancos
consistian en dos flechas a cada lado del zar-
get'y podian apuntar en su misma direccién
(condicién congruente) o en la direccién
contraria (condicién incongruente). En la
condicién control aparecian unas lineas
como flancos. La tarea del participante con-
sistia en identificar la direccién de la flecha
central presionando la tecla izquierda del
ratén (si el zarger sefialaba hacia la izquier-
da) o la tecla derecha (si apuntaba hacia la

derecha). Una flecha o una linea tenia 0.55
grados de dngulo visual y los demds estimu-
los separados a una distancia de 0.06 grados
de dngulo visual.

Cada ensayo consistia en la presentacién
de 5 eventos: En primer lugar, aparecia un
signo “+” como fijacidon con una duracién va-
riable de forma aleatoria de ensayo a ensayo
(400-1600 ms). A continuacién, aparecia la
pantalla de senal (donde tendrdn lugar las dis-
tintas condiciones de sehal) durante 100 ms
y, tras un intervalo de 400 ms, se presentaba
el zarger y los flancos simultdneamente, bien
hasta 1700 ms bien hasta la respuesta del par-
ticipante (si ésta se producia antes). Después
de la respuesta tenfa lugar una demora (una
fijacién post-arget) entre estimulos que se cal-
culaba del siguiente modo: 3500 ms menos la
duracién de la primera fijacién (400 6 1600
ms) menos el tiempo de respuesta del suje-
to. Y a continuacién, comenzaba el siguiente
ensayo. Cada ensayo tenfa una duracién de
4000 ms (ver Figura 1). El experimento cons-
ta de 4 bloques de ensayos, uno de préctica
de 24 ensayos, y 3 bloques experimentales de
96 ensayos cada uno, con un descanso entre
ellos.

Doble Sefial

>
- -

Fijacion Sefial central Demora
Serial espacial
+
No Senal
?00—1600 ms"< 100 ms > 400 ms >1lR < 1700 m:

Figura 1. Secuencia temporal de eventos para un ensayo incongruente. Enmarcadas se presentan las distintas condiciones
de senal que podian aparecer en el ensayo previo. (ANT; Fan et al., 2002)



Para medir la alerta y la orientacién se pre-
sentaron cuatro condiciones sefial: una con-
dicién de no serial, una de seial central, otra
de doble senal y una de senal espacial. En la
condicién de no senal, aparecia sélo el punto
de fijacién (+), por lo que no habia sefiales de
alerta ni de orientacién. En los ensayos de se-
#al central aparecia un asterisco en el punto de
fijacion, como senal de alerta. En los ensayos
de doble senal, se presentaban dos asteriscos
simultdneos, uno por encima y otro por de-
bajo de la fijacién. Se espera asi inducir al sis-
tema de alerta pero con un campo atencional
mayor que con la condicién de serzal central.
Para los ensayos de se7ial espacial, un asterisco
podia aparecer por encima o por debajo de la
fijacién, indicando el lugar de aparicién del
targer (100% ensayos validos). Bajo estas con-
diciones se espera la implicacién de la red de
alerta y de orientacién.

Diserio y procedimiento

La sesién experimental consistia en la précti-
ca de 24 ensayos en los que los participantes
recibian feedback sobre sus latencias y errores.
A continuacién, se presentaban 3 bloques
de ensayos experimentales, con un descanso
entre ellos y en los cuales ya no recibian fee-
dback. Cada bloque estaba compuesto por 96
ensayos (4 condiciones clave x 2 localizacio-
nes del zarget x 2 direccién del rarget x 3 con-
diciones de los flancos x 2 repeticiones). Los
ensayos se presentaban de forma aleatoria y
los participantes eran instruidos a focalizar su
atencion sobre la fijacién durante toda la ta-
rea y a responder tan rdpido y precisos como
les fuese posible.

Se trata de un diseno factorial 2 x 2 (entre-
grupos) x 4 x 3 (intrasujeto). El primer factor
entregrupos es Género (con dos niveles: hom-
bre y mujer) y el segundo factor Consumo Ta-
baco (con dos niveles: fumador y no fumador).
Ambos factores se cruzaron. Los dos factores
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intrasujeto fueron: 7ipo de Flanco (con 3 ni-
veles: neutral, congruente e incongruente) y
Tipo de Senal (con 4 niveles: no senal, central,
doble y espacial). La variable dependiente fue
el tiempo de reaccién para el zarger.

RESULTADOS

La Tabla 1 muestra los tiempos de reaccién
(TRs) promedio y los porcentajes de errores
obtenidos en cada condicién experimental.
Para evaluar la eficacia de las tres redes aten-
cionales se realizaron una serie de sustraccio-
nes cognitivas. El efecto de alerta se calcul6
mediante la resta entre el TR promedio de la
condicion no senal y el de la condicidn doble
senal, y fue de 45 ms con una desviacién es-
tindar de 25 ms. En situaciones de 7o serial
la atencién tiende a permanecer difusa entre
las dos posibles localizaciones del zarger pero
no induce un estado de alerta en el partici-
pante ante la llegada de un estimulo, mien-
tras que la doble senal si y ademds mantiene la
atencién entre ambas posibles localizaciones.
En segundo lugar, el efecto de orientacién se
calculé6 mediante la resta del TR promedio
de la condicién senal central menos el de la
condicion senial espacial (promediada la loca-
lizacién arriba/abajo). Esta senal proporciona
informacién predictiva de la localizacién del
target antes de que aparezca, permitiendo asi
orientar la atencién hacia ese lugar. El efecto
de orientacién media fue de 51 ms con una
desviacién estindar de 29 ms. Finalmente, el
efecto de control ejecutivo (conflicto) se cal-
culé mediante la resta de los TRs promedio
de las condiciones congruente e incongruente.
Puesto que el uso de la condicién congruente
o neutral para calcular el efecto de control eje-
cutivo producia efectos similares, decidimos
incluir dnicamente la condicién congruente
(e incongruente) en los andlisis para simplifi-
car los mismos. Este efecto medio fue de 91
ms con una desviacién estdndar de 38 ms.
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Tabla 1. TRs promedio (en milisegundos) y % de errores (entre paréntesis) para cada condicion de
tipo de ensayo (congruente, incongruente) y de tipo de senal (central, doble, espacial y no seial)

Tipo senal
Tipo Flanco et
507
Congruente (0.01% )
Incongruente 606
gru (0.1%)
Efecto de interferencia 9%

de flanco

El andlisis de varianza (ANOVA) de medi-
das repetidas mostré un efecto principal sig-
nificativo del factor Género, F(1, 32) = 5,54; p
<.02, del Tipo de Flanco, F(1, 32) = 227,69; p
<.0001, y del 7ipo de Senal, (3, 96) = 98,20;
p < .0001. Los resultados anteriores refleja-
ron que los hombres fueron mds rdpidos (523
ms) que las mujeres (572 ms) para responder;
que los ensayos congruentes (502 ms) produ-
jeron una latencia de respuesta menor que los
incongruentes (593 ms), y que las diferentes
senales influyeron sobre la rapidez para dar la
respuesta al zarger: las senales espaciales produ-
jeron una mayor ventaja (499 ms) en compa-
racién con la doble seal (545 ms) y la sefial
central (556 ms), siendo la 7o sefal la que dio
lugar a un mayor enlentecimiento (589 ms).
Adicionalmente, también fueron significati-
vas las interacciones Género x Tipo de Flanco,
E(1, 32) = 4,08; p < .05, y Tipo de Flanco x
Tipo de Senal, F(3, 96) = 6,37; p<.001. Enla
interaccién Género x Tipo de Flanco los hom-
bres mostraron una mayor rapidez en ambos
tipos de ensayos, congruentes (489 ms) e in-
congruentes (562 ms), que las mujeres (520
msy 623 ms, respectivamente), y un efecto de
interferencia de flancos de menor magnitud
que las mujeres (ver Figura 2). La interaccion
Tipo de Flanco x Tipo de Sefial mostré que la
presencia de flancos incongruentes incremen-
t6 los TRs en todas las condiciones, siendo
este efecto mayor cuando se presentaron se-
fiales de alerta (central y dobles), las cuales no
proporcionan informacién espacial sobre el
target (ver Tabla 1). Estos datos replican los
obtenidos por Fan et al. (2002).

Arriba/abajo

Doble . No senal
(espacial)

493 455 558
(0.01% ) (0.01% ) (0.01% )
597 542 626
(0.09%) (0.06%) (0.06%)
104 73 87

Aunque el factor entregrupos consumo de ta-
baco no resulté significativo ni interactué con
las demds variables, nuestro interés por explo-
rar el patrén de ejecucion entre los fumadores y
no fumadores nos llevé a realizar un andlisis de
varianza por separado de ambos grupos en rela-
cién con el factor entregrupos género y el efecto
de alerta, orientacién y de conflicto. En el grupo
“no fumador” no se obtuvo ningtin efecto sig-
nificativo, ya que tanto los hombres como las
mujeres mostraron un efecto de alerta, de orien-
tacién y de conflicto de magnitud similar. Por
el contrario, en el grupo “fumador”, las mujeres
mostraron un efecto de interferencia de flancos
de mayor magnitud (105 ms) que los hombres
(73 ms), F(1, 15) = 4,9; p < .04, no observin-
dose diferencias significativas de género en las
redes de alerta y orientacién (ver Figura 2). Fi-
nalmente, también se llevé a cabo un andlisis de
correlacién entre las distintas combinaciones de
alerta, orientacién y conflicto de flancos, pero
no se observé ninguna correlacion significativa.

Figura 2. Efecto de interferencia de flanco (conflicto) como
una funcion del factor género para el grupo fumador

120 103
100
80
60
40
20
0

hombres

mujeres



El andlisis de varianza de la medida de pre-
cisién reveld un efecto principal del 7ipo de
Flanco, F(1, 32) = 41,65; p < .0001, debido a
que el porcentaje de aciertos fue mayor en los
ensayos congruentes (.99%) que incongruen-
tes (.92%), y del Tipo de Senal, F(3, 96) =
5,45; p < .001, ya que la senal espacial y la
no sefal produjeron un mayor porcentaje de
aciertos (.97%) que la senal central y la doble
senal (.95%). La interaccién Tipo de Flanco
x Tipo de Senal, F(3, 96) = 4,31; p < .007,
también fue consistente con la observada para
los TRs, ya que los ensayos congruentes pro-
dujeron una menor tasa de errores en todas
las condiciones de sefial que los incongruen-
tes, obteniéndose una diferencia entre ambos
tipos de ensayos de mayor magnitud para las
senales de alerta (central 'y doble).

CONCLUSIONES

En primer lugar, la ausencia de correlaciéon
entre las redes atencionales de alerta y orien-
tacién en nuestro estudio es coherente con los
datos obtenidos por otros autores, los cuales
consideran que ambas redes son indepen-
dientes (Fan et al., 2002; Fernandez-Duque
y Posner, 1997). Sin embargo, la interaccién
observada entre las diferentes senales y el tipo
de flanco, resulta coherente con la idea de que
las redes atencionales no operan de forma in-
dependiente en todas las situaciones (Calle-
jas et al., 2004; Callejas et al., 2005; Pardo
et al., 1991). Efectivamente, la presencia de
una sefal de alerta (central o doble), sin infor-
macién espacial acerca del lugar de aparicién
del target, produjo una interferencia de flan-
co de mayor magnitud que la seizal espacial
y la condicién de no sezal. Por lo que cabe
pensar que la demanda o caracteristicas de la
tarea podrian definir el tipo de relacién entre
ambas redes atencionales. En este sentido, y
como se comentd anteriormente, algunos es-
tudios sugerian que la presentacién de senales
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de alerta auditivas (mds que visuales) contri-
bufan a que los sujetos fuesen més rdpidos
para orientar su atencién hacia la localizacién
correcta del zarget, reduciendo asi la influen-
cia de los flancos incongruentes (Callejas et
al.,, 2005). En el caso de senales visuales de
alerta, parece que aquellas que proporcionan
informacién espacial sobre el lugar de apari-
cién de estimulo objetivo (serzales espaciales),
inducen una orientacién de la atencién mids
eficaz que permitirfa “ignorar” o “inhibir” los
estimulos incongruentes de una forma mids
efectiva y facilitar la respuesta al zarger.

En segundo lugar, otro resultado que nos
parece interesante fue que la condicién de 7o
senal produjo un menor efecto de interferen-
cia de flancos (87 ms), que la de doble senal
(104 ms). Este resultado replica también el
observado por Fan et al. en su investigacién
(2002). La condicién de 7o sesial induciria
un estado de alerta relativamente bajo que
conllevarfa una mayor latencia. Sin embargo,
esta mayor latencia de respuesta proporcio-
narfa un tiempo adicional para los procesos
de atencién ejecutiva en la condicién de con-
flicto, reduciéndose las diferencias entre las
condiciones congruente e incongruente. Es
decir, un nivel de alerta bajo, inducido por
la ausencia de senal, “enlentece” la respuesta
del sujeto tanto cuando los flancos interfieren
como cuando son congruentes con el zarget,
dando lugar a un efecto de conflicto menor
que el producido por la sezal doble, que indu-
ciria un estado de alerta mds elevado.

En tercer lugar, esperdbamos observar
un patrén diferencial de rendimiento en las
tres redes atencionales para fumadores y no
fumadores, con una mayor ventaja para los
fumadores. Sin embargo, este factor entre-
grupos no resultd significativo ni tampoco
interactud con las distintas condiciones, pues
tanto los que consumian nicotina como los
no fumadores obtuvieron un efecto de flan-
co de magnitud similar. Igualmente, la ni-
cotina tampoco produjo ninguna ventaja de
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las senales sobre el efecto de interferencia de
flancos (reduciéndolo). No obstante, cree-
mos que algunos comentarios son pertinentes
aqui: Por un lado, es preciso tener en cuenta
que esta investigacion es un estudio explora-
torio de los efectos del consumo de nicotina
sobre la actuacién de las distintas funciones
atencionales implicadas en la tarea ANT. El
hecho de no observar una interaccién de este
factor con ninguna de las tres redes, no impli-
ca necesariamente que aquél no tenga ningtin
efecto sobre el mecanismo atencional (o sobre
alguna de sus funciones). En este sentido, en
otros estudios llevados a cabo en nuestro la-
boratorio mediante un paradigma de priming
semdntico negativo, los fumadores mostra-
ron un efecto de priming ignorado de mayor
magnitud que los no fumadores, sugiriendo
que la nicotina podria influir sobre la efica-
cia del mecanismo inhibitorio para ignorar
la informacién distractora o irrelevante. Por
otro lado, si bien es cierto que en este estudio
no medimos los niveles de nicotina en sangre
en el momento de la prueba, ningiin fuma-
dor excedi6é de un periodo de privacién ma-
yor de 10-12 horas (excepto dos de ellos que
fue superior). En nuestra opinién, la tasa de
consumo de cigarrillos/dia podria haber sido
determinante para observar un patrén de eje-
cucién similar al grupo de no fumadores.
Finalmente, también cabe destacar que la
diferencia de género observada en el efecto de
conflicto (red ejecutiva) entre los fumadores
pone de manifiesto la importancia de tener
en cuenta este factor para interpretar de una
forma adecuada el patrén de resultados ob-
tenido entre fumadores y no fumadores. Asi,
las mujeres fumadoras mostraron un mayor
efecto de interferencia de flancos (105 ms) que
los hombres fumadores (73 ms), mientras que
para el grupo de no fumadores la diferencia de
género no fue significativa (si bien observamos
una tendencia en el mismo sentido). De nue-
vo, es necesario tener presente dos observacio-
nes aqui: En primer lugar, cabe la posibilidad

de que los niveles de nicotina en sangre de las
mujeres en el momento de la prueba no fuese
suficiente para influir sobre la tasa de actividad
metabdlica (disminuyéndola), y reducir asi las
diferencias de género, como se encontré en
otros estudios (Fallon et al., 2005). Y en segun-
do, aunque la respuesta metabdlica cerebral a
la nicotina hubiese sido diferente en hombres
y mujeres, esto no tendria porqué reflejarse en
un patrén de rendimiento distinto, al menos,
en esta tarea ANT.

Controlar el nivel de nicotina en sangre de
los participantes en el momento de realizar
la tarea, nos permitird explorar en la siguien-
te fase de esta investigacién la tendencia ob-
servada entre hombres fumadores, segtn la
cudl las seriales espaciales (red de orientacién)
les producen un mayor beneficio sobre sus
respuestas al zarget. Este patrén resulta inte-
resante en la medida en que la estimulacién
del sistema colinérgico (mediante un ago-
nista como la nicotina) implicado en la red
de orientacién, podria facilitar la respuesta
al zarget atendido inhibiendo las respuestas
corticales a los estimulos no atendidos. Igual-
mente, la manipulacién de senales de alerta
visuales vs. auditivas, no sélo en la tarea ANT
sino también en otras que impliquen la par-
ticipacién de estas tres redes (v.g. Stroop es-
pacial o priming semdntico negativo), podria
contribuir a obtener mds informacién sobre
cémo y bajo qué condiciones interactan las
redes de alerta y orientacién.
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