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En 2009, vigésimo aniversario del actual sistema internacional, se cumplié también un afio de la pri-
mera guerra del siglo XXI en el ambito de la denominada Nueva Europa. El conflicto, protagonizado
por dos Estados europeos surgidos en la post-Guerra Fria, tuvo como escenario a la region, histori-
ca y tradicionalmente, mas turbulenta del continente y especificamente, de la antigua Unidn
Soviética (URSS), el Caucaso. El enfrentamiento entre la Federacion Rusa y Georgia, en agosto de
2008, que dio lugar a “la guerra de los cinco dias” y a la posibilidad de recrear escenarios pasados,
una segunda Guerra Fria (Ferrari, 2008), no hizo, sin embargo, mas que confirmar y consolidar dos
dinamicas progresivas desde el fin de la bipolaridad en el &rea mencionada:
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- La ratificacion de la importancia estratégica que Rusia otorga al
Caucaso en el ambito de su politica exterior y en su zona de vecin-
dad, como nucleo duro del area de seguridad de proteccion de los
intereses rusos. La intervencion armada de Moscu en un Estado de
la region, corrobora el grado de fortalecimiento y consolidacion del
proceso, iniciado por Putin y mantenido por Medvédev, de “rusifi-
caciéon” persistente del disefio e implementacién de la mencionada
politica, destinada a la recuperacién por parte de la Federacion de
su condicién de actor independiente en la politica mundial. Asi, el
Caucaso aparece como el marco idéneo en y desde el que se arti-
cula la estrategia de re-emergencia de Rusia como gran potencia.

— La continuidad creciente de la relevancia de la regién en la politica
mundial. En este sentido: se valida su centralidad iniciada desde la
desaparicién de la URSS y se mitiga, en parte, su calidad de “aguje-
ro negro” (vacio de poder que se produce tras el fin del orden sovié-
tico) ante el afianzamiento del poder de Moscl, frente a la
presencia y actividad de distintos actores internacionales; se mul-
tiplica el valor econémico-estratégico que tiene como corredor
energético, es decir como via de salida de los recursos (petréleo y
gas) existentes en el area y en tanto que nexo de comunicacion
entre los mares Caspio y Negro; y se evidencia, una vez mas, como
constante estructural, el alto grado de inestabilidad de la region
producto de una conflictividad casi “endémica” y multicausal que
corrobora la condicién enquistada y secular del Caucaso de espa-
cio de “Gran Juego”, de generador de politicas de poder y de lucha
de potencias por su control y dominio, circunstancia que se profun-
diza a partir del 11-S.

El espacio ex soviético, configurado en torno a un centro -Federacién
Rusa- y una periferia -resto de republicas que integraban la antigua
Unién Soviética- presenta tres grandes modelos de confrontacion.
Los conflictos y/o crisis que enfrentan a la periferia con el centro,
ejemplos en este sentido, son las disputas entre la Federacién y
Estonia y Letonia por la situacion de las minorias rusas en sus terri-
torios, la que mantiene con Moldava en relacion a la regién separa-
tista del Transdniéster, o la mas reciente, la de Georgia. Los conflictos
que tienen lugar en republicas periféricas, como fue la guerra civil en
Tayikistan, o que enfrentan a republicas periféricas entre si, no con
el centro, como la disputa entre Armenia y Azerbaiyan por el territo-
rio del Alto Karabaj; en los que la Federacion Rusa ha desempefado
diferentes papeles, mediador, gestor, aliado, enemigo, etc. Por ulti-
mo, las crisis que afectan al propio centro del espacio ex—soviético,
como las guerras secesionistas en Chechenia. En el Caucaso conver-
gen todos los tipos de conflictos.



El Caucaso: un “rompecabezas” internacional

La regién, habitada aproximadamente, por casi 33 millones de perso-
nas esta integrada por tres republicas, Armenia, Azerbaiyan (incluye a
la Regiéon autébnoma de Alto Karabaj y la Republica autbnoma de
Najichevan), Georgia (formalmente con las Republicas auténomas de
Abjazia y de Adzharia y la Region auténoma de Osetia del Sur) y una
serie de republicas autonomas integradas en la Federacion Rusa,
Adigueia, Chechenia, Ingushetia, Daguestan, Kabardino-Balkaria,
Karachevo-Cherkesia y Osetia del Norte; asi como dos territorios
(“krai”), Krasnodar y Stavropol y un “Oblast’, Rostov, bajo soberania
rusa, que configuran un mosaico de unidades politico-administrativas.

A la diversidad politica se suma la pluralidad etnolinglistica, la exis-
tencia de casi un centenar de pueblos y lenguas, hace que al Caucaso
se lo conozca como Djabal al-alsun, la montafa de las lenguas. La
complejidad histérico-cultural es otra peculiaridad de la region,
caracterizada por la presencia Otomana y del Islam, (que se estable-
cio especialmente, en territorios armenio y azeri, mayoritariamente
cristianos), a la que siguié la de Rusia. Potencia que, paulatinamen-
te, fue conquistando el Caucaso desde el siglo XVIII, incorporando el
reino de Georgia (1801), los territorios que se obtuvieron en el con-
texto de la guerra contra Iran, obligado a ceder parte de Azerbaiyan
y Armenia, (1813 y 1823), con la sumisiéon de los pueblos del
Caucaso Norte (1826-1864) y con la anexion de territorios cedidos
por Turquia (1878). A diferencia de lo sucedido en otras partes, como
Asia Central, el Caucaso, no fue jamas pacificado. En el ambito sovié-
tico, la regién fue inestable y se “ordend” en republicas federadas
(que habian gozado de cierto grado de independencia) y autbnomas
(con gobiernos propios pero subordinados a Moscu). Se aplicaron los
criterios de neutralizar los nacionalismos, y de trazar fronteras arti-
ficiales que con el tiempo serian las causas de conflictos abiertos
(Alto Karabaj, Osetia del Sur, Abjazia, Daguestan). Las aspiraciones
independentistas en el Caucaso, emergieron en el ambito de la
Perestroika. En 1991, el proceso de desintegracion de la URSS, alen-
to distintas iniciativas dirigidas a favorecer y desarrollar la identidad
politica y cultural de los pueblos de la regién, que en algunos casos
(armenio, azeri y georgiano) culminé con el nacimiento de nuevos
Estados y, en otros, con proclamaciones de independencia fallidas
(Republica de Chechenia-Ingushetia).

En la post-Guerra Fria, la zona cobré valor econémico y estratégico
por la existencia importantes reservas de petréleo y gas, en torno
al Mar Caspio, pasando a constituir parte del “complejo geo-econ6-
mico estratégico de seguridad”, conformado por el Caucaso, el Mar
Caspio y Asia Central Asi, el control de las reservas, de la produc-
cién, de la evacuacion y de la comercializacion del petréleo y del
gas -oleoductos y gasoductos- constituye, el meollo de las relacio-
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nes en el area y de las rivalidades de las potencias regionales y mun-
diales con intereses en los hidrocarburos. Para las entidades cauca-
sianas los recursos energéticos conforman la base de sus
economias, a la vez que, determinan en gran medida el marco de
sus relaciones regionales e internacionales ya que se puede hablar
de cierta complementariedad econémica “forzada”, en especial, en
torno al petréleo y al gas.

De las antiguas republicas soviéticas del Caucaso y ribereias al
Caspio, Azerbaiyan es un Estado productor, al igual que la
Federacion Rusa (existen yacimientos en Chechenia y en
Daguestan), pero la relevancia de este ultimo Estado radica en que
es corredor de salida del crudo azeri. Georgia, con escasisimas
reservas se ha encargado del refinado y prioritariamente de la eva-
cuacion de los hidrocarburos tanto de su vecino azeri, como del
petroleo del mayor productor de la region, Kazjastan y del gas de
Turkmenistan, a través de sus puertos principales, Poti y Batumi,
siendo Armenia la que queda fuera del juego energético (si bien este
Estado es zona de paso “natural” de los recursos del Caspio a
Occidente, el conflicto del Alto Karabaj que enfrenta a Erevan con
Baku, ha imposibilitado un acuerdo de transito entre ambos). Tanto
para los principales inversores extra-regién ya sean Estados y orga-
nizaciones internacionales (Estados Unidos, Reino Unido, Francia,
Noruega, Turquia, Unién Europea (UE), etc.) como empresas trans-
nacionales (BP, Chevron, Eni-Agip, Exxon, Shell, StatoilHydro, Total,
TPA, etc.) como para los paises por cuyos territorios salen al merca-
do energético mundial los hidrocarburos de esta macro -region,
(Georgia, Turquia, China, Irdn en un futuro) la estabilizacion de la
zonas en conflicto aparece como un elemento prioritario en la
agenda politico y econdmica, en especial para Rusia y la seguridad
de su frontera sur.

Rusia: ;qué politica para el Caucaso?

Para la Federacién el Caucaso forma parte de su circulo vital de segu-
ridad denominado “extranjero cercano” (lo que se ha calificado de
“Doctrina Monroe” a la rusa), que coincide con la actual Comunidad
de Estados Independientes (CEl). Moscd formuld unos objetivos muy
claros respecto a ese area de seguridad: afianzar su presencia como
potencia hegemoénica frente a los intentos de penetraciéon de otros
actores regionales (Turquia, Iran, China, UE, Alianza Atlantica (OTAN))
y mundiales (Estados Unidos); preservar una situacion de dominacion
econdmica (controlando los recursos y las relaciones comerciales),
luchar contra el terrorismo, el separatismo y el fundamentalismo isla-
mico y asegurar la defensa de los derechos de las poblaciones de ori-
gen ruso. Este modelo de seguridad con reminiscencias soviéticas en



términos de hegemonia y repensado para la llamada Nueva Rusia,
es un elemento de continuidad creciente en la politica llevada a cabo
por las tres presidencias rusas en post-Guerra Fria, actuando el
Caucaso como “catalizador” de dicha estrategia.

A la primera época de la presidencia de Yeltsin (1991-1999), caracte-
rizada por la transicion politica, la disgregacion del poder central, la
pérdida de influencia en la periferia del Estado, la persistencia y el
predominio de politicas (iniciadas en la Perestroika) destinadas a
adecuar a la Federacion a las pautas de organizacion de Occidente
(pluripartidismo, economia de mercado, etc.) y a facilitar la coopera-
cion con su actores (ingreso en el G-7 que se convierte en el G-8, par-
ticipacion en el Banco Mundial, en el Fondo Monetario Internacional,
en el Consejo de Europa (CdE), en el Consejo Rusia-OTAN) que, per-
mitiria hablar de cierta “afinidad” entre politica exterior rusa e intere-
ses occidentales, pone fin, en 1994, el conflicto en Chechenia. La
primera guerra en la republica caucasiana y la gestion llevada a cabo
por Moscu, criticada internacionalmente, constituye un punto de
inflexion, de cambio, en la politica de la Federacion. La adopcion de
una nueva estrategia de endurecimiento, de replegamiento y de ais-
lamiento, enfocada en destacar y fortalecer los valores e intereses
tradicionales préximos a Moscl y la reubicacion de Rusia como
potencia internacional, son las lineas que marcan el comienzo del
proceso de “rusificacion”, de la politica, tanto a nivel interno como
internacional, que sera consolidado durante la presidencia de Putin
(1999-2008).

El programa de gobierno de Putin, se articul6 en la rehabilitacion de
la imagen interior y exterior del Estado, la recuperacion del papel
internacional (que en su dia tuvo la URSS) y fundamentalmente, la
recomposicion de la unidad territorial bajo el nacionalismo ruso (De
Andrés, 2006), siendo el Caucaso, el gran laboratorio de aplicacién
de esas politicas. La llegada de Medvédev (2008) al gobierno, no
supuso cambios de fondos, al contrario, significé una clara ratifica-
cion de la linea politica seguida por su antecesor (ahora como primer
ministro). La represién militar primero y el posterior apoyo de Moscu
al gobierno pro-ruso (Ramzan Kadirov) en Chechenia mediante gran-
des inversiones federales para la reconstruccion y estabilizaciéon de
la republica; el uso de la fuerza ante la agresion georgiana y como
limite a la presencia occidental en su zona de interés basico; la pre-
sién ejercida por la Federaciéon a Estados productores (Azerbaiyan,
Kazajstan) en la evacuacion de los hidrocarburos que pasan por su
territorio (control de los recursos), son ejemplos de la politica aplica-
da por Moscu en el area. Asi, la consolidacion de las areas de segu-
ridad, la politica independiente sin subordinacion y la diplomacia de
coercion se convierten en algunos de los rasgos definidores de la
politica exterior rusa.
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Para la consecucién de sus objetivos la Federacién potencio y pro-
movio, con diferente éxito, instrumentos y marcos de cooperacién
multilateral que le permitiesen materializar sus intereses. Los dife-
rentes conflictos y crisis que afloraron al desaparecer la URSS y que
se prolongaron en el tiempo, en particular en el Caucaso, incidieron
de manera negativa en la marcha de la CEl (1991), la primera orga-
nizacion impulsada por Moscu con el fin de convertirse en un espa-
cio de cohesion y de concertacion de politicas entre las republicas (a
diferencia de Armenia que fue miembro originario, Azerbaiyan y
Georgia se incorporan a posteriori, por la presion rusa).

Desde el punto de vista econémico, los intentos de la Federacién, el
gran socio comercial y el principal mercado para la mayoria de las
republicas, de potenciar agrupaciones regionales no funcionaron. Si
bien en el gobierno de Putin, se adoptaron politicas econédmicas mas
activas con las republicas y se reformularon los espacios de coope-
racion economica existentes (Organizacion de Cooperacion
Centroasiatica) que alcanzarian ciertos logros, las republicas del
Caucaso nunca formaron parte de foros econémicos de cooperacion
con Rusia, a diferencia de otras (Belaris, Ucrania, Kazajstan,
Kirguistan, Tayikistan). Las ya de por si dificiles relaciones de Tblissi
y Baku con Moscl, hizo que éste, como parte de su estrategia, privi-
legiara las relaciones unilaterales en materia econémica, siendo
Armenia, el pais mas dependiente de la ayuda rusa, el mayor bene-
ficiario de los intercambios econémicos.

En materia de seguridad y defensa, Rusia propicio en el marco de la
CEl, la firma del Tratado de Seguridad Colectiva (Tashkent, 1992). El
Tratado, del que no participaron Ucrania, Moldova, Turkmenistan y
que en 1999 abandonarian Azerbaiyan, Georgia y Uzbekistan (los
Estados con mayores dificultades en sus relaciones con la
Federacién), posibilitd la presencia militar rusa de forma permanen-
te en algunos Estados, como Tayikistan, dada su proximidad a
Afganistan.

Asimismo, la guerra afgana, la situacion en el Caucaso y el terroris-
mo internacional, servirian como catalizadores para replantear las
relaciones de seguridad en el area, proponiendo Moscu, sobre la
base del Tratado la creacion, en 2003, de la Organizacion del Tratado
de Seguridad Colectiva (OTSC), que se convertiria en la primera orga-
nizacién formalizada de seguridad en la post-Guerra Fria para el
espacio ex —soviético (Armenia, Belarus, Kazajstan, Kirguistan, Rusia
y Tayikistan). En el marco de la OTSC los Estados han encaminado su
cooperacion hacia la creacion de una Fuerza Colectiva de Reaccion
Rapida y en la puesta en marcha de un Programa Conjunto para la
Lucha contra el Terrorismo y el Extremismo, uno de los principales
objetivos de Moscu en el Caucaso ante el Islam radicalizado (waha-
bismo) o la posible presencia de células de Al-Queda en el Caucaso



Norte. Desde la OTSC, Moscu ofrece, ademas, a sus asociados, la
mayoria gobiernos autoritarios, garantias de seguridad y estabilidad
internas (por ejemplo, ante protestas y movimientos criticos por la
situacién de los derechos humanos en esos paises), obteniendo a
cambio lealtades politicas y ventajas estratégicas. Tal fue el caso de
Uzbekistan, potencia militar centroasiatica que hasta el 2005 mantu-
vo una manifiesta posicion pro-occidental (aliado de Washington), y
que las revueltas populares en Andijan, en demanda de una apertu-
ra democratica, precipitaron un cambio de estrategia y el acerca-
miento a Rusia, rubricando el acuerdo de defensa ese mismo afo.

Junto a la economia y a la seguridad, la energia es utilizada como ins-
trumento por Rusia para complementar las relaciones en su esfera
de influencia. En los afios noventa, la mala situacion econémica y la
dependencia exterior (inversiones) propiciaron la pérdida del control
por parte de la Federacion de las principales industrias energéticas.
La venta y privatizacion de dichas industrias dio lugar al surgimien-
to de una “oligarquia” vinculada al petréleo y al gas vy, posibilito, al
mismo tiempo, el establecimiento de grandes transnacionales de la
energia que dominaron la produccién y la comercializacion de los
recursos. En su proyecto politico y econémico de renacimiento ruso,
que coincidié con una revalorizacion de los precios en el mercado
energético, el gobierno de Putin recuperd mediante “nacionalizacio-
nes” encubiertas y compafnias monopolisticas de propiedad estatal
(como Gazprom petréleo y el gas; y Rosneft petréleo), el control de
los recursos estratégicos y las redes de transporte de los mismos. La
Federacién pas6 a ocupar una situacion privilegiada en las famosas
rutas de la energia como pais de trdnsito (el oleoducto Baku-
Novorosisk) o como inversor (gasoducto Baku-Tblissi-Erzerum). El
uso de la energia como herramienta de la politica exterior, es decir
el aumento de los precios de los suministros energéticos (gas), la
interrupcion de los mismos (como sucedié con Ucrania en 2005) o
como baza negociadora frente a otros actores (UE) ha generado bue-
nos resultados a Moscu, siendo el Caucaso el nudo gordiano de esa
diplomacia.

Armenia, Azerbaiyan y Georgia: iguales pero diferentes

Para Moscu todas las regiones de su periferia son importantes geo-
politicamente, sin embargo, el Caucaso lo es por encima de las
demas. Un criterio empleado a la hora de abordar el espacio ex-
soviético ha sido englobar de manera conjunta las cuestiones referi-
das al Caucaso y a Asia Central, como una sola area. Este ha sido el
criterio utilizado por algunos organismos internacionales y por algu-
nas cancillerias (ambas areas son gestionadas desde la misma uni-
dad operacional). Si bien esta pauta es Util para los temas referidos
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a la energia, ya que como se ha apuntado, ambas regiones “pivotan”
en torno a los recursos del Mar Caspio, donde existe un verdadero
“complejo de relaciones”, no lo es al examinar los temas politicos y
estratégicos. La region caucasiana a diferencia de la centroasiatica,
esta cultural y geograficamente mas préoxima a la esfera de influen-
cia de Europa y del mundo atlantico. Mientras las republicas de Asia
Central se dedicaban, a partir de la desaparicion de la URSS, a cons-
truir su soberania, sus identidades nacionales, ya que no podian refe-
rirse a su pasado pre-soviético como entidades estatales, su
organizacion se basaba en kanatos y federaciones tribales, modelos
lejos al del Estado moderno; las del Caucaso, Armenia, Azerbaiyan y
Georgia, iniciaban el proceso de recuperar su pasado y su historia
estatal. Independientes entre 1918-1920, y antes del orden soviéti-
o, las republicas de Caucaso, por medio de dirigentes e intelectua-
les establecieron contactos politicos y vinculos culturales con el resto
de los Estados europeos, lo que se tradujo en la posibilidad de com-
partir valores e intereses comunes. De ahi, que se puede hablar de
la “diferencia caucasiana” desde el marco regional. Diferencia que,
por ejemplo, se traduce en la actualidad en la existencia de una
sociedad civil mas desarrollada y a nivel politico en la presencia de
fuerzas progresistas que posibilitan cierto “juego democratico” (de
manera mas evidente en el caso georgiano) frente a regimenes auto-
ritarios monocolor.

Desde el punto de vista geo-estratégico, también hay rasgos distin-
tivos, el Caucaso ha sido considerada una regién que complementa
y proyecta la seguridad europea en distintas dimensiones. Asi,
Armenia, Azerbaiyan y Georgia son miembros del CdE (cooperacion
democratica), los tres paises conforman una totalidad regional en
sus relaciones con la UE (cooperacién econémica y energética) y de
manera individual, han servido para calibrar los instrumentos de la
Politica Exterior y de Seguridad y Defensa (PESD) (por ejemplo, la
Mision de Observacion de la Union Europea en Georgia, (MOUEG,
2008), los tres forman parte de la Asociacién para la Paz en el ambi-
to de la OTAN (cooperacion civico-militar).

Es importante destacar que a su condicion de corredor terrestre y
aéreo para la gran Asia Central (las cinco republicas centroasiaticas,
mas Afganistan), la region suma la de ser frontera de Oriente Medio
y de Iran (que junto al Mar Caspio e Irak complementarian el llama-
do “arco del petroleo” en torno al Golfo Pérsico). En consecuencia,
frente a Asia Central, el Caucaso y sus republicas son tanto para
Rusia, como para el resto de actores, piezas fundamentales y de
valor semejante en sus percepciones de seguridad.

Si en conjunto la regién tiene igual peso para Moscd, la diferencia
marca las relaciones individuales de la Federacion con los Estados
del Caucaso. Armenia, el mas pequefio en extension de la antigua



URSS, el mas densamente poblado y el mas homogéneo en pobla-
cién (90% son armenios), es el aliado incondicional de Moscul en la
regién, que a su vez es doble garante de su seguridad frente a
Azerbaiyan, con el que mantiene un conflicto abierto y ante una posi-
ble injerencia de Turquia (Estado con el que Erevan esta enfrentado
por el contencioso histérico del genocidio armenio). Los vinculos con
Azerbaiyan, el mas extenso de la zona y mayoritariamente musul-
man, y con Georgia, el Estado con mas grupos minoritarios
(osetios,abjazos, adzharios, azeries), el mas inestable, el histérico
“enfermo del Caucaso”, de mayoria ortodoxa, al igual que los arme-
nios, han sido mas complicados. Tanto Bakl como Thilisi, procura-
ron, con distinto énfasis, desde la independencia, mantener una
politica exterior propia, privilegiando sus relaciones fuera del marco
de la CEl, alejandose de Moscu y mirando a los marcos de coopera-
cion euro-atlanticos. Mientras que el petroleo y cierta “neutralidad”
internacional han permitido a los azeries un margen relativo de auto-
nomia politica frente a Rusia (diversificacion tanto de inversores y de
capitales para la explotacién petrolifera, como de lazos diplomati-
cos), las relaciones con los georgianos han sido de enfrentamiento
abierto. El apoyo ruso a los separatistas osetios y abjazos en contra
de la integridad del Estado, la politica ambivalente de Georgia fren-
te al conflicto en Chechenia (condenando y/o acogiendo a los lideres
de la replblica secesionista, convirtiendo Pankisi, frontera checheno-
georgiana en el punto mas caliente de la regién), la participacion de
la republica en formaciones regionales claramente antirrusas
(Organizacion por la Democracia y el Desarrollo Econémico-GUAM),
las excelentes relaciones Tblissi- Washington son indicios de las difi-
cultades de las relaciones entre Moscu y Tblissi, que les llevarian a
una guerra abierta en 2008.

El Caucaso: los otros actores internacionales

Hay una serie de actores para los que el Caucaso constituye parte de
su historia y cultura y que el fin de la URSS, de la Guerra Fria y la eclo-
sién de conflictos les abre una “ventana de oportunidad” hacia la
regién. El primero de ellos es Turquia, Estado que ha elaborado una
estrategia basada en potenciar vinculos en el ambito del comercio, las
inversiones vy la energia (la gran apuesta turca ha sido que la salida de
los recursos energéticos pase por su territorio), en el de las comunica-
ciones (cooperando con Georgia) y en el linguistico y cultural (ensefan-
za del turco) para ello ha privilegiado sus relaciones con Azerbaiyan
(Estado mas proximo culturalmente) y puerta de entrada hacia el area
y hacia Asia Central. Si bien Turquia aparece como la segunda poten-
cia militar después de Rusia, comparativamente en este campo, su
capacidad de proyeccion regional es modesta, de ahi que la economia
y la cultura sean sus grandes formas de accion exterior.
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Un segundo actor es Iran, con importantes lazos con la regién ya que
ésta formaba parte de la antigua Persia y desde su punto de mira
constituye su “Caucaso Norte”. En su aproximacién a la region, ha
hecho valer la historia (parte de la antigua Persia), la economia (hay
complementariedad en el sector energético entre Teheran y sus veci-
nos) y la religiéon para evitar que los turcos sean “los Unicos interlo-
cutores” de los paises de mayoria musulmana. Aunque la pretension
irani de extender su discurso islamico revolucionario a las republicas
del Caucaso, en especial Azerbaiyan, no encontr6 la receptividad
deseada, debido, en parte, al papel jugado por la “laicizacién” de
época soviética. La seguridad y el mantenimiento de buenas relacio-
nes con sus vecinos, para evitar el aislamiento (es después de la
Federacion, el Estado que comparte el mayor niumero de kilbmetros
de frontera con las republicas del Caucaso) constituyen las bases de
la politica irani hacia el area.

Fuera del &mbito regional, Estados Unidos es otro actor que ha defi-
nido el Caucaso en términos de interés politico vital (en especial
después del 11-S), elaborando, en consecuencia, una serie de obje-
tivos. Estratégicamente, su politica pasa por romper el dominio ruso
y ser una alternativa de cooperacion en el area, limitar la presencia
irani y favorecer y promover el papel turco. Politicamente, persigue
favorecer la estabilidad en la region, respaldar la democratizacion
de los Estados y desarrollar “solidaridades” en la lucha contra el
terrorismo internacional. Geo-econdmicamente, su gran objetivo
pasa por participar en el control del sector energético (comercio,
rutas, mercados), siendo uno de los principales inversores en la
region. En el marco de las relaciones bilaterales Washington privi-
legid sus relaciones con Georgia, un “socio estratégico” en la pers-
pectiva atlantica de seguridad], sin descuidar a Azerbaiyan,
participando en los principales consorcios de extraccion de crudo y
gas azeries (Baku-Tblissi-Ceyhan; Bakl-Supsa) con paso por territo-
rio turco y georgiano.

Para otros actores, como las organizaciones internacionales el
Caucaso ha sido un verdadero laboratorio de disefio y aplicacion
de politicas. Su presencia se ha justificado tanto por la gestion de
algunos de los conflictos, Naciones Unidas (NNUU) Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE), el CdE
(refuerzo de la gestién) como por interés geoeconémico-politico y
de seguridad, OTAN, UE. Por ultimo, mencionar que la presencia no
gubernamental en la zona esta ligada, como se ha apuntado, a los
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1 Después del 11-S Estados Unidos otorg6 a Georgia (junto a Yemén vy Filipinas) un lugar estratégico en su lucha
contra el terrorismo que respaldé con importante inversiones econdémicas y con el apoyo politico a la movimien-
tos de democratizacion (“revolucién rosa”). Georgia, por su parte, se alined en distintos frentes a la politica de
Washington, como el aporte de tropas a la coalicion internacional en Irak y mostré su voluntad de ingreso en la
OTAN.



recursos energéticos y a la presencia de importantes empresas
petroliferas internacionales que trabajan agrupadas en grandes
consorcios de explotacion, constituyendo un verdadero factor de
poder, que se suma al resto de componentes de las complicadas
relaciones en la region, asi como al origen, en muchos casos, de
los conflictos existentes y de, manera particular, en la dificultad de
su gestion.

Conflictos y tensiones en el Caucaso: estado de la cuestion

Hoy, la estabilidad del Caucaso se ve afectada por: un conflicto, apa-
rentemente “congelado”, el que enfrenta a Armenia y Azerbaiyan por
el Alto Karabaj, enclave de mayoria armenia en territorio azeri; la ten-
sion latente de las relaciones en Georgia, entre Thlissi y los secesio-
nistas osetios y abjazos, y de Georgia con Rusia; y por el impacto
que las guerras en Chechenia han tenido en el Caucaso Norte como
“difusoras” de conflictividad en la region.

El Alto Karabaj

De los conflictos mencionados, el del Alto Karabaj es el mas com-
plejo, en sus causas y en la implicacion de actores, el mas interna-
cionalizado en su posible solucion. El origen del actual conflicto del
Alto Karabaj, se inscribe, como la mayoria en el contexto de la
Perestroika (1988) y es el resultado de la voluntad de union politi-
ca del Alto Karabaj a Armenia, apoyada en un principio por Erevan,
en detrimento de la integridad territorial de Azerbaiyan. Desde
entonces existe una confrontacién que generé en guerra abierta y
que, entre 1991 y 1994, produjo mas de treinta mil muertos, un
millén de refugiados y la ocupacién del veinte por ciento del terri-
torio azeri por parte de las fuerzas armenias del Alto Karabaj.

La naturaleza del conflicto no es percibida de igual forma por las
partes concernidas, ni tampoco lo ha sido su solucién. Para
Azerbaiyan se trata de un conflicto con Armenia, pais que ha lleva-
do una guerra de conquista de territorios, siendo en consecuencia
un agresor politico y militar. Baku solicita la liberacion incondicio-
nal de todos los territorios ocupados y el retorno de los refugiados
azeries como solucién. Armenia, por su parte, sostiene, que sélo
es “una tercera parte interesada” en el conflicto que enfrenta a
Azerbaiyan con la autodenominada Republica del Alto Karabaj, y
que tiene como causa el no respeto al derecho legitimo a la auto-
determinacion de la poblacién del Alto Karabaj, por parte de las
autoridades azeries. Para Stepanakert (capital del Alto Karabaj), el
conflicto se inscribe en el ambito del ejercicio del principio de auto-
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determinacién, de ahi que cualquier solucién pasa por el reconoci-
miento de la autodeclarada Republica del Alto Karabaj (1991) cuya
independencia ha sido defendida incluso por la via armada.
Dieciséis anos después del cese de hostilidades, el alto el fuego de
1994 adoptado merced a la mediacion de Rusia, puede hablarse de
un conflicto estancado, en el que los intereses de partida de los
actores concernidos se han mantenido inalterables, afectando toda
solucion negociada.

El conflicto ha pasado por diferentes gestores y modalidades de ges-
tién. La OSCE, a la que se incorporan Armenia y Azerbaiyan (1991)
sera la primera organizacion responsable de encontrar una salida
pacifica, constituyéndose en su seno (1992) un instrumento ad hoc,
el Grupo de Minsk (agrupacion restringida de estados liderados por
Rusia y Estados Unidos). La falta de resultados concretos, y con el
consentimiento de las partes, la cuestién entraria en la agenda de
Naciones Unidas que establecid su gestion conjuntamente con la
OSCE (1993). Sin embargo, la accion de las organizaciones se ve
eclipsada por el papel adquirido por Moscu, que lograra un impasse
en el conflicto (1994). La revalorizacion progresiva que adquiere la
regién por el petréleo y el gas de las costas de Azerbaiyan, hace que
la posible solucion al conflicto pase por la actividad y la presién indi-
vidual de los Estados y de las transnacionales energéticas (por ejem-
plo British Petroleum, principal inversora del oleoducto Georgia-
Turquia) con intereses particulares en el area y no por la actividad de
las organizaciones internacionales. Estas pierden protagonismo a
favor de Estados Unidos, Francia, que junto a Rusia, privilegiaran el
acercamiento bilateral a las partes en conflicto.

Producto de esta politica sera el nacimiento de conversaciones cua-
tripartitas (1997), propuesta ruso-francesa que aceptaran armenios y
azeries y que vinculara a los cuatro gobiernos, estableciéndose, mas
tarde, las bases de un posible acuerdo, los “Principios de Paris”(1999-
2001), que posibilitaria la entrada de Armenia y Azerbaiyan en el CdE
(que apoyara la gestiéon). Desde entonces, se relanza el proceso de
negociacion en distintos frentes, la OSCE y el Grupo de Minsk (2004)
en el marco del “Formato de Praga” (reuniones puntuales de los dos
gobiernos en conflicto en Varsovia, Londres, Moscu, Washington,
Paris), el CdE, sugiere un plan a dos etapas: autonomia provisional y
luego decidir el estatuto final (2006); Turquia sugiere un posible
acuerdo segun el modelo de Naciones Unidas para Chipre (2005). A
finales de 2007, el Alto Karabaj, refrenda una constituciéon que le
reconoce como Estado soberano (acto rechazado por la OSCE, la UE
y el CdE), complicando y estancando cualquier avance en la solucién.
El reconocimiento por parte de Rusia de las regiones secesionistas de
Georgia, como consecuencia de la guerra de 2008, significo cierto
“descongelamiento” del conflicto (generd cierta inquietud en Baku)
ya que posibilitd la firma en Moscu de una declaracion conjunta



armenia-azeri de compromiso en retomar y proseguir las negociacio-
nes de paz (reactivacion Grupo de Minsk). Sin embargo, no se han
obtenido avances sustantivos.

El conflicto del Alto-Karabaj es el que mas ha impactado en otros
actores de la regién que, ya sea por cuestiones politico-historicas o
por los recursos energéticos (participacion en el juego del petréleo
y del gas) desean la estabilidad. Asi para Turquia, el conflicto es sig-
nificativo en las relaciones turco-azeries y turco-armenias. Si bien el
gobierno de Ankara ha prestado asistencia al de Baku (ayuda eco-
noémica, inversiones en transportes y para la extraccién del crudo
azeri, aislamiento territorial de Armenia mediante el cierre de fron-
teras) la diplomacia turca se ha mostrado prudente en las relaciones
con su vecina Armenia (el Estado turco fue uno de los primeros en
reconocer su independencia y ha fomentado la participacién de la
republica armenia en marcos de cooperacién econédmica comunes
como el que nuclea a los paises riberefios del Mar Negro). Su politi-
ca se basa en razones historicas y politicas. En el primer caso, una
politica anti-armenia clara y definida, podria granjearle problemas
con sus aliados occidentales ante la memoria de episodios tragicos
en la historia comin de armenios y turcos. En el segundo, el reco-
nocimiento internacional de su papel como una potencia regional
pasa por cierta aproximacion a Armenia, la aliada de Rusia, la gran
potencia. En ese sentido, en los ultimos afos se han producido ges-
tos de deshielo de dichas relaciones: desde el establecimiento de
comunicaciones terrestres y areas entre ambas capitales, 2005,
pasando por la visita no oficial del presidente turco a Erevan en
2008, hasta la firma, bajo auspicio de Suiza de un protocolo de
acuerdo de normalizacion de las relaciones (2009), que se ha deja-
do en suspenso en 2010. Tanto en este conflicto, como en el resto
de los de la region, Turquia, ha apoyado todas las iniciativas desti-
hadas a una gestién pacifica y negociada de las mismas (la llevada
a cabo por Naciones Unidas, la OSCE, el Grupo de Minsk), recono-
ciendo en todo momento, la hegemonia de la Federaciéon en los
asuntos de la region.

Iran también ha mantenido una politica discreta respecto al conflic-
to. Teheran siempre apoy6 una solucién negociada a la crisis, a pesar
de que al principio mantuvo estrechas relaciones con Baku. Sin
embargo, la ideologia turcéfila y las tesis de creacion del “Gran
Azerbaiyan” sostenidas por las autoridades azeries generaron reti-
cencias en el gobierno irani, motivadas por la existencia de una
importante comunidad azeri en territorio irani (veinticinco por cien-
to de la poblacién) que no constituye una minoria marginal en la
estructura del estado islamico, ya que esta implantada en distintos
ambitos de la economia, la politica, la cultura y el ejército, y que
genera cierto temor separatista.

205



206

En relacién con Armenia, Teheran se ha ofrecido como aliado para
contrarrestar las tendencias turcas y panturquistas que puedan venir
de Baku, contrarrestar la politica de las “tenazas” que Turquia y
Azerbaiyan ejercen sobre Erevan, y como via de salida al exterior, al
Golfo Pérsico, frente al aislamiento al que esta sometido por los dos
Estados. Respecto a Moscu, Teheran ha reconocido la hegemonia de
la Federacion en la region, la responsabilidad en la gestion del con-
flicto y ambos paises han tenido una postura comun en contra de la
presencia de Estados Unidos en la zona (bases militares en Georgia
o la posibilidad de instalacion en Azerbaiyan).

Georgia

En el marco de los conflictos, el caso de Georgia, cobra especial sig-
nificacién debido a la particular situacién de la republica como encla-
ve estratégico en las salida de los recursos del Caspio y por la triple
voragine conflictiva en la que se encuentra inmersa desde su inde-
pendencia: la que ha padecido en su transicién politica y en la cons-
truccién del propio Estado (guerras civiles y luchas por el poder,
crisis econdmicas, etc.), la que ha enfrentado al Gobierno central con
entidades nacionales secesionistas (Osetia del Sur, Abjazia,
Adhzaria), que ha supuesto una amenaza constante de desintegra-
cion territorial, y la que, a nivel internacional, sostiene con Rusia.

Osetia del Sur y Abjazia son las claves de la inestabilidad georgia-
na. Los dos conflictos son de caracter separatista y en ambos el
papel de Rusia ha sido determinante en su derrotero. En el caso ose-
tio (pueblo que histéricamente ha estado siempre muy préoximo a
Rusia), a la proclamacion de independencia (1990) de la regién
seguira la lucha armada contra el gobierno central (1991), que pon-
dra fin la mediacion de Moscu y la firma de los acuerdos de Sotchi
(se establece una Comision de Control Conjunta (CCC) entre Rusia,
Georgia y las dos Osetias, 1992). Se detenia el enfrentamiento mili-
tar (3.000 soldados rusos en la frontera garantizaban el cese del
fuego) pero no el politico (se preservaba la integridad territorial de
Georgia, pero se permite conservar a Osetia del Sur su independen-
cia de facto).

Desde entonces, una serie de hechos como el abandono de las auto-
ridades osetias de las negociaciones (2004), la celebracion de un
referéndum de independencia de la regién (2006), la voluntad de
Georgia de ingresar en la OTAN (lo que desde Rusia se percibe como
injerencia en su esfera de influencia), el reconocimiento por parte de
Moscu de la regiébn como entidad independiente de Thblissi, la
influencia que las guerras en Chechenia tienen en las relaciones
ruso-georgianas, abonan el camino a la guerra del 2008, que deto-
na como consecuencia del ataque del ejército georgiano a Osetia del



Sur respondido por Rusia. En la gestion del conflicto ha intervenido
la OSCE, apoyando Sotchi, el CdE (desde la entrada de Georgia en
2000), la UE, el Alto Comisionado de Naciones Unidas (ANUR) (se
encarga de los refugiados georgianos y chechenos expulsados de la
region) y a partir de 2008, las instituciones mencionadas respaldan
las Conversaciones de Ginebra entre Rusia Georgia para restablecer
las relaciones entre los dos paises. Unas conversaciones sin avan-
ces positivos, dada la radicalizacion de las posturas, reconocimien-
to de Osetia del Sur (y Abjazia) como actores independientes por
parte rusa, regiones con autonomia en el marco de la integridad
territorial georgiana, por parte de Tblissi. La guerra ha supuesto
para Osetia del Sur un agravamiento de la dificil situacién en la que
se encontraba, ya que econdmicamente siempre ha estado vincula-
da a Georgia (facil acceso y comunicaciones) mientras que con la
Federacién hay importantes barreras naturales y climaticas.
Politicamente, a excepcion de Rusia, que les ha concedido la nacio-
nalidad, la comunidad internacional no ha reconocido la indepen-
dencia de los osetios del sur.

En el caso abjazo, la declaracién unilateral de independencia de la
republica (1992) supone el enfrentamiento armado con el gobierno
de Thlissi. El conflicto se decantd rapidamente a favor de los sepa-
ratistas merced al apoyo de combatientes voluntarios de diferentes
procedencia (rusos, armenios, cherkesos, chechenos) que controla-
ran un afo después casi todo el territorio ocupando la capital,
Sujumi. La violencia de la guerra ha marcado profundamente a
ambas partes (se producen diez mil muertos y se generan mas de
doscientos mil refugiados, la mayoria georgianos, como consecuen-
cia de la “limpieza étnica” en la republica).

La firma de un alto el fuego en 1992 por mediacion de Rusia y la ges-
tién llevada a cabo por la OSCE y la Misién de Naciones Unidas (UNO-
MIG) para observacion del cese de hostilidades y negociar una
posible salida pacifica no logré avances significativos. El conflicto se
recrudece a partir de la politica llevada por Tblissi (gobierno de
Saakashvili, 2004) en su intento de recuperar la integridad territorial
del Estado. Dicha politica le di6 buenos resultados en Adhzaria cuan-
do intent6 la secesion, pero la ocupacion por parte del ejercito geor-
giano de la Alta Abjazia controlando el desfiladero de Kodoni (2006)
abrié nuevamente las hostilidades que culminarian en guerra en la
estela de la de Osetia. Tras el ataque ruso a posiciones georgianas,
unidades rusas se haran con el control del puerto de Poti (salida al
Mar Negro) y Moscu reconocera la independencia de la republica.

La cuestion abjaza también entra en la agenda de las Conversaciones
de Ginebra, apoyadas por Naciones Unidas, la OSCE y la UE (la presi-
dencia francesa negocia el alto el fuego ruso-georgiano). A diferen-
cia de Osetia del Sur, Abjazia, con salida al Mar Negro, tiene una
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perspectiva mejor de desarrollo econémico (turismo, transportes) y
la posibilidad de cierto margen de “autonomia” de diversificacion de
su politica respecto a Rusia (que es en la actualidad, el Unico gran
inversor). En este momento, Turquia, es el actor clave para que la
Republica aminore su condicién de “protectorado” ruso (posibles
inversiones oficiosas de Ankara, sin reconocimiento oficial alguno).
Sin embargo, el gobierno turco, ha sido muy cauto respecto a la gue-
rra ruso-georgiana, en general, y en los casos abjazo y osetio, en
particular, su punto de mira es la estabilizacién del Alto Karabaj.

La intervencion rusa en Georgia, como parte de la estrategia para el
Caucaso, persiguid cuatro grandes objetivos. Debilitar la presidencia
de la republica (el pro-occidental Saashkavili) y la posibilidad, a
mediano plazo, de cambio por un candidato afin a Moscu, asi como
la desintegracion territorial del Estado. Controlar los corredores de
salida de los recursos del Mar Caspio al Negro, y que la via de paso
rusa, sea una opcion por encima de la georgiana (privilegiada desde
Occidente). Advertir de su no disposicion a la presencia de un cor-
doén de seguridad en sus fronteras como consecuencia del posible
ingreso de Georgia (y Ucrania) a la OTAN. Dar a conocer a partir de
la victoria sobre Georgia, vista como la consolidacién del proceso de
refortalecimiento ruso, los principios de la politica exterior rusa en la
era global, mas alla de extranjero cercano. Es decir, el rechazo a la
unipolaridad (en alusién a Estados Unidos), la defensa de los intere-
ses rusos a nivel mundial y regional, la existencia de regiones y acto-
res privilegiados fuera de las zonas de frontera (América Latina,
Venezuela, China, India, Brasil, Iran, Siria) y la recuperacién del inte-
rés estratégico que el Mediterraneo y Oriente Medio tuvieron en el
marco soviético (Medevev, 2008).

Por su parte, tanto Estados Unidos, como la OTAN y la UE, conjunta-
mente con la denuncia de la agresion rusa (violaba los principios del
Acta de Helsinki de 1975), realizaron un llamamiento para una solu-
cion negociada (sobre la base del principio de la integridad territo-
rial). Si bien para Washington, Tblissi es el gran aliado estratégico de
la regidn (no solo por los recursos, sino en la lucha contra el terroris-
mo internacional), el apoyo frente a la agresion rusa fue testimonial,
reconociendo, asi, la influencia de Moscu. Lo mismo sucederia con la
OTAN (la entrada a la organizacién de un Estado con conflictos abier-
tos, seria un socio “incémodo” y con la UE, para la que un enfrenta-
miento con Moscl, no haria mas que complicar las delicadas y
disputadas relaciones energéticas (Rusia es el principal abastecedor
de gas y petroleo de la UE). El gran perdedor en este conflicto ha sido
el gobierno de Thlissi, puesto que si bien pudo alcanzar el objetivo
de internacionalizacion del conflicto, como tactica para intentar
mover el status quo, en el que se encontraban las entidades separa-
tistas y la presencia rusa en la region, la guerra no hizo mas que con-
firmar la independencia de facto de Abjazia y de Osetia del Sur, su



viraje hacia Moscl y la hegemonia de la Federacién, ademas de
cerrar toda posibilidad de ingreso en la OTAN.

Chechenia

A diferencia del resto de conflictos, las dos guerras en Chechenia,
1994 y 1999, afectan la integridad de la Federacion. En la primera,
la republica, que declara su independencia de Rusia (1991), logra
obtener ciertas ventajas después de la firma del acuerdo de paz de
Jasavyurt (1996) que pone fin a la guerra tras la incursion rusa a
Chechenia (1994). El acuerdo “congela” el tema del estatuto de la
replblica y en la practica le transfiere poderes de facto. La segunda,
se produce como consecuencia de la guerra en Daguestan (enfrenta-
miento entre Moscll y separatistas islamicos (wahabistas), que ame-
naza con reactivar el conflicto checheno vy, lo que es mas grave,
extender la conflictividad a toda la regién. El peligro del “efecto
domino”, sirve de excusa a una nueva invasion rusa a Chechenia,
poniendo fin a los compromisos de paz.

Este conflicto presenta importantes diferencias respecto a la anterior,
no es leido en clave geoestratégica (las rutas de salida de los recur-
sos energéticos del Caspio ya estan disefiadas y Rusia tiene control
sobre ellas). Genera escasa oposicién en la opinién publica y en las
fuerzas politicas rusas, a diferencia de la anterior que aglutina a
amplios sectores contra el gobierno. Sin embargo, es utilizada como
baza electoral (2000) por el presidente ruso, Putin, recurriendo a la
fuerza para poner orden y reforzar la imagen de una Rusia fuerte,
con control sobre su territorio y el de su zona de influencia (se inten-
taba resarcir el sentimiento de agravio y de ridiculo sufrido por el
ejército ruso en la primera guerra). Tampoco es interpretada desde
Moscl en clave separatista, sino de lucha contra el terrorismo. Un
consecuencia a sefialar de la contienda de 1999 es el incremento del
numero de victimas (casi 200.000 muertos) y de desplazados y de
refugiados (600.000), que de manera clandestina, se dirigen a
Azerbaiyan, Georgia, Ucrania, para desde estos paises encaminarse
a otros de la UE, posibilitando la formacién e implantacién de una
importante didspora chechena (que se transformara en un importan-
te actor exterior del conflicto). La situacién de inestabilidad se com-
plica ain mas con la entrada en escena de otro actor, Georgia, al que
Moscu acusa abiertamente de colaboracionismo con los secesionis-
tas chechenos, convirtiéndose la guerra, en algunos momentos en
un juego a tres bandas.

Los efectos del 11-S y la guerra contra el terrorismo internacional
actila como revulsivo y como justificacion de la intensificacion de la
acciéon y represién militares de Moscu sobre la republica y los lideres
secesionistas. Se lograra imponer un gobierno pro-ruso (Admed
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Kadirov y tras su asesinato su hijo Ramzan) y una constitucién
(2003) que integra a Chechenia al Estado ruso, aboliendo cualquier
resquicio de autonomia. Respecto a la posible gestién internacional,
ésta ha sido practicamente nula, ya que desde fuera se ha conside-
rado el conflicto como un asunto interior de Rusia. A pesar de que
algunos actores expresaron su inquietud ante los conflictos y las
connotaciones que alcanzaban (entre otros, Alemania, Bélgica,
Estonia, Noruega y Suecia, CdE, UE, OSCE, esta ultima tuvo un Grupo
de Asistencia) la respuesta a politica rusa en la pequefa republica,
no pasé mas alla de la simple condena testimonial, quedandose en
mera retorica.

Consideraciones finales

Un acertado punto de partida, a la hora de realizar una valoracion del
tema abordado, Rusia y el Caucaso, seria mencionar que “hoy como
ayer, el pasado explica el presente”. En efecto, se podria afirmar que
para la Federacién, como en su tiempo lo fue para los zares y para
la URSS, el Caucaso es la clave de la hegemonia en su zona de
influencia, pero fundamentalmente la regién que la proyecta nueva-
mente como potencia mundial en el siglo XXI. Hecho que constituye,
lo que se ha denominado la “diferencia caucasiana” en el marco del
extranjero cercano. En la linea de la historia, sefalar también, como
rasgo de continuidad, la tradicional condicion del area de “objeto” de
las pugnas de poder internacional, a la que se suma, el caracter irre-
dento, en muchos casos, de la region, constituyendo ambos rasgos
parte del sustrato de la conflictividad de la region. Los casos analiza-
dos, son ejemplos acabados del tipo de conflictividad que tienen
lugar en la Europa de post-Guerra Fria. Es decir, conflictos “novedo-
sos”, “resurgidos”, internos y complejos cuya intra-estatalidad cons-
tituye al mismo tiempo su atributo distintivo y entraia la dificultad
de la gestién. Dentro del amplio espectro de modelos de confronta-
cion existentes en el espacio ex-soviético, el del Alto Kabarabaj,
Abjazia, Osetia del Sur y Chechenia, son étnico-secesionistas, se pro-
ducen entre entidades incorporadas o presentes en un mismo
Estado. Conflictos que eclosionan, una vez desaparecido el gestor
central del espacio en el que existian (URSS), permitiendo la entrada
de otros actores con intereses en la zona, y que tienen profundas rai-
ces historicas y complicadas razones geopoliticas que condicionan
su evolucion y particularmente su gestion.

Los conflictos han puesto de manifiesto, las carencias, los desequili-
brios, las “inestabilidades”, susceptibles de generar inseguridad en la
regién y como la gestién debe hacer frente, no s6lo a contener el
enfrentamiento militar, sino también a temas como la violacion de
derechos humanos, los flujos de desplazados y refugiados, el déficit



democratico, la reactivacion de la economia, etc., que inciden direc-
tamente en las relaciones de la region.

Respecto al papel desempefado por los actores internacionales
encargados de gestionarlos, especialmente organizaciones interna-
cionales, hay que mencionar que hasta la disolucion oficial de la
URSS (diciembre 1991) se mantuvo el principio de no injerencia en
los asuntos internos de un Estado (presente en Naciones Unidas y en
la OSCE). Ademas, de ésta, otras circunstancias explican que las
organizaciones se mantuviesen al margen. Una, ya apuntada, la
naturaleza de los conflictos, intraestatales, ante los que no habia
experiencia ni tampoco medios para actuar (cédigos, principios con-
sensuados, todo habia sido pensado en funcién de relaciones inte-
restatales). Por lo que, la politica que se aplico fue de caracter
meramente reactivo (frente a las crisis, crear instrumentos, incluso
ad hoc). Otra fue que la regidén constituia, constituye, parte del
“extranjero cercano” de la Federacion y se debia contar con su bene-
placito para actuar en la zona, tanto desde el ambito de la OSCE
como desde Naciones Unidas. En este sentido y desde 1992 el pro-
tagonismo ruso en los conflcitos de la ex—Unién Soviética se acre-
cienta de manera significativa tanto a nivel unilateral, como a través
de la CEl. Lo que permite hablar del “factor ruso” para cualquier solu-
cion politica. En general, los Estados occidentales y las organizacio-
hes han procurado “compensar”, mediante la no intervencion o la
confrontacion directa, la percepcion de aislamiento de Rusia, impor-
tando muy poco el déficit democratico del Estado ruso en sus rela-
ciones con la region.
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