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Barcelona’92 y el estudio de los legados
de los Juegos Olimpicos

Chris Kennett

Profesor de la Business Engineering School (La Salle-URL); Investigador colaborador del CEO-UAB

Introduccion

Medir los impactos de unos Juegos Olimpicos es una tarea de investigacion de notoria dificultad. Es comprensible que
exista cierta obsesion por los estudios de impacto econdomico debido a las sumas considerables que se invierten directa e
indirectamente en la organizacion de los Juegos en la era moderna. Poner una cifra a los costes e ingresos generados por la
organizacion de los Juegos es importante, pero solo nos cuenta parte de la historia. Para obtener una comprension completa
de lo que significa para una ciudad albergar el mayor evento de nuestra sociedad global, debemos emprender un analisis mul-
tidisciplinario y exhaustivo de los procesos interrelacionados tras la organizacion de los Juegos antes, durante y después de
haberlos organizado. Algunos de los impactos son hechos tangibles, pero muchos son fenomenos intangibles y cambiantes.

Tal y como se explica en el capitulo que evalua el legado de los Juegos de Barcelona’92 (Kennett y Moragas 2006), los Juegos
Olimpicos nos ofrecen una ventana practicamente exclusiva por la que es posible observar y meditar sobre los procesos de
globalizacion en nuestras rapidas sociedades. El mundo se une y observa una ciudad durante un periodo de dos semanas de
celebracion deportiva y cultural. El flujo global de capital es evidente, puesto que los atletas profesionales internacionales
compiten por la gloria y la riqueza en maravillosos estadios multimillonarios, mientras publicistas y patrocinadores multina-
cionales luchan por la atencion de la audiencia. Los procesos mediaticos globales funcionan a toda maquina, ya que las emi-
soras de television convierten los estadios en enormes estudios televisivos, cubriendo todos los angulos posibles y capturando
cada momento, que se emite digitalmente a millones de teleespectadores alrededor del mundo. Los estados nacion llegan al
escenario olimpico mientras se ondean banderas y se cantan himnos, a la vez que se promueven los valores universales de la
amistad, la solidaridad y el juego limpio bajo los simbolos del Movimiento Olimpico.

Este momento global sucede en un contexto local. Una ciudad elegida es la responsable de crear ese contexto, de hacer que ese
momento global suceda, y, como resultado, esta sujeta a un escrutinio internacional. Desde 1984, cuando los Juegos de Los Angeles
demostraron el potencial econémico de las Olimpiadas, ser anfitrién de los Juegos Olimpicos se ha convertido, cada vez mas, en un
deporte competitivo en si mismo. Ahora, las ciudades candidatas deben superar fases de preseleccion, rigurosas evaluaciones por
parte del Comité Internacional Olimpico (CIO) y dos rondas de votaciones antes de tener en sus manos lo que suele percibirse como
la gallina de los huevos de oro. Tal y como muchas ciudades han descubierto por su cuenta, no existe tal gallina de los huevos de oro,
sino mas bien una oportunidad para alcanzar los objetivos econdmicos, politicos, sociales y culturales que requiere una estrategia
sumamente complicada y una gestion operativa de un sinniimero de agentes sin ninguna garantia de éxito.

El anfitrion tiene la oportunidad de utilizar los Juegos Olimpicos como catalizador para el cambio, para ejecutar proyectos
urbanos a gran escala en un periodo de tiempo relativamente corto, para atraer inversiones, para provocar un cambio social
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y para comunicar mensajes a una atenta audiencia internacional. Como y por qué los agentes implicados en la organizacion
de unos Juegos Olimpicos establecen sus objetivos, hasta qué punto son alcanzados y los impactos a largo plazo que dejan los
Juegos tras de si son puntos de interés para los investigadores en Juegos Olimpicos. Este capitulo debatira sobre la investigacion
llevada a cabo a través del CEO-UAB en relacion con la organizacion, impactos y herencia a largo plazo, centrandose en los
Juegos Olimpicos de Barcelona’92 (Moragas y Botella 1996, 2002; Moragas, Kennett y Puig 2003; Kennett y Moragas 20006).

Antes de iniciar el analisis del impacto y el legado, deben ser tenidos en cuenta ciertos antecedentes. A principios de los
ochenta, Barcelona era una ciudad subdesarrollada que luchaba por superar los procesos desindustrializadores y la transicion
hacia la democracia tras el fin de la dictadura de Franco en 1975. Como capital de la Comunidad Auténoma de Cataluiia, se
encontraba en pleno corazon del resurgimiento de la identidad nacional catalana y de las cada vez mayores reivindicaciones de
independencia del estado nacion espaiol. Por encima de todo, se trataba de una ciudad que debia compensar el tiempo perdido
y la infrainversion: “[...] se trataba, a once aflos vista, de acertar con la idea que permitiera hacer en cinco o seis afios lo que no
se habia hecho en cincuenta, con el riesgo de tardar cincuenta afios mas si no se aprovechaba la oportunidad” (Abad 1996, 14).

Fue durante este periodo que Juan Antonio Samaranch fue elegido presidente del CIO y recomend¢ al alcalde de Barcelona
preparar una candidatura. Barcelona fue elegida ciudad anfitriona en 1986 y se inici6 el proceso de preparacion de los Juegos
Olimpicos de Verano de 1992. La ambiciosa candidatura y los proyectos de desarrollo asociados a ella estaban destinados a
llevar a cabo grandes transformaciones urbanas en la ciudad y, a la vez, a promocionarla a una audiencia internacional. Se
pusieron en movimiento lo que ahora serian identificados como procesos de marketing urbano.

Las claves del éxito

La publicacion The Keys to Success (Las claves del éxito) unid a investigadores y expertos nacionales e internacionales implicados en
la organizacion de los mismos Juegos para observar detalladamente lo que hizo de Barcelona’92 una historia de éxito (Moragas y Bo-
tella 1996). Estas perspectivas multidimensionales y multidisciplinarias de los Juegos implicaban la consideracion de los impactos que
el evento tenia a escala local e internacional. A continuacion se resumen algunos de los descubrimientos clave de dicha investigacion.

Los Juegos supusieron una oportunidad politica para que varios agentes lograran ciertos objetivos, incluidos el Ayuntamiento
y la Diputacion de Barcelona (transformacioén urbana e inversion econdmica), el Gobierno de la Comunidad Auténoma de
Catalufia (promocion de la identidad nacional catalana), el Gobierno central espafiol (promocion de un cambio de identidad
nacional espafiola que rompia con los estereotipos de los turistas) y la Comunidad Europea (promocién de la identidad
y unidad europea) (Botella 1996). Estos distintos objetivos dieron como resultado luchas y conflictos entre varios agentes, es-
pecialmente por la representacion de las identidades nacionales. Tal y como indic6 el entonces director general del COOB’92
(el Comité Organizador de los Juegos de Barcelona’92), Josep Miquel Abad, aunque las Olimpiadas constituian claramente
un acontecimiento deportivo, también eran, ain mas importante, un pretexto, una herramienta para alcanzar unos objetivos
politicos, econdémicos, sociales y culturales mas amplios.

La clave politica hacia el éxito fue la negociacion y el establecimiento de pactos entre los agentes politicos que garantizaron
el respaldo financiero de los Juegos, asi como un equilibrio entre los objetivos en conflicto que resultdé aceptable para los
distintos agentes. Por ejemplo, la representacion de la identidad nacional catalana fue impugnada con vehemencia por los
agentes del espectro politico, pero fue negociada con éxito, evitando asi un boicot potencial por parte de los partidos nacio-
nalistas catalanes. Ello implicaba la inclusion del catalan como una de las lenguas oficiales de los Juegos y una extensiva
representacion de la identidad cultural catalana, especialmente en la ceremonia de inauguracion.

Econdmicamente, la clave hacia el éxito de los Juegos fue el establecimiento y la gestion de un modelo econdmico mixto para
financiar la dimension infraestructural y de organizacién directa e indirecta de los Juegos. Aunque el Gobierno de la Comu-
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nidad Auténoma de Cataluia (13 %) y el Gobierno central espafiol (10 %) fueron las principales fuentes de fondos publicos,
la implicacion del sector privado en su financiacion fue crucial desde el principio del proceso de candidatura. Los impactos
econdmicos resultantes de los Juegos fueron determinantes para producir el cambio a la época “post 1992” en la ciudad de
Barcelona, con una inversion implicada de 9.400 millones de ddlares (Brunet 1996). La garantia de esta inyeccion econémica
masiva en la ciudad durante un periodo de seis afios le permitia iniciar una rapida recuperacion de lo que ciertos agentes del
sector publico y privado percibian como cincuenta afios de subdesarrollo bajo el régimen de Franco. Para resaltar hasta qué
punto los Juegos eran un pretexto para lograr mayores cambios, del presupuesto total solo el 16 % se gasto directamente en
proyectos olimpicos (infraestructura deportiva y organizacion de eventos deportivos), mientras que el 84 % se invirtio en
proyectos indirectos asociados, gran parte de ellos en infraestructura urbana.

De hecho, los cambios infraestructurales urbanos que se produjeron dentro y alrededor de la ciudad de Barcelona entre 1986
y 1992 pueden ser considerados como una de las transformaciones urbanas mas ambiciosas de una ciudad en el periodo de
posguerra. Entre ellas se incluian la construccion de nuevas infraestructuras de comunicacion de gran envergadura (sistemas
viales, metro, tren, ampliacion del aeropuerto), la remodelacion de la costa que abria la ciudad al mar Mediterraneo, la rege-
neracion de parte del distrito de Poblenou y la construccion de una nueva zona residencial a través de la Villa Olimpica, las
nuevas instalaciones deportivas de primera clase construidas en cuatro grupos alrededor de la ciudad y conectados por una
nueva circunvalacién de 100 kilémetros, y los numerosos proyectos de “embellecimiento” por toda la ciudad que aprove-
chaban su legado arquitectdnico y artistico. El contexto urbano enormemente transformado en el que se llevaron a cabo los
Juegos se convirtio en su historia de éxito real tanto a escala local como internacional, tal y como captd elocuentemente una
cita del The New York Times el dia de la ceremonia de clausura: “Los deportistas no tuvieron ninguna oportunidad. No impor-
t6 lo bien que saltaran y corrieran y remaran, nunca pudieron dominar estos Juegos de verano. La ciudad gano los Juegos. La
gente de Catalufia gand los Juegos™ (Vecsey 1992).

La cita resalta la importancia de la dimension humana de los Juegos, que también puede identificarse como algo crucial para
su éxito. La atmosfera festiva de la ciudad durante los dieciséis dias de competicion deportiva, avivada por el éxito del equipo
olimpico espaiiol, dejo un impacto duradero en los visitantes y espectadores de todo el mundo. Se logré la “propiedad” local
de los Juegos y la gente dio la bienvenida al mundo con orgullo y con los brazos abiertos. De hecho, la generacion de orgullo
civico alrededor de los Juegos fue identificada como un importante impacto social para la ciudad. Haber organizado los que
ampliamente fueron considerados los mejores Juegos Olimpicos hasta aquel punto de la historia permiti6é a Barcelona, y a
Catalufia en particular, entrar en la escena internacional.

La generacion de apoyo local para los Juegos, en combinacion con la maximizacion de la publicidad internacional a través de
la cobertura mediatica que el acontecimiento iba a recibir, fueron las claves del éxito de comunicacion del proyecto de Bar-
celona’92. Fue esencial convencer a la poblacion local de que el trastorno del estilo de vida por la transformacion local y el
riesgo de fracaso a una escala sin precedentes para los agentes implicados valia la pena. Ello se combiné con una estrategia de
comunicacion externa que implicd la maximizacion de la importancia cultural de las ceremonias de los Juegos, la utilizacion
del paisaje urbano como telon de fondo de los eventos deportivos, la ubicacion de camaras “de belleza” en puntos simbolicos
de la ciudad (por ejemplo, la Sagrada Familia) para capturar el ambiente y la belleza fisica de la ciudad, y el trabajo con los
medios en general para garantizar la comunicacion de una imagen deseada. Los resultados sobre la television en el proyecto de
investigacion sobre los Juegos Olimpicos resaltaron el éxito general en la comunicacion de mensajes sobre la identidad cultural
catalana en las emisiones televisivas internacionales de las ceremonias de inauguracion y clausura. Tal y como se ha mencio-
nado anteriormente, la cobertura positiva de los medios mundiales fue central en el reconocimiento del éxito de los Juegos.

El factor de éxito final a identificar es ldgico, pero podria no comprenderse: el éxito de los Juegos en términos de organi-
zacion. La organizacion de los Juegos se produjo sin ningtin incidente politico o de seguridad ni impedimento técnico de
gran importancia como los que habian ensombrecido algunos Juegos Olimpicos previos. Técnicamente, los Juegos fueron
meticulosamente planificados, y eficaz y efectivamente ejecutados por un equipo de expertos altamente profesional y por los
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esfuerzos de 35.000 voluntarios sin los que no hubiera sido posible organizar los Juegos. Tal y como explican los parrafos an-
teriores, estos Juegos representaban un gran riesgo en términos politicos y econémicos; quiza existia un mayor riesgo que en
cualquier otros Juegos en la historia olimpica hasta ese momento. La organizacioén de una competicion olimpica de dieciséis
dias con éxito fue esencial para generar apoyo publico y orgullo civico, y para garantizar una cobertura positiva en los me-
dios internacionales, algo que Atlanta’96 descubriria, por su cuenta, cuatro afios mas tarde. E1 Comité Organizador cumplio
lo prometido a tiempo y dentro del presupuesto, sin ningin problema de mayor importancia del que valga la pena informar.

Los estudios multidisciplinarios llevados a cabo en los Juegos de Barcelona’92 mostraron la naturaleza multidimensional e
interconectada de los impactos. Una interpretacion detallada del significado de estos impactos, local y globalmente, requirié
un enfoque integrado y una vision a macronivel. Los impactos de megaeventos deben ser interpretados en su contexto espe-
cifico, pero no de forma aislada o estatica, sino como parte de un complejo tejido de asociaciones.

En el caso de Barcelona’92, resulto de particular interés el establecimiento de lo que se ha venido en denominar “modelo de
Barcelona”. Las transformaciones que experimento la ciudad para prepararse para los Juegos fueron centrales en la construc-
cion de ese modelo o enfoque estratégico para gestionar cambios a gran escala en ciudades. El uso de acontecimientos de gran
importancia como catalizador o vehiculo de cambio ha sido reproducido en ciudades como Sydney, Atenas, Turin y Londres.

Evaluacién de los legados

Como parte de las celebraciones del décimo aniversario de Barcelona’92, el CEO-UAB public6 el libro L heréncia dels Jocs
con el objetivo de volver a la investigacion llevada a cabo en Las claves del éxito, pero con una vision mas a largo plazo de los
impactos de los Juegos. Este libro mostr6 varios cambios importantes a largo plazo en la ciudad y sus alrededores producidos
como resultado de los Juegos y que constituyeron transformaciones o legados.

Las tensiones politicas y luchas entre partidos politicos y los distintos niveles de la Administraciéon publica siguieron caracte-
rizando la politica catalana y espafola en general tras los Juegos. Estas relaciones llegaron al limite cuando el Partido Popular
(PP), partido espafiol centrista de centro-derecha, lleg6 al poder en el Gobierno central en 1996, mientras que el partido nacio-
nalista moderado catalan (CiU) permanecia en el poder en Catalufia y el Partido Socialista Catalan (PSC) hacia lo propio en
la ciudad y la provincia de Barcelona. A pesar de las claras divisiones ideoldgicas, los partidos alcanzaron un consenso sobre
la organizacién de otro importante evento en Barcelona: el Forum Universal de las Culturas 2004.

Este evento, inventado por los agentes politicos de la ciudad de Barcelona, tenia un concepto muy similar al de la Expo. La
organizacion del Férum emulaba el modelo utilizado en los Juegos Olimpicos de Barcelona’92 para la organizacion de un
evento internacional como catalizador de un cambio urbano, social y econdmico basado en la relacion piblico-privado. Esta
vez, la remodelacion urbana se centrd en la parte septentrional de la costa, ampliando las transformaciones realizadas en el
Puerto Viejo, la Villa Olimpica y el Puerto Olimpico.

El estudio realizado por Carbonell (2002) mostrd que, diez anos después de los Juegos, la venta de las propiedades de la
Villa Olimpica como bienes inmuebles de alta calidad habia creado un vecindario de clase media-alta. Lo mismo debia
suceder como parte de los cambios del Forum, con la creacion del vecindario de Diagonal Mar con sus edificios de pisos
de gran altura y gama alta que miran al Mediterraneo, rodeado por las nuevas construcciones de hoteles, centros de con-
ferencias y comercios. La adyacente zona del Férum incluia una imponente arquitectura posmoderna, enormes plazas de
cimiento y cambios en el puerto deportivo que fueron utilizados para presentar el acontecimiento, que dur6 tres meses.

Aunque el desarrollo urbano implicaba la regeneracion de tierra desindustrializada y la limpieza del rio Besos y el area
costera donde entraba, el Forum fue fuertemente criticado por grupos comunitarios locales por sus practicas especulativas,
aburguesamiento y falta de inversion en los vecindarios circundantes, algunos de ellos entre los mas pobres de la ciudad.
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En términos de inversion en infraestructura urbana en el periodo entre 1992 y la celebracion del Foérum en 2004, se inyecta-
ron un total de 11.800 millones de euros en la ciudad, 2.000 millones de euros mas que durante los seis aflos precedentes a
los Juegos Olimpicos (Brunet 2002). El compromiso para el continuo desarrollo de la ciudad estaba claro, y los Juegos solo
habian sido el punto de partida de importantes transformaciones que incluirian la prolongacion de la avenida de la Diagonal
hasta el mar, la continua ampliacion del aeropuerto, un nuevo sistema de tranvia, la construccion del enlace por tren de alta
velocidad con Madrid, etc. También se desarroll6 un nuevo distrito, denominado 22(@), detras de la Villa Olimpica, que ha
atraido con éxito a compaiiias de alta tecnologia en lo que era un terreno industrial baldio. Barcelona como ciudad estaba
creciendo y habia vuelto al mapa internacional.

Entre mitad y finales de los afios noventa, el turismo empez0 a estar en auge en la ciudad. Las llegadas de turistas aumenta-
ron de 1,7 millones en 1990 a mas de 6,7 millones en 2008, consolidando Barcelona como destino europeo para vacaciones
cortas y puerto de escala clave para los principales cruceros (Turisme de Barcelona, 2009). La oferta respondi6 a una mayor
demanda, con un aumento del niumero de hoteles de 118 en 1990 a 310 en 2002, muchos de ellos de cuatro o cinco estrellas,
junto con nuevas y mejoradas instalaciones para conferencias y ferias, restaurantes y otros servicios orientados a los turistas.
Duran (2002) estim6 que el turismo aport6 directamente mas de 1.000 millones de euros a los ingresos de la ciudad (14 % del
PIB) en 2001 y que habia duplicado su importancia econémica desde 1995.

Quiza el legado econdmico clave del periodo post-Barcelona’92 fue el cambio consolidado a una economia basada en los
servicios. Sin embargo, se critico la dependencia de la industria respecto del turismo y la construccion, que habian llevado
el desarrollo econémico y social a la ciudad. Los beneficios econdomicos positivos en términos de ingresos del turismo se
contrapusieron a las acusaciones de que Barcelona atendia mas a los turistas que a sus ciudadanos, de los impactos negativos
de los turistas escandalosos durante escapadas de fin de semana de bajo coste, de inseguridad y degradacion medioambiental,
de trabajos poco seguros y de baja calidad creados en muchos sectores de la industria de los servicios. La crisis econémica
iniciada en 2008 expuso la dependencia de la ciudad respecto a las industrias del turismo y la construccion, y la necesidad de
diversificacion a través de iniciativas como el proyecto 22@.

La ciudad también saco provecho de sus conocimientos en gestion deportiva y del uso postolimpico de sus instalaciones.
Barcelona se ha afirmado como una de las capitales deportivas de Europa y presume de instalaciones capaces de albergar
competiciones internacionales en multiples deportes. Aparte de ser el hogar del legendario FC Barcelona y del mayor estadio
de fatbol en Europa, asi como del RCD Espanyol y su nuevo estadio, con capacidad para 40.000 espectadores, el Estadio
Olimpico ha sido la sede de los Campeonatos Europeos de Atletismo en 2010 y regularmente alberga importantes concier-
tos; el Palau Sant Jordi, un estadio cubierto, ha albergado los Campeonatos del Mundo de Natacion, las finales de la Copa
Davis, las finales de la Final Four Euroleague y numerosos conciertos y acontecimientos culturales; las piscinas olimpicas e
instalaciones asociadas (entre ellas dos piscinas de tamafio olimpico exteriores y a cubierto) se han abierto como instalacio-
nes deportivas publicas, igual que algunas otras de las que fueron sedes olimpicas. Por lo tanto, la ciudad se ha beneficiado
de un rico legado deportivo, inspirando y facilitando la participacion deportiva, en combinacioén con el auge de la industria
de los gimnasios en el sector privado. El nimero de socios de instalaciones deportivas aument6 de 20.000 a principios de los
noventa a 149.000 en 2001 (Segura, Serra y Palleja 2002).

Aunque es dificil de medir, uno de los principales legados de los Juegos ha sido el sociocultural. Aparte de comunicar correc-
tamente el cambio de identidad nacional en Catalufia en particular, pero también en el contexto espaiol, la ciudad de Barcelo-
nay la gente de Cataluiia se beneficiaron de un sentido colectivo de reconocimiento por parte de la comunidad internacional
tras haber organizado los que en aquellos momentos fueron considerados “los mejores Juegos de la historia”. La renovada
confianza en si misma de la ciudad tuvo un papel clave en su desarrollo.
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El legado olimpico en el discurso deportivo internacional

Las claves del éxito y la investigacion continuada de L’ herencia dels Jocs ofrecieron la oportunidad de reflexionar a escala
local e internacional sobre los motivos exactos por los que los Juegos de Barcelona’92 habian sido un éxito, pero fue nece-
sario mas tiempo, asi como reunir a investigadores de todo el mundo, para comprender que lo que en un primer momento se
identific6 como impactos se habian convertido en legados (Moragas y Botella 2002). La oportunidad de desarrollar la idea
de que los Juegos Olimpicos modernos habian alcanzado una escala que podia suponer transformaciones tangibles e intangi-
bles en la sociedad aparecid con la organizacion y celebracion del Simposio sobre Legado con el CIO. El tema del simposio
estuvo inspirado por la investigacion y la vision del profesor Richard Cashman en la Catedra Internacional de Olimpismo en
el CEO-UAB de 2002.

El simposio reuni6 a académicos, representantes del CIO y miembros de comités organizadores de Juegos Olimpicos para
debatir el concepto de legado olimpico y su importancia en la organizacion de los Juegos Olimpicos. Se combinaron estudios
de investigacion relacionados con distintos temas conectados a los legados (politica, economia, cultura, sociedad, urbanismo,
deporte, comunicacion y medio ambiente) con andlisis individuales y comparativos de los Juegos Olimpicos a partir de 1984.
Las conclusiones principales del simposio fueron las siguientes:

* El legado olimpico fue multidisciplinario y dinamico, y estuvo influido por una combinacion de factores locales y globales.

* El legado olimpico dependia de la experiencia y capacidad visionaria de los comités organizadores y de los paises, re-
giones y ciudades organizadoras.

» El concepto de legado se inicia con el disefio de la candidatura y se prolonga, segun parece sin limites claros, hasta el
periodo post-evento.

* Los legados olimpicos contribuyeron a la continuidad del Movimiento Olimpico, y se realizaron recomendaciones indi-
cando que la planificacion de creacion de legados a través del albergue de unos Juegos Olimpicos deberia ser tenida en
cuenta como uno de los aspectos clave de los procesos de evaluacion de candidaturas.

 La planificacion de legados a largo plazo se identifico6 como punto central para el desarrollo sostenible de los Juegos y
las ciudades anfitrionas (Moragas, Kennett y Puig 2003).

Los legados intangibles, como la produccion de ideas y valores culturales, experiencias interculturales y no exclusivis-
tas, memoria popular, educacion, etc., actuaron como impulsores para la creacion de legados tangibles (infraestructura,
economia). La cultura, segtn las conclusiones del simposio, deberia ser considerada la principal fuente de todos los
demas legados.

El simposio también planted algunos temas importantes relacionados con el estudio de legados. Por ejemplo, la medicion de
impactos econdmicos se identificé como una empresa muy compleja que implicaba muchas variables que cambiaban con el
tiempo y dificultaban la comparaciéon entre Juegos. En términos de impactos sociales, se enfatizo la necesidad de analizar los
legados olimpicos en el contexto de los procesos de globalizacion y construccion de gobernanza. Politicamente, se resalto el
papel internacional de los Juegos en la promocion de la paz y de los valores educativos como un reto clave para las nuevas
realidades del siglo XXI.

Quiza lo méas importante es que el simposio identificé una funcion clave del CIO en el establecimiento de la planificacion,
implementacion y evaluacion de legados como partes fundamentales de los procesos de eleccion de candidaturas olimpicas
y gestion de los Juegos. El concepto de desarrollo sostenible fue central para esta propuesta, identificando la necesidad de
invertir para el beneficio a largo plazo de los ciudadanos de la comunidad anfitriona, en lugar de centrarse en las implica-
ciones a corto plazo de albergar un acontecimiento deportivo con éxito. Tras el simposio se aprobo una recomendacion que

132



Mosaico Olimpico
Investigacion multidisciplinar y difusion de los estudios olimpicos. CEO-UAB, 20 afios.

requiere que las ciudades candidatas incluyan el legado en su planificacion, y el CIO ofrece ayuda a los comités organizadores
en temas de legado. El concepto de legado olimpico ha pasado a ser parte de la politica del CIO, y ahora la planificacion de
legados es una parte obligatoria en el proceso de presentacion de candidaturas.

Observaciones finales

El estudio de los Juegos Olimpicos de Barcelona’92 y sus impactos trascendio el ambito local y contribuyd directamente a la
construccion de un discurso internacional sobre el papel de los megaeventos en los procesos de globalizacion y su potencial
de dejar legados duraderos en las ciudades anfitrionas y mas alla. La naturaleza multidimensional de los analisis de legados
muestra la necesidad de equipos de investigacion comunes y multidisciplinarios y de estudios longitudinales que permitan
una interpretacion completa de la naturaleza interdependiente de los impactos a largo plazo. La existencia de centros de
estudio especializados como el CEO-UAB es fundamental para la organizacion, coordinacion y promocion de este tipo de
iniciativas de investigacion. Sin ellos, tendriamos muchos menos conocimientos sobre los trascendentales impactos de los
Juegos Olimpicos..
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