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La dimensién metropolitana en Espafia

Desde 2008, y por primera vez en la historia del planeta, el ndme-
ro de personas habitando en un entorno urbano es mayor que el
ndimero de habitantes viviendo en un entorno rural, una tendencia
creciente en Asia y Africa (Naciones Unidas, 2008). La concentra-
cién de personas en un entorno urbano plantea problemas sociales
(desigualdades), econémicos (distribucién de costes), medioam-
bientales (impacto sobre el territorio) y politicos (gobierno de
realidades mds complejas). Este capitulo se centra en la dimensién
politica del proceso de metropolitanizacién, concretamente en
la gobernabilidad de las dreas metropolitanas, uno de los retos
principales que deben de afrontar los estados contempordneos.
En efecto, la prestacién de servicios y la elaboracién de politicas
que desbordan los limites administrativos de la ciudad requieren
la bisqueda de férmulas mds o menos institucionalizadas para dar
respuesta a las necesidades de las sociedades urbanas.

La expansién urbana no es un fenémeno ajeno en Espana,
caracterizada por ser «una sociedad urbana en un territorio predo-
minantemente rural» (Rodriguez Alvarez, 2002a: 108). Asi, 39,8%
dela poblacién espafiola vive en 62 municipios con mds de 100.000
habitantes (representando el 0,7% de los municipios). Las zonas
pobladas en la costa y en Madrid contrastan con un modelo de
baja densidad en las zonas centrales del pais. Hay seis ciudades con
mds de 500.000 habitantes, mientras que el 84% de los munici-
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pios tiene menos de 5.000 habitantes." A pesar de la evidencia del
proceso de metropolitanizacién, el sistema politico espafiol no ha
dado respuestas a este fenémeno (Alba, Navarro, 2005). La creacién
de dreas metropolitanas no ha sido prevista en la Constitucidn,
que considera a los municipios, las provincias y las comunidades
auténomas (CCAA) como los dnicos niveles de administracién. En
relacién a la cooperacién supramunicipal, la Ley Reguladora de las
Bases del Régimen Local (LRBRL) establece que los municipios tienen
derecho a asociarse voluntariamente en forma de mancomunidades
y consorcios. Esta es una opcién muy extendida en todas las CCAA
y es utilizada sobre todo para la mancomunacién de servicios en
municipios pequefos. En los dltimos 20 afios, el nimero de man-
comunidades no ha dejado de crecer: se ha pasado de 109 en 1986
a 1.027 mancomunidades en 2009 (MAP, 2009).

En lo que se refiere a la escala metropolitana, la LRBRL establece
que son las CCAA, mediante sus Estatutos de Autonomifa, las res-
ponsables de crear, modificar y suprimir las dreas metropolitanas.?
Se trata de una competencia descentralizada que abre la puerta a
la existencia de una pluralidad de modelos de gobernabilidad me-
tropolitana, como sucede en estados federales como Alemania. Sin
embargo, en Espafia una tendencia comtn ha sido la reticencia de
los gobiernos autonémicos a dar reconocimiento politico e institu-
cional al fenémeno metropolitano. Por parte del Gobierno central,

cabe destacar la Ley de Grandes Ciudades o Ley de Medidas para

1. Datos del Instituto Nacional de Estadistica, referentes al 1 de enero de 2010,
consultados el 21 de febrero de 2011 en http://www.ine.es/jaxi/tabla.do

2. Concretamente, el Articulo 43 dela Ley /1985, de 2 de abril, Reguladora de
las Bases del Régimen Local, establece: «1. Las comunidades auténomas [...] podrdn
crear, modificar y suprimir, mediante Ley, dreas metropolitanas, de acuerdo con lo
dispuesto en sus respectivos Estatutos. 2. Las dreas metropolitanas son entidades
locales integradas por los Municipios de grandes aglomeraciones urbanas entre
cuyos nticleos de poblacién existan vinculaciones econdémicas y sociales que hagan
necesaria la planificacién conjunta y la coordinacién de determinados servicios y
obras. 3. La legislacién de la Comunidad Auténoma determinard los érganos de
gobierno y administracién, en los que estardn representados todos los Municipio
integrados en el drea; el régimen econdmico y de funcionamiento, que garantizard
la participacién de todos los Municipios en la toma de decisiones y una justa
distribucién de las cargas entre ellos; asi como los servicios y obras de prestacién o
realizacién metropolitana y el procedimiento para su ejecucion.»
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la Modernizacién del Gobierno Local (Ley 57/2003, de 16 de di-
ciembre), dirigida a la modernizacién de la gestion del ayuntamiento
y el desarrollo de la participacién de los ciudadanos en la gestién
de los asuntos locales. Esta ley reconoce las particularidades de las
ciudades de gran tamafio o con condicién de capitalidad, pero no
se ocupa de la problemdtica metropolitana.

La invisibilidad de lo metropolitano en el plano institucional se
traslada en el dmbito estadistico. A diferencia de paises como Estados
Unidos o Canadd, en Espafa no hay una definicién estadistica siste-
mdtica para definir las dreas metropolitanas.? El Instituto Nacional
de Estadistica no tiene una categorfa metropolitana de clasificacién
de datos; tampoco la proporciona la Agencia europea de estadistica.
Para poder establecer las principales dreas metropolitanas en Espafia,
hay que referirse a estudios académicos o a iniciativas institucionales
como el Atlas Digital de las dreas urbanas en Espana, del Ministerio
dela Vivienda. Una definicién amplia del fenémeno metropolitano
serfa la propuesta por José Marfa Feria Toribio, segtin el cual:

Un drea metropolitana no es sino un drea urbana polinuclear
que conforma un mercado unitario de residencia y trabajo,
que refleja a la vez el aumento de escala del «espacio de vida»
colectivo y las diferentes estrategias espaciales de los agentes
econémicos. Ello da lugar a procesos y estructuras espaciales
relativamente complejos, que dependen tanto de las caracte-
risticas singulares que cada realidad urbana posee —territorial,
histdrica, etc.— como resultado de la aparicién generalizada de
una nueva forma urbana claramente diferenciada de la ciudad
tradicional compacta. (Feria Toribio, 2006: 12)

En la mayoria de los institutos estadisticos autonémicos tam-
poco se establece una categorfa especificamente metropolitana.?

3. En estos paises, se utilizan dos criterios principales de clasificacién de las dis-
tintas dreas metropolitanas: la poblacién y densidad del nticleo central y la integracién
socioecondmica con los municipios colindantes mediante los datos de movilidad.

4. En Andalucfa, el Instituto Andaluz de Estadistica se refiere al término
Aglomeracién Urbana, entendida como un drea urbana polinuclear que conforma
un mercado unitario de residencia y trabajo (Almoguera Sallent, 2008).
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Asi, en cada una de las siete ciudades analizadas en este proyecto
coexisten definiciones alternativas de lo metropolitano, con una
extensién y nimero de municipios que cambia segun el organismo
o lainstitucién. Siendo conscientes de la pluralidad de definiciones
del fenémeno metropolitano, en el cuadro siguiente presentamos
la poblacién (2009) de las dreas metropolitanas de las ciudades del
proyecto, a partir de los datos del Atlas Digital de las dreas urbanas
en Espana:

TABLA 1
POBLACION DE LAS AREAS METROPOLITANAS
DE LAS SIETE CIUDADES

Poblacion (2009)
Madrid 5.966.067
Barcelona 4.993.706
Valencia 1.555.459
Sevilla 1.275.032
Bilbao 910.298
Murcia 633.683
Vigo 584.606

Fuente: Elaboracion propia a partir de los datos el Atlas Digital de las areas urbanas
en Espafia.

En resumen, no hay en Espafa ni una definicién oficial ni una
legislacién especifica de la escala metropolitana. El Gobierno central
no ha promovido ayudas o programas dirigidos a las aglomeraciones
del pais: el impulso de la creacién de entes metropolitanos es una
competencia autonémica. En consecuencia, en nuestro proyecto
encontramos una diversidad de aproximaciones a la gobernabilidad
metropolitana, como presentamos a continuacion.

Grado de institucionalizacién del fenémeno metropolitano

Un criterio para comparar los siete casos del proyecto es el grado
de institucionalizacién de la realidad metropolitana, es decir, hasta
qué punto el dmbito metropolitano es reconocido institucional-
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mente ¢ implica cambios politicos (aprobacién de leyes, reforma
de estatutos, etc.). Podemos establecer tres grandes categorfas que
indican un mayor o menor grado de institucionalizacién: gobiernos
metropolitanos, la coordinacién vertical y la colaboracién horizontal
(Tomas, 2009).

La creacién de gobiernos metropolitanos es la mdxima ex-
presién del reconocimiento del fenémeno metropolitano, ya sea
por la fusién de municipios (modelo one-tier) o por la creacién de
gobiernos metropolitanos de segundo nivel (rwo-tier). Idealmente,
deberfan ser instituciones de eleccidn directa, con autonomifa fiscal
y responsabilidades exclusivas en materia metropolitana (Sharpe,
1995). En la prdctica, sin embargo, los ejemplos actuales de fusién
municipal y gobiernos metropolitanos no cumplen con estos re-
quisitos, ya sea porque comparten las competencias con gobiernos
superiores (Toronto, Lisboa), porque dependen de la financiacién
de entes superiores (Londres, Stuttgart, Miami) o porque son de
eleccién indirecta (Helsinki).

Los modelos de coordinacién vertical se caracterizan por un
menor grado de institucionalizacién y se traducen en dos grandes
tipos: la creacién de una agencia con una tnica competencia o
servicio (transporte, residuos, etc.) o el liderazgo de un nivel de
gobierno existente en el territorio (una regién, una provincia,
etc.). En el primer caso, el impulso de politicas metropolitanas
proviene de agencias sectoriales creadas ad hoc. Este tipo de enfoque
es mayoritario, por ejemplo, en los Estados Unidos (los llamados
special districts) y es una férmula utilizada también después de
la eliminacién de autoridades metropolitanas existentes (como
en el Reino Unido en 1980). Estas agencias son creadas para la
planificacién o prestacién de un servicio metropolitano (los mds
habituales, el transporte, la gestién de residuos, el agua, los servi-
cios de incendio y emergencias). El segundo tipo de coordinacién
vertical de los asuntos metropolitanos proviene de una institucién
que no fue creada con esta finalidad pero que la desarrolla de fac-
to. Por ejemplo, los gobiernos intermedios como el Condado de
Estocolmo, la Regién de Hovedstaden (relativa a Copenhague) o
la Région d’Tle-de-France (Parfs). Son instituciones que no fueron
creadas para hacer esta funcién metropolitana pero que la ejercen
en la prictica.
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Finalmente, los modelos menos institucionalizados son los de
colaboracién horizontal, basados en la cooperacién voluntaria entre
municipios. En este caso, la iniciativa es local y su existencia no
implica reformas en las estructuras politicas existentes. Su capacidad
de accién en términos de competencias y financiacién dependerd del
marco legal en qué se sittia la asociacién. La cooperacién voluntaria
es un modelo poco extendido, del que destaca el ejemplo canadiense
del Greater Vancouver Regional District.

En relacién a las siete ciudades analizadas en el proyecto, pre-
sentamos las caracteristicas de su gobernabilidad metropolitana
desde un mayor a un menor grado de institucionalizacién. El drea
metropolitana de Barcelona es la que tiene un mayor grado de reco-
nocimiento politico. En efecto, el Parlamento de Catalufia aprobé
en julio de 2010 la Ley del Area Metropolitana de Barcelona (AMB),
con el objetivo de acabar con la fragmentacién institucional que ca-
racteriza la capital catalana. Segtin lo provisto por la ley, la entrada en
vigor de la nueva AMB después de las elecciones municipales de mayo
2011 supondrd la desaparicién de las tres autoridades consorciadas
desde 2009 y existentes desde los afios ochenta: la Entidad Metro-
politana del Transporte, la Entidad Metropolitana de los Servicios
Hidrdulicos y del Tratamiento de Residuos y la Mancomunidad
de Municipios del Area Metropolitana de Barcelona. Tanto las dos
agencias sectoriales como la asociacién voluntaria de municipios
cubren un nimero distinto de municipios, aunque comparten la
gerenciay la sede. Como las instituciones precedentes, y de acuerdo
con la ley, la AMB serd gobernada por un Consejo Metropolitano
que representa, segin la poblacién, a los municipios del territorio
mediante sus alcaldes y concejales. La nueva AMB asumird las com-
petencias de las tres instituciones (la gestion del transporte publico
y del taxi, la coordinacién del suministro del agua, los precios y
su saneamiento y depuracién, la coordinacién de la recogida y el
tratamiento de residuos). Ademds, la AMB tendrd responsabilidades
en urbanismo, promocién econémica y cohesion social sobre un
territorio formado por 36 municipios.

La aprobacién de la ley sobre la AMB por parte de todos los
grupos parlamentarios surge después de 30 anos de desavenencias
y rivalidades politicas entre los municipios del drea metropolitana
y también entre el drea y el Gobierno de la Generalitat, conflictos
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que culminaron en 1987 con la disolucién de la Corporacién Me-
tropolitana de Barcelona (CMB) (para un andlisis de la historia de
la gobernabilidad metropolitana barcelonesa, véase Tomas, 2010).
Sin embargo, la AMB tendrd que convivir con otras agencias secto-
riales, mancomunidades y consorcios existentes en la AMB, como la
Autoridad del Transporte Metropolitano (ATM). Creada en 1997,
la ATM se ocupa de la coordinacién y planificacién del transporte
en una escala mayor (253 municipios). En cambio, la AMB tendrd
competencias sobre los municipios de la primera corona, siendo una
definicién reducida del fendmeno metropolitano.

La ley sobre la AMB plantea, por ahora, la creacién del unico
gobierno metropolitano en Espana. En Valencia existié durante un
tiempo un organismo similar a la CMB por sus caracteristicas y su
desenlace, la Corporacién Metropolitana Gran Valencia. Creada en
época de la dictadura (1949), fue la primera formulacién de cardcter
metropolitano, con gran representacién del Gobierno central. En
1986, el Parlamento valenciano extinguid la Corporacién para crear
el Consell Metropolita de 'Horta con nuevas coordenadas organi-
zativas y mayor responsabilidad de los municipios. Sin embargo,
este gobierno metropolitano fue eliminado en 1999 y sustituido
posteriormente por tres entidades sectoriales de gestién de servicios.
La Ley 2/2001, de 11 de mayo, establece la creacién de dos enti-
dades sectoriales de gestién de servicios: la Entidad Metropolitana
de Servicios Hidrdulicos (formada por 51 municipios) y la Entidad
Metropolitana para el Tratamiento de Residuos (formada por 45
municipios). A esta fragmentacién, similar a la de Barcelona antes
de la aprobacién de la ley de 2010, cabe anadir la Entidad Pudblica
de Transporte Metropolitano de Valencia, constituida por la Ley 9/
2000, de 23 de noviembre. Este ente cubre 60 municipios y elabora
y desarrolla las previsiones del Plan de transporte metropolitano
de Valencia (integracién tarifaria y gestién administrativa de los
servicios). Trabaja conjuntamente con otras agencias de transportes
(Ferrocarrils de la Generalitat Valenciana y Empresa Municipal de
Transports de Valencia de la ciudad de Valencia) y con la Agencia
Valenciana de Movilidad Metropolitana. En definitiva, actualmente
el drea metropolitana de Valencia se organiza institucionalmente a
partir de agencias sectoriales que cubren un niimero distinto de mu-
nicipios, habiendo perdido la dimensién metropolitana anterior.
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Mientras que en la Comunidad Valenciana se opté por la
desarticulacién institucional del drea metropolitana, en Galicia
hay actualmente un debate sobre la redefinicién de un espacio
metropolitano en el que se combinan soluciones institucionales
(Areas Metropolitanas) y programas de politica publica sectorial
(transporte metropolitano). En el primer caso, en marzo de 2009
el Gobierno actual de la Xunta de Galicia impulsé la creacién del
Area Metropolitana de Vigo, recogiendo una propuesta realizada
por la Xunta de 2005, que se presentard durante el afio 2011 en el
Parlamento de Galicia (para detalles del contenido del proyecto de
2005, véase Mdrquez Cruz, 2007). En el segundo caso, las Directri-
ces de Ordenacién del Territorio consolidan en 2009 el desarrollo
de dreas urbanas en Galicia, de las cuales se consideran dos centros
metropolitanos los municipios de A Corufia y Vigo. Mientras que
en A Corufia se ha creado un transporte metropolitano, aprobado
con la participacién de los municipios de su drea de influencia, en
Vigo las desavenencias politicas marcan la agenda metropolitana.
En relacién al plan de transporte, el Ayuntamiento de Vigo no
estd de acuerdo con su contenido y rechaza firmarlo. En relacién al
proyecto de ley sobre el 4rea metropolitana, propuesto por el PP, que
contempla 14 municipios, el actual Alcalde de Vigo (PSdeG-PSOE)
planteaba una iniciativa diferente en la campana electoral de 2007
que pretendfa incluir en el Area Metropolitana a la totalidad de
municipios del sur de la Provincia de Pontevedra (28 municipios), en
una estrategia politica para conseguir la gestién de las competencias
de la Diputacién Provincial (en manos del PP). En resumen, el drea
metropolitana de Vigo puede tener un reconocimiento institucional
mediante una ley autonémica en la primavera de 2011. Sin embargo,
la creacién de la AMV se hard sin consenso politico y sin el apoyo
del actual alcalde (a la expectativa de los resultados en las elecciones
locales de mayo 2011). Mientras tanto, en el drea metropolitana de
Vigo coexisten numerosos consorcios y mancomunidades para la
prestacién de servicios, a la espera de consolidar politicamente la
escala metropolitana (Mdrquez Cruz, 2007).

Si en los casos anteriores ha habido o puede haber un lide-
razgo metropolitano destacado, en los casos de Madrid y Sevilla
la coordinacién en materia metropolitana, cuando ha existido,
ha sido ejercida por el gobierno autonémico, siendo un modelo
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de coordinacién vertical por una institucién ya existente y plu-
rifuncional.

En Madrid se aprobé el Plan General de Ordenacién del Area
Metropolitana (1963) después de la oleada de anexiones entre 1948
y 1954 que configuraron la ciudad actual. Para poderlo desarrollar
se cre6 la Comisién de Planeamiento y Coordinacién del Area Me-
tropolitana de Madrid (COPLACO) y se promulgd un decreto para
crear el Area Metropolitana de Madrid, formada por 23 municipios.
Con la creacién de la Comunidad de Madrid (CAM), en 1983, esta
asumi6 las competencias en ordenacién del territorio y COPLACO
y el drea metropolitana de Madrid desaparecieron como entidades
administrativas. En el Estatuto de la CAM (articulo 76) y en la Ley
2/2003, de 11 de marzo, de Administracién Local de la Comunidad
de Madrid se prevé la creacién de dreas metropolitanas.’ Sin embargo,
la Asamblea de Madrid no ha aprobado, hasta el momento, ninguna
ley para la formacién de otras entidades locales o supralocales. En
tratarse de una comunidad uniprovincial, las competencias de la Di-
putacién provincial de Madrid fueron asumidas por la CAM. Asi, hay
menos niveles administrativos que en otros casos, pero si que existen
mancomunidades de municipios para la gestién de servicios supra-
municipales (residuos, limpieza viaria, mantenimiento de parques,
servicios sociales), especialmente en los municipios menores de 10.000
habitantes (Navarro, Tomas, 2007). Cabe destacar la empresa publica
de gestién integral del agua Canal de Isabel II (CY1I), que realiza desde
la captacion hasta la depuracién (dispone de 150 depuradoras con el
traspaso en el afio 2005 de las depuradoras de la ciudad de Madrid). En
2009 el CYII ya abastece a una poblacién de seis millones de personas
y prcticamente a todos los municipios de la Comunidad de Madrid
a excepcién de Alcald de Henares.

En la prdctica, la Comunidad de Madrid, con una Asamblea
escogida directamente por los ciudadanos e ingresos propios, ejerce

5. Como dice el articulo: «Mediante Ley de la Asamblea de Madrid podrdn
crearse Areas o Entidades Metropolitanas para la gestién de concretas obras y
servicios que requieran una planificacién, coordinacién o gestién conjunta en
Municipios de concentraciones urbanas segtin lo dispuesto en el articulo 43 de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local».
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la coordinacién de las principales politicas metropolitanas, como
el transporte. Con esta finalidad se creé en 1986 el Consorcio
Regional de Transportes de Madrid, que retne a todos los organis-
mos publicos y privados relacionados con el transporte publico y
asegura la coordinacién de los servicios y la integracién tarifaria del
sistema de transporte publico de la Comunidad de Madrid. Por su
parte, Metro de Madrid, S.A, la empresa publica que gestiona la
red de metro de Madrid, forma parte del Consorcio. En definitiva,
la Comunidad de Madrid asume el pilotaje del drea metropolitana
(Rodriguez Alvarez, 2002b).

En Sevilla existe también un importante protagonismo auto-
ndémico en la gestién de asuntos a escala metropolitana, sobre todo
en materia de transporte. El gobierno autonémico ha impulsado el
Consorcio de Transporte Metropolitano del Area de Sevilla, consti-
tuido en 2001 con la participacién de la Junta de Andalucfa, la Dipu-
tacién provincial y 31 municipios del 4rea. El nimero de municipios
se ha ido ampliando hasta llegar a 70 municipios. Las competencias
del consorcio se extienden a la ordenacién, coordinacién, control,
inspeccién y sancién respecto a los servicios, tréfico, infraestructuras
e instalaciones que se declaren de interés metropolitano. El Metro
de Sevilla, con clara vocacién metropolitana ya que une la poblada
comarca del Aljarafe con la zona de Dos Hermanas atravesando la
ciudad de Sevilla, estd gestionado también por la Junta de Andalucia.
Existen otros organismos con cardcter metropolitano, entre los que
destaca EMASESA, la empresa municipal de aguas de Sevilla, creada
en 1974 y que ha experimentado una expansién hacia la gestién
del saneamiento en diversos municipios del drea. En este caso, es
el Ayuntamiento de Sevilla el que lidera el proceso, por lo que han
existido reticencias por parte de otros municipios, ya que EMASESA
compite con otras entidades empresariales publicas de dmbito co-
marcal dentro del drea metropolitana. En 2006 se creé el Consorcio
de la Vivienda para los Vecinos del Area de Sevilla integrado por
la Junta de Andalucfa, Diputacién de Sevilla y 27 ayuntamientos,
iniciativa que no ha tenido actuaciones significativas. Finalmente,
existen en el drea metropolitana diversas mancomunidades y con-
sorcios de nivel comarcal (Almoguera Sallent, 2008).

El caso de Bilbao se caracteriza por una mezcla de liderazgo
autonémico y local y un grado medio de institucionalizacién (co-
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ordinacidn vertical por agencias sectoriales). Actualmente, no hay
un gobierno metropolitano, ya que la Corporacién administrativa
del Gran Bilbao, creada en 1945, quedé extinguida por la Ley del
Parlamento Vasco 3/1980, de 18 de diciembre. El Gobierno vasco
asumié todas las competencias, excepto las urbanisticas, que fueron
asumidas por los ayuntamientos del 4rea del Gran Bilbao. En materia
de prestacién de servicios, existen dos agencias sectoriales para el
transporte y el agua. El Consorcio de Transportes de Bizkaia, creado
en 1975 (Ley 44/1975, de 30 de diciembre), se inicid con el objetivo
de construir el Metro de Bilbao y gestionar el transporte publico en
Vizcaya, con competencias en materia de coordinacién de tarifas y
reordenacién del transporte publico. Los entes consorciados son el
Gobierno vasco, la Diputacién Foral de Bizkaia, el Ayuntamiento de
Bilbao y demds ayuntamientos a los que afecta el paso del Ferrocarril
Metropolitano de Bilbao.

La otra agencia sectorial de cardcter metropolitano es el Consor-
cio de Aguas Bilbao Bizkaia, creado en 1967 para el establecimiento
y explotacién de aguas y saneamiento de la Comarca en red primaria,
la ayuda econémica para el establecimiento y explotacién de las
redes locales de los mismos servicios y el asesoramiento técnico para
tales finalidades. Posteriormente, sus fines y sus miembros fueron
ampliados, adaptdndose a la Norma Foral 3/1995, de 30 de marzo,
reguladora de las Entidades de Ambito Supramunicipal de Bizkaia.
Actualmente, el Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia es una entidad
publica cuyo objeto es la prestacién integral de los servicios de abas-
tecimiento y saneamiento de agua a 72 municipios, que representan
el 90% de la poblacién de Vizcaya. Finalmente, la renovacién de
Bilbao se lideré desde una agencia de cardcter puablico, Bilbao Ria
2000, creada en 1992 y participada por la Administracién Central,
la Administracién Autonémica y los Ayuntamientos de Bilbao y de
Barakaldo. Bilbao Ria 2000 coordina y ejecuta diversas actuaciones
que integran urbanismo, transporte y medio ambiente. No hay pues
una institucién metropolitana dotada de medios y competencias,
sino varias agencias sectoriales.

Finalmente, en Murcia no existe un debate metropolitano. La
Regién de Murcia, uniprovincial, se caracteriza por el gran peso que
tiene la ciudad de Murcia, por su capitalidad, poblacién y extensin.
No hay instituciones metropolitanas: el Gobierno Autonémico es
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el encargado de poner en marcha aquellas politicas y coordinar los
servicios que afectan a varios municipios.

TABLA 2
RESUMEN MODELO DE GOBERNABILIDAD METROPOLITANA
POR CIUDAD (ORDENADAS SEGUN POBLACION)

Ciudad Modelo gobernabilidad metropolitana
Madrid Liderazgo autondmico, con agencias en transporte y agua
Barcelona Gobierno metropolitano: Ley sobre la AMB aprobada en julio
2010
Agencia de transporte

Valencia Agencias en transporte, agua y residuos

Sevilla Liderazgo autondmico, con consorcios en transporte, agua
y vivienda

Bilbao Liderazgo autondmico y local, con agencias en transporte
y agua

Murcia Escaso liderazgo autonémico

Vigo Proyecto de Ley sobre el AMV a debate y agencias
de transporte

Fuente: Elaboracién propia.

Planes y politicas metropolitanas

Un elemento fundamental para estructurar la escala metropolitana
es la existencia de planes territoriales y urbanisticos metropolitanos.
Como hemos visto en relacién al grado de institucionalizacién, en
el caso de la planificacién también hay una variedad entre los siete
casos del proyecto, ordenados de mayor a menor intensidad.
Barcelona destaca por una tradicién en planeamiento metropo-
litana, como lo muestran la serie de planes territoriales elaborados
o aprobados durante la dictadura (para mayor informacidn, véase
Tomas, 2010). De entre todos los planes, destacamos el Plan Comar-
cal de 1953 y sobre todo el Plan General Metropolitano (PGM) de
1976, ambos pensados para 27 municipios. Sin negar la importancia
del PGM, crucial en una época de gran crecimiento urbanistico, a
partir de 1980 gedgrafos, arquitectos y urbanistas cuestionaron el
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dmbito reducido del plan, centrado en la primera corona metropo-
litana. Siendo competencia autonémica, finalmente se ha aprobado
en 2010 el Plan Territorial de la Regién Metropolitana de Barcelona,
previsto en el Plan Territorial de Catalufia de 1995. El Plan abarca
un total de 164 municipios y comprende una superficie total de
3.236 kilémetros cuadrados, donde vive casi el 70% de la poblacién
catalana. Los principales objetivos del Plan territorial metropolita-
no de Barcelona son evitar la dispersién de la urbanizacién sobre
el territorio y fomentar el desarrollo urbano de calidad, potenciar
la actividad econdmica, preservar el patrimonio natural y agrario
del paisaje, potenciar el uso del transporte puablico y racionalizar
las infraestructuras viarias. En resumen, el dmbito metropolitano
dispone con este Plan por primera vez de un instrumento colectivo
con el fin de ordenar su territorio.

La delimitacién de un drea metropolitana es siempre un tema
complejo y abierto a interpretaciones, segin se utilicen criterios
geogréficos, socioeconédmicos o politicos. La definicién del Area
Metropolitana de Sevilla no ha estado exenta de esta problemdtica
y existen diferentes estudios y planes de ordenacién que incluyen
un ndmero variable de municipios. Tras la aprobacién en 1994 de
la Ley autonémica 1/1994 para la Ordenacién del Territorio de la
Comunidad Auténoma de Andalucfa, se plantea ese mismo afo la
formulacién de Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomera-
cién Urbana de Sevilla (POTAUS), con un 4mbito formado inicial-
mente por 22 municipios. Sin embargo, este no serd aprobado hasta
2009 e introducird algunos cambios en la extensién. En efecto, los
andlisis del Plan de transporte Metropolitano del Area de Sevilla,
aprobado en 2000, que partia de la delimitacién de 22 municipios,
han puesto de manifiesto que la aglomeraciéon urbana ha extendido
su radio de influencia a una llamada segunda corona que incluirfa
24 municipios. Este serd el criterio que recogerd finalmente el PO-
TAUS, distinguiendo entre primera y segunda corona y afectando a
un total de 46 municipios. Esto significa una extension territorial
de 4.900 km?, en los que habitan 1.421.000 habitantes (Almoguera
Sallent, 2008).

En el caso de Bilbao ha habido planes importantes con vocacién
supralocal, como el Plan General de Ordenacién Comarcal (1945)
(que da lugar a la Corporacién administrativa del Gran Bilbao).
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En 1964 se aprobd la revisién del planeamiento, el llamado Plan
General de Ordenacién Urbana de Bilbao y su Comarca, que con-
tinuaba y repetia buena parte de los planteamientos y proyectos ya
previstos pero que segufan sin realizarse. Su problema bésico radicaba
en que tan solo presentaba indicaciones muy generales, dejando
demasiadas puertas abiertas a la interpretacién. En 1987 el Ayun-
tamiento de Bilbao disefi$ el primer Plan General de Ordenacién
Urbana en el que ya se sefialaban las grandes oportunidades para
el desarrollo de la ciudad que ofrecfan algunos espacios como, por
ejemplo, Abandoibarra y Ametzola. Sin embargo, no es hasta 2006
que se aprueba el Plan Territorial Parcial de Bilbao metropolitano
y se recupera una visién metropolitana del planeamiento (Serrano,
Novo, Beascoechea, 2009).

En Valencia no existe actualmente un plan territorial metropo-
litano, a pesar de tener varios antecedentes, como el Plan General
de Ordenacién de Valencia y su cintura (1946, 30 municipios),
el Plan Sur (1958) y el Plan General de Ordenacién Urbana de
Valencia y su Comarca (1966, adaptado a la Solucién Sur y con 30
municipios). En los afios ochenta, se traspasaron las competencias
territoriales a las CCAA y se elaboraron Planes Especiales como
instrumento del gobierno municipal frente a la Corporacién Gran
Valencia. Destacamos el Plan Especial de la Devesa del Saler y los
Planes Especiales de Proteccién del Centro Histérico. También se
aprueba un programa de Intervencién en la Periferia Urbana (1981).
Siguiendo a Gaja y Boira (1994) se puede decir que, desde que en
1982 se acuerda formalmente revisar el Plan General de Ordenacién
Urbana (aprobado en 1988), se opta por abandonar el dmbito de
cardcter metropolitano que, con sus peculiaridades, estaba vigente
hasta entonces. Recordemos la disolucién de la Corporacién Ad-
ministrativa Gran Valencia, las escasas competencias del Consell
Metropolita de 'Horta, y cémo se pone el énfasis en el municipio
frente al planteamiento comarcal, lo que condujo a un predominio
indiscriminado de actuaciones sectoriales sin abordar por lo general
légicas de conjunto. Ademds, bajo el dominio politico de los go-
biernos populares en la ciudad (desde 1991 ininterrumpidamente
hasta la actualidad), pese a las experiencias sefialadas en el punto
anterior cuanto a movilidad, agua y energfa fundamentalmente,
destaca sin duda la estrategia de dominio singular del Cap 7 casal
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frente al dmbito metropolitano. A nivel de planeamiento sectorial,
destaca el Plan de transporte metropolitano de Valencia de 1999,
que trata de la integracién tarifaria y la gestién administrativa de
los servicios.

En Madrid, tras la recuperacién de la democracia se considerd
como prioritaria la renovacién del Plan General de 1963, que ya
no se correspondia a las necesidades de la aglomeracién. El 1 de
enero de 1985 entré en vigor el nuevo Plan General de Ordenacién
Urbana de Madrid, centrado sin embargo en la escala de la ciudad
central. Este plan introdujo nuevos valores como la proteccién
del medio ambiente y del patrimonio edificado y la mejora de
equipamientos sociales (como instalaciones deportivas, culturales,
o centros vecinales y asistenciales). En 1997 se aprobé un nuevo
Plan General de Ordenacién Urbana, que modificd sustancialmente
algunos aspectos del Plan de 1985, especialmente en lo relativo a
la construccién de nuevas viviendas. Se consideraba que el Plan de
1985 habia restringido demasiado el suelo urbanizable provocando
una demanda insatisfecha de viviendas. Por esto, el Plan de 1997
volvié a potenciar el crecimiento de la ciudad. Paralelamente, ha
habido un gran crecimiento hacia la periferia metropolitana, con
un proceso de descentralizacién tanto en industria, vivienda, como
nuevas dreas de oficinas, hospitales, universidades, centros comer-
ciales, etc. (Gutiérrez Puebla, Garcia Palomares, 2010). Como
veremos luego, este crecimiento ha sido impulsado por la Ley del
Suelo (con su dltima modificacién en 2009), mientras que no se
ha traducido en la elaboracién de un instrumento de planeamiento
metropolitano.

En el Parlamento gallego, en 2009 se aprueban las Directrices
de Ordenacién del Territorio, que fijan el desarrollo de dreas urbanas
en Galicia (A Corufia y Vigo como principales ntcleos) y también
el Plan de Transporte de Galicia, a partir del cual se deben desarro-
llar los planes de transporte de las distintas dreas metropolitanas.
Mientras que en A Corufa se ha activado el Plan de Transporte
Metropolitano, en Vigo las discrepancias politicas han impedido
su aprobacién.

Finalmente, en Murcia ha habido intentos de comarcalizacién
desde la CCAA, sin éxito. En algunos documentos se hace referencia a
comarcas y dreas funcionales, pero no hay una visién unificada. Esto
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podria cambiar a corto plazo ya que a finales de 2009 la Consejeria
de Ordenacidn Territorial adjudicd la realizacién de un estudio sobre
las directrices de Ordenacién Territorial del Area Metropolitana de
Murcia, que se estd ejecutando durante 2011.

TABLA 3
RESUMEN PLANES Y POLITICAS METROPOLITANAS POR CIUDAD
(ORDENADAS SEGUN POBLACION)

Ciudad Planes metropolitanos

Madrid Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid (1997, solo para
la ciudad de Madrid)

Barcelona Plan General Metropolitano (1976) y Plan Territorial de la Regién
Metropolitana de Barcelona (2010)

Valencia  Plan de Transporte Metropolitano de Valencia (1999)

Sevilla Plan de Ordenacién del Territorio de la Aglomeracién Urbana de
Sevilla (POTAUS) (2009)

Bilbao Plan Territorial Parcial de Bilbao metropolitano (2006)

Murcia (en estudio)

Vigo Directrices de Ordenacion del Territorio (2009) y Plan de

Transporte de Galicia (2009) (sin aplicacion en Vigo)

Fuente: Elaboracion propia.

El debate ciudadano

Otro tema relevante en la dimensién metropolitana es su confi-
guracién como espacio de debate ciudadano. Mds alld de su grado
de institucionalizacién y de su capacidad de imponer directrices
de planeamiento, ses la escala metropolitana un espacio de mo-
vilizacién ciudadana? ;Hay mecanismos de participacién a nivel
metropolitano? Encontramos diferencias entre las siete ciudades
analizadas, agrupadas de una mayor a una menor visibilidad del
debate ciudadano a escala metropolitana.

En Barcelona y Bilbao existe un debate metropolitano favorecido
por la existencia de planes estratégicos a esta escala. En la capital
catalana la planificacidn estratégica sirve para articular una nueva

298



forma de gobernanza metropolitana que supera la fragmentacién
institucional creada por las leyes de 1987. El modelo de coopera-
cién entre actores privados y publicos desarrollado por la ciudad
de Barcelona y concretado en la elaboracién de tres planes estra-
tégicos (1990, 1994 y 1999) se aplica, por primera vez, al dmbito
metropolitano (la primera corona). Asi, representantes politicos de
36 municipios del drea metropolitana, junto con otros represen-
tantes de instituciones publicas y de la sociedad civil, desarrollan
un ¢jercicio de concertacién voluntario y aprueban el Primer Plan
Estratégico Metropolitano en 2003. Este salto de escala implica que
los distintos lideres politicos y representantes sociales gozan de un
punto de encuentro para debatir el futuro metropolitano. Aunque
las recomendaciones del Plan Estratégico son solamente orientativas,
este ejercicio visibiliza la unidad del drea metropolitana y representa
un primer paso hacia una nueva dindmica que acabe con la oposicién
centro-periferia y las desavenencias partidistas.

En Bilbao, destacamos el Plan Estratégico para la Revitaliza-
cién del Bilbao Metropolitano, que se desarrolla principalmente por
medio de Bilbao Metrépoli-30. Creada en 1991, es una asociacién
publico-privada creada para la aplicacién del Plan estratégico. Con
la asociacién colaboran los gobiernos regionales, provinciales y mu-
nicipales, asi como la entidad Bilbao Ria 2000. Como en Barcelona,
el plan estratégico moviliza sobre todo los grupos mds organizados
(instituciones, organismos publicos, universidades, sindicatos,
asociaciones empresariales, fundaciones) y genera un debate para
plantear retos compartidos de futuro. En el caso bilbaino, estos retos
se transforman en iniciativas culturales, como el Museo Guggenheim
de Bilbao, el Palacio Euskalduna de Congresos y de la Musica, y
en la construccién de una extensa red de transporte publico (el
transporte ferroviario y el transporte por carretera) (Alvarez Mora,
1999). Ademds de esta dindmica de concertacién a escala metro-
politana, desde los ochenta ha habido una importante iniciativa
vecinal, culminando en 2009 con la creacién de la Federacién de
Asociaciones Vecinales de Bilbao. Entre otras iniciativas vecinales
destaca la presién para que el nuevo Plan General de Ordenacién
Urbana de Bilbao sea un medio para la regeneracién de Bilbao y
la revalorizacién de los barrios que lo componen. Las asociaciones
de vecinos proponen la coordinacién de los medios de transporte
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tanto publico como de mercancias, la mejora del medio ambiente
y el promover la convivencia social. En Barcelona, la Federacién
de Asociaciones de Vecinos de Barcelona (FAVB) continta siendo
un actor importante en el debate politico de la ciudad, con una
implantacién y fuerza desigual segin los barrios, pero no ha dado
el «salto metropolitano».

El Plan Estratégico que impulsa el Ayuntamiento de Sevilla se
autodefine con una clara vocacién metropolitana, pero, a diferencia
de los ejemplos vasco y cataldn, sus recomendaciones de convocar
un foro de alcaldes u otras iniciativas parecidas no se han llevado a
la prictica. Destacan las iniciativas a escala metropolitana auspicia-
das por las instituciones autonémicas y procesos de colaboracién
publico-privada a escala menor dentro del drea. Entre estos, las
estrategias orientadas a crear un polo de desarrollo tecnolégico
ligada a la Universidad Pablo de Olavide que se encuentra en el
limite entre los municipios de Sevilla, Dos Hermanas Alcald de
Guadaira, y por tanto con una clara vocacién metropolitana. Por
otro lado, y vinculado a los procesos urbanisticos que han sufrido
la comarca del Aljarafe ha aparecido la Asociacién en Defensa del
Territorio del Aljarafe, entidad ciudadana muy critica con el modelo
de crecimiento metropolitano.

Los casos de Madrid y Valencia se parecen por la preeminencia
de los actores del sector privado en el debate metropolitano. El
caso de Madrid podria definirse como el de un neo-corporativismo
caracterizado por la alianza del gobierno autonémico con actores
privados (sobre todo, las empresas del sector financiero e inmo-
biliario) (Rodriguez Alvarez, 2002b). Varios autores denuncian la
subordinacién del capital publico a intereses privados concretos y la
financiarizacién de la economfia metropolitana, que ha dado lugar a
una gran inflacién inmobiliaria con consecuencias negativas para la
poblacién menos favorecida (Observatorio Metropolitano, 2009).
La llamada Operacién de la Ciudad Deportiva del Real Madrid es
un claro ejemplo de la alianza politica-empresarial madrilefia. Este
proceso ha sido apoyado por la Comunidad de Madrid, gracias a
la desregulacién del mercado del suelo con la Ley del Suelo, que
permite la iniciativa urbanistica por parte del gobierno autonémico
e incorpora la iniciativa privada al desarrollo urbano. Esta ley (ins-
pirdndose en la ley estatal) adopta el criterio de que «todo el suelo
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no protegido es susceptible de ser urbanizado» y destruye las viejas
figuras del planeamiento urbano (como el avance del plan a dispo-
sicién publica). En la préctica, los agentes privados se convierten en
los principales sujetos urbanisticos (como ejemplo, las operaciones
Warner y la nueva linea de cercanfas a San Martin de Valdeiglesias)
(Observatorio Metropolitano, 2009). En resumen, la Comunidad
de Madrid concentra en sus manos las decisiones territoriales. A
ello hay que anadir la inexistencia de canales de participacién por
parte de las entidades ciudadanas, sobre todo desde la aprobacién
en 2010 de la ley de presupuesto, en que se han suprimido todos los
érganos consultivos de participacién publica, incluyéndose todos
los de cardcter territorial y ambiental (como las juntas rectoras de
los parques, los patronatos de los parques y los consejos de pesca
y caza).

También en Valencia destacan con fuerza las iniciativas em-
presariales. Desde la transicién distintos proyectos asociativos de
cardcter empresarial culminaron en la Confederacién Empresarial
Valenciana; en las respectivas dreas metropolitanas de Alicante y
Castellén hay que particularizar en la Confederacién Empresarial
de la Provincia de Alicante (COEPA) y la Confederacién de Empre-
sarios de Castelldn (CEC). Dentro de la estructura nacional de la
CEOE, destaca la Confederacién de Organizaciones Empresariales
de la Comunidad Valenciana (CIERVAL) como cipula empresarial
valenciana. Tienen también cierta influencia la Fundacién Valen-
ciana de Estudios Avanzados, el Instituto Empresa Familiar y la
Asociacién Pro-AVE, asi como Bancaixa. Finalmente, en el 4mbito
metropolitano hay que contar con la Cdmara de Comercio, la Feria
de Muestras y la Obra Portuaria. A nivel ciudadano, hemos visto
la fuerza de los movimientos «Salvem» y las reivindicaciones de la
Federacién de Asociaciones de Vecinos (véase capitulo de Valencia),
aunque se trata de acciones sectoriales, sin una dimensién metropo-
litana. Con una vocacién supramunicipal destacamos la Plataforma
Defensa de la Huerta, que hace énfasis en el patrimonio cultural
de este territorio.

En relacién al movimiento vecinal, destaca en Vigo la promocién
en el ano 2008 de una iniciativa legislativa popular por parte de la
Federacién de Asociaciones de Vecinos de Vigo (FAVEC), admitida
a trdmite en el Parlamento de Galicia en el afio 2009. En esta ILP,
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la FAVEC plantea la creacién del Area Metropolitana de Vigo con
28 municipios, todos los del 4rea sanitaria de Vigo, defendiendo
una concepcién amplia del fenémeno metropolitano. Esta serfa la
iniciativa ciudadana mds notoria en el 4mbito metropolitano. Sin
embargo, el debate metropolitano estd fuertemente politizado, con
un enfrentamiento claro entre posturas socialistas y populares.

En Murcia hay poco debate metropolitano. Entre los actores,
sefialamos el Observatorio Metropolitano de la Movilidad, creado
en 2003 por el gobierno regional como un foro de reflexién para
mejorar la gestién sostenible del transporte publico, mediante el
intercambio de experiencias y buenas précticas, y para difundir la
contribucién de este transporte a la mejora ambiental y la calidad
de vida, desde una visién integradora del desarrollo urbano soste-

nible.

TABLA 4
RESUMEN ACTORES DESTACADOS DE DEBATE METROPOLITANO
POR CIUDAD (ORDENADAS SEGUN POBLACION)

Ciudad Actores principales debate a escala metropolitana

Madrid Alianza Comunidad de Madrid con los actores econémicos
Barcelona Plan Estratégico Metropolitano de Barcelona

Valencia  Preeeminencia actores econémicos; movimientos vecinales
(localmente)

Sevilla Plan Estratégico del Ayuntamiento de Sevilla

Bilbao Plan Estratégico para la Revitalizacion del Bilbao Metropolitano y
movimiento vecinal

Murcia Observatorio Metropolitano de la Movilidad

Vigo Movimiento vecinal

Fuente: Elaboracion propia.

Conclusién

En este proyecto de investigacién nos hemos centrado en tres dimen-
siones de las politicas urbanas: la dimensién simbélica-conceptual,
la dimensién sustantiva y la dimensién operativa. En relacién a la
escala metropolitana, y mediante los siete ejemplos, observamos
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una preeminencia de la dimensién sustantiva. En efecto, en lo que
se refiere a la formulacién de politicas y toma de decisiones, no
podemos hablar de politicas metropolitanas o de incentivos para
crear dreas metropolitanas desde el Gobierno central. Sin duda,
uno de los factores que explican esta ausencia de intervencidn es el
modelo de Estado espafiol, basado en una descentralizacién hacia
las comunidades auténomas, que son las que tienen la competen-
cia para crear y eliminar estructuras metropolitanas, como hemos
visto en los siete casos analizados en este proyecto. En Bilbao y en
Madrid, los nuevos gobiernos democriticos prefirieron eliminar
las autoridades metropolitanas heredadas por el franquismo, encar-
gadas del planeamiento urbanistico. En Barcelona y Valencia, las
instituciones fueron inicialmente transformadas en corporaciones
democrdticas y con mayores competencias, pero fueron eliminadas
posteriormente por los parlamentos cataldn y valenciano. En otros
parlamentos autonémicos, como el gallego o el andaluz, la cuestién
metropolitana ha sido protagonista de debates en los tltimos afios,
sin llegar a aprobarse una legislacion especifica sobre dreas metro-
politanas, mientras que en Murcia este tema ocupa un papel muy
secundario.

A pesar del escaso reconocimiento institucional del dmbito
metropolitano, hemos visto que existen algunos planes territoria-
les metropolitanos sectoriales (Valencia) y generales (Barcelona,
Sevilla, Bilbao), mientras que en otros casos estdn en discusién
(Vigo, Murcia). Ademds, en la prictica existen algunos servicios
prestados a escala metropolitana, como el transporte (Barcelona,
Valencia, Bilbao, Madrid, Sevilla), la gestién de los residuos (Bar-
celona, Valencia) y la gestién del agua (Barcelona, Valencia, Bilbao,
Madrid). Podemos identificar politicas especificas metropolitanas
en las hard policies (transporte, residuos, etc.). En cambio, no exis-
ten politicas metropolitanas en soft policies (educacién, servicios
sociales, cultura). Esta no es una tendencia inicamente espafola
sino compartida por la mayor parte de metrépolis europeas y
norteamericanas (Tomas, 2009).

La dimensién operativa a escala metropolitana es mds confusa.
Como hemos visto en los ejemplos estudiados, en el territorio me-
tropolitano a menudo acttian distintas instituciones y organismos de
eleccién indirecta (Diputaciones provinciales, Consejos comarcales,
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mancomunidades, consorcios). En la mayoria de casos hay poca
cooperacién entre distintos niveles de gobierno, habitualmente por
desavenencias politicas. En relacién al liderazgo publico, vemos tres
situaciones: predominio del liderazgo autonémico (Madrid, Sevilla,
Murcia); predominio del liderazgo local (Barcelona); mezcla de los
dos (Bilbao, Valencia, Vigo). Por lo que refiere al peso relativo de
los actores publicos y privados, hemos detectado situaciones diversas
de mayor o menor interrelacién (destacando los casos de Madrid y
Valencia como mayor intensidad de la relacién). El grado de par-
ticipacién ciudadana a escala metropolitana es también variable,
con los ejemplos de Barcelona y Bilbao como exponentes de una
participacién institucionalizada mediante la planificacién estratégica
metropolitana. En los casos estudiados, la fragmentacién institu-
cional y la dindmica multinivel merman la rendicién de cuentas
al ciudadano. En el caso de existir instituciones metropolitanas,
como en Barcelona, son lideradas por alcaldes y concejales escogidos
por los habitantes de su municipio y no por el conjunto del drea
metropolitana.

Siguiendo el anilisis de las dimensiones sustantiva y operativa,
podemos agrupar los distintos ejemplos analizados segin el recono-
cimiento institucional del fenémeno metropolitano (grado de insti-
tucionalizacién) y su puesta en prictica (grado de funcionalidad):

TABLA 5
GRADO DE INSTITUCIONALIZACION Y DE FUNCIONALIDAD
DEL FENOMENO METROPOLITANO

Grado de funcionalidad
Alto Medio Bajo
Alto Barcelona
Grado de Madrid,
institucionalizacion | Medio Bilbao, Sevilla
Valencia
Bajo Vigo .
Murcia

Fuente: Elaboracion propia.
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Finalmente, la dimensién menos presente en el debate metro-
politano es la simbdlica-conceptual (frames-marcos). En efecto,
hay poco reconocimiento de los problemas metropolitanos en su
totalidad y la consecuente asuncién de un concepto integral de las
politicas metropolitanas. Hemos visto que no existe una definicién
comun de drea metropolitana, sino que en cada caso se usan distintas
concepciones (drea, regidén, comarca, etc.), implicando un nimero
mayor o menor de municipios (36 o 164 en Barcelona, 14 0 28 en
Vigo, etc.). La coexistencia de definiciones muestra que no se ha
construido un relato metropolitano compartido. En la mayorfa de
casos hay rivalidades politicas entre municipios o entre municipios
y gobiernos autonémicos. Sin duda, el crecimiento e importancia
de las dreas metropolitanas se ha producido de manera paralela al
desarrollo autonémico y la accién de los primeros ayuntamientos
democrdticos. En este contexto, las politicas autonémicas y muni-
cipales dejan poco hueco a las politicas metropolitanas, y se llega a
utilizar la escala metropolitana como objeto de luchas partidistas
(casos de Barcelona, Valencia y Vigo). En otros casos, la ciudad
central es reticente a construir una visién metropolitana (ejemplos
de Murcia, Sevilla, Madrid). En la prdctica, observamos obstdculos
para consolidar una visién metropolitana compartida entre los li-
deres politicos y empresariales pero también entre los ciudadanos.
Sin embargo, las realidades cotidianas de los ciudadanos de las siete
urbes del proyecto se manejan en un drea metropolitana, aunque esta
carezca de unos 6rganos de representacién directa y participacion.
El 4mbito metropolitano tiene pues un potencial como espacio de
movilizacién e innovacién ciudadanas, atn por utilizar.
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