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El derecho a la ciudad segura*™

Gemma Galdon Clavell.
Investigadora del Instituto de Gobierno y Politicas Publicas (IGOP-UAB)

«jEsa gente me estd siendo insoportable con sus ojos tan abiertos como puertas

cocheras! ;Por qué no pedis al dueno del café que los haga alejarse?»

Charles Baudelaire, Los ojos de Los pobres (1869)

Ciudad y seguridad siempre han ido de la mano: a lo largo de la historia,
todas las formas y remodelaciones urbanas han tenido en cuenta el factor seguridad,
pero a menudo la exploracién de esta relacion se ha elaborado timidamente, como
subproducto de ofros procesos (la privatizacion del espacio piblico, la mercantiliza-
cién de las ciudades, las presiones vinculadas o la necesidad de competir y afraer
inversién en un contexto global, efc.) o ha profundizado sélo en las cuestiones formales
[como las ciudades se han dotado de mecanismos defensivos, desde las murallas a
las rejas de los barrios cerrados, pasando por las grandes avenidas para el facil des-
pliegue militar).

Sin embargo, esta mirada que entiende la seguridad como un elemento
mas, o que limita la sed de seguridad de las sociedades postfeudales a los elemen-
fos constructivos, ignora u olvida el papel fundamental que el miedo [y la necesidad
de prometer su erradicacién) ha jugado en el disefio y construccion de las ciudades
occidentales, mucho mas allé de las intervenciones abiertamente represivas. En la
remodelacion de Parfs que emprende Haussmann en el siglo XIX, por ejemplo, v que
fan bien captura Baudelaire en el poema al que perfenece la cita introductoria, las
plusvalias generadas por la expulsién de la clase obrera de las zonas centro y ceste de
la ciudad, o la creacién de un ocio articulado alrededor del consumo y la ostentacion
en el espacio publico!; sNo forman también parte de un proyecto de exclusion y re-
presion del ofro? La voluntad de hacer accesible el centro urbano a una pujante nueva
burguesia comercial, garantizandoles su limpieza y atribuyendo higiene a las formas
de vida y ocio no populares zno forma parte fambién de esta voluntad de proporcionar
seguridad a fravés de la homogeneidad social y la eliminacion visual de las victimas
de la industrializacion?

Esta vinculacién entre seguridad y ciudad que aparece de forma tan evi-
dente en las reformas urbanas de finales del XIX y principios del XX en toda Europa

* Aquest article és una versié ampliada de Galdon Clavell, G. «La ciudad asustada», publicat el 2010 a la publicacié electronica EL ca-
rajillo de Las ciudades.

1 Harvey, D. Paris, capital de la modernidad. Madrid, Akal, 2008



sigue siendo hoy, en sociedades mucho mdas democrdticas, una constante que ha ido
definiendo las formas de construir, extender y regenerar ciudades y ciudadanias. los
cambios sociales, las nuevas tendencias en urbanismo y arquitectura, las nuevas capa-
cidades técnicas y de fransporte, el desarrollo [y creciente derrota) de modelos politicos
basados en el bienestar colectivo y una larga serie de factores han ido matizando,
cambiando o alterando esfa vinculacién, pero sin llegar jamds a romper la relacion
enfre la infervencién urbana, el modelo de sociedad del que es espejo v procesos de
exclusion mas o menos declarados.

No obstante, los procesos no han sido idénticos en todas partes. En el siglo
XXI, los factores que han ido dando un cardcter especifico a esta vinculacién entre
seguridad vy ciudad estén relacionados, sobre fodo, con fres procesos:

1. los atentados de los Torres Gemelas de Nueva York el 11 de septiem-
bre de 2001, seguidos por ofras grandes catdstrofes terroristas v la aparicion de una
amenaza global, provocando un estado de emergencia mundial al que las ciudades
reaccionan fortificandose? y explicitando la apuesta por la seguridad como pilar de las
politicas publicas urbanas.

2. la llegada mas o menos infensa de personas de paises del Sur Global
a las metrépolis del Norte, consecuencia de una creciente movilidad de personas a
nivel global y de la demanda de mano de obra barata, que es utilizada como chivo
expiaforio por parte de opciones politicas de exirema derecha que consigue buenos
réditos electorales, sobre fodo en momentos de crisis econdmica®.

3. la aparicién de la ciudad como espacio de inversion* que debe com-
pefir en “imagen” y ventajas fiscales con toda una red de ciudades globales, ofrecien-
do una calidad de vida a la «classe creativa® basada en la promesa de seguridad y
eliminacién de la cotidianidad de los centros urbanos de las externalidades provoca-
das por el aumento exponencial de las desigualdades durante los dltimos 30 afios.
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La fotografia de la ciudad del siglo XX, pues, es la de una ciudad/ciudado-
nia asustada, que se siente victima de procesos globales que no puede confrolar y de
procesos sociales cercanos que se identifican con una pérdida general de referentes?,
pero a la que no se le permite explorar ni abordar las raices de esfos procesos sociales
porque eso romperia el espejismo de tranquilidad y normalidad imprescindible para
enfrar en la carrera global de la competitividad urbana.

«Confroles espaciales y controles situacionales, confroles gerenciales, controles sisté-
micos, controles sociales, observamos ahora la imposicién de regimenes de regulacién, inspeccién y control
mas severos y, simulténeamente, nuesira culfura civica se vuelve cada vez menos folerante e inclusiva, cada
vez menos capaz de tener confianza (...) el conirol esté ahora recobrando su importancia en fodas las dreas
de la vida social, con la particular y sorprendente excepcidn de la economia, de cuyo dominio desregulado

emergen habitualmente la mayor parte de los riesgos contempordneos”>.

De la misma forma que la enamorada del poema Los ojos de los pobres
de Baudelaire queria “alejar” a los pobres de “su” espacio (el Parfs de los grandes
bulevares recuperado para la nueva burguesia), nuestras sociedades buscan “respues-
tas epidérmicas” que simplifiquen “la complejidad de los problemas que se prefende
resolver” y recorren a la identificacion pobrezarinmigraciondelincuencia para después
ofrecer la seguridad de la mano dura y la tolerancia cero como solucién®.

La seguridad mds alld de La regeneracion urbana

Pero de la misma forma que en el siglo XIX la seguridad no fue sélo una
variable imprescindible en la reforma urbana, en la actualidad lo remodelacién de
las ciudades en clave securitaria no se limita a la intervencién formal en la ciudad
consfruida.

la mirada atenta a las practicas actuales en seguridad ciudadana rebela
una imagen compleja en la que fodas estas fensiones y procesos que hace tiempo que
confluyen en la gestion del espacio urbano han ido cristalizando en los Gltimos afios
en iniciativas que podriamos definir como poliicas de vigilancia y control de compor-
famientos, vinculadas de forma més o menos explicita a la agenda securitaria y que
cada vez més focalizan la atencién de las ansiedades y miedos urbanos.

6 Kessler, G. Elsentimiento de inseguridad. Sociologia del temor al delito. Buenos Aires, Siglo XXI, 2009.
7 Garland, D. La cultura del control. Crimen y orden social en La sociedad contempordnea. Barcelona, Gedisa, 2005, p. 315.

8 Subirats, J. «Politicas de final de caieria», EL Pais, 31 de diciembre de 2005.
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la idea de que la infervencion en los comportamientos incivicos o antisocia-
les es clave para combatir la delincuencia no es nueva. En 1996, George L. Kelling
i Catherine Coles publicaron una investigacion fituloda Fixing Broken Windows:
Restoring Orde rand Reducing Crime in Our Communities, donde denunciaban la
poca atencion prestada a los pequefios incidentes de vandalismo y a los comporta-
mientos incivicos por parte de las politicas publicas de seguridad v las fuerzas poli-
ciales. Su argumento era que un entorno deteriorado debido a los comportamientos
antisociales (graffifi, suciedad, trastos abandonados, o ventanas rofas, que es lo que
dio titulo a su libro) se convierte répidamente en un nido de delincuencia, ya que la
no intervencion del Estado con el fin de reparar los desperfectos fransmite la imagen
de un espacio de impunidad. En palabras de los autores,

«A nivel de barrio, el desorden y la delincuencia estan inexiricablemente relacio-
nados, en una especie de secuencia por fases. Los psicélogos sociales y los policias tienden
a estar de acuerdo en que si en un edificio se rompe una ventana y ésa no se repara, pronto
aparecerdn rotas todas las demds ventanas. Esto es asi fanto en los barrios cuidados como
en los degradados. Las ventanas rotas no son un fendmeno extendido debido a la presencia
en algunas zonas de rompe-venianas, o de cuida-ventanas en ofras; lo que ocurre es que
una ventana rota sin reparar lanza la sefial de que a nadie le importa, y de que romper mds

ventanas sale groﬁso».

Sin enfrar a valorar la contribucion vy los datos de Kelling y Coles, lo més
desfacable de su propuesta es el impacto que ha tenido en las politicas piblicas de
seguridad, alejandolas del modelo reactivo (de infervencién después de la comision del
delito) para desarrollar una perspectiva que apuesta por la intervencién preventiva y la
identificacion de los factores (personales y ambientales) que hacen probable la perturba-
cién de la “franquilidad piblica”. A pesar de la retérica de prevencién y proximidad, la
imagen de las ventanas rotas ha dado cobertura académica a los politicas de tolerancia
cero vy al targeting de los comportamientos incivicos por parte de la policia.

Ante la malaise urbana, pues, una de les respuestas recurrentes pasa por
el atrincheramiento de una “mayoria respetable'® que interpreta ciertos usos de la
ciudad y del espacio publico como impropios e incivicos, generadores de inseguri-
dad, y exige respuestas policiales. En este imaginario, los comportamientos incivicos
y la delincuencia no solo estan relacionados, sino que las diferencias entre los dos

9 Wilson, J. y Kelling, G. «<Broken Windows. The police and neighbourhood safety». En A The Atlantic Monthly, 249(3), 1982, pp: 29-38

10 Cooper, D. «Regard between Strangers: Diversity, Equality and the Reconstruction of Public Space», en A Critical Social Policy, 18,
1998, pp: 465-492
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serian esenciolmente de escala: el incivismo y los comportamientos antisociales como
preludio/causa de la delincuencia. Por lo tanto, necesidad de actuar con mano
dura confra esfos comportamientos y de articular tanto medidas punitivas (ordenan-
zas) como disuasorias (videovigilancia) y de obstruccion (urbanismo preventivo). La
ciudad emerge pues como el espacio privilegiado de la represion preventiva, y no
solo a través de la zonificacion, la genfrificacion vy la segregacion urbanistica, sino
también de la exclusién del espacio publico de comportamientos antisociales que se
prefenden preludio de la delincuencia.

Identidades incivicas

la cuestién que emerge en este contexto es que estas politicas de vigi-
lancia y control de comportamientos afectan de forma desproporcionada a ciertos
grupos sociales, a los que no se persigue por sus actitudes, sino por sus cualidades.
Determinar que cierfas actividades son “inaceptables” tiene consecuencias innega-
bles sobre la identidad de los que las practican. Y, como afirma Cooper,

«Esio no es sélo porque la exclusién o estigmatizacion de cierfos usos afecta a
grupos especificos, sino también porque los politicos v los usuarios del espacio piblico del
barrio ven a ciertos grupos (jévenes de clase trabajadora, borrachos, drogodependientes y
limpia-cristales) como condensadores de prdécticas indeseables. En el imaginario espacial,
representan las actividades con las que se les asocia, y asi se convierten ellos mismos en una
molestia, categorias de personas cuya mera presencia obstruye, ‘perturba’ o pone en peligro

el correcto funcionamiento del espacio publico''».

Asf, a menudo es dificil saber cudl es el verdadero problema: slos compor-
famientos considerados incivicos o la mera presencio de sus probables autores en el
espacio publico? Como propone'?, la légica del civismo parece ser “qui vole un oeuf
vole un boeuf” (quien roba un huevo roba un buey), incluso cuando nadie ha robado
ningun huevo. “Es la cultura de la prevencion, del 'y si....2" la idea del civismo se
alimenta de la creencia en la existencia de grupos identitarios potencialmente delin-
cuentes”, prosigue Cooper.

En las ciudades de nuestro enforno, estos grupos identitarios se perfilan cada
vez mas alrededor de fres grandes ejes: victimas de la desigualdad, jévenes y migran-

11 Cooper, D. «Regard between Strangers: Diversity, Equality and the Reconstruction of Public Space», a A Critical Social Policy, 18,
1998, pp: 465-492.

12 Vulbeau «Politique, jeunesse et répression» en A Reuue Projet, 305; 2008, pp: 77-82..
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tes. En Gran Brefaiia, por ejemplo, la agenda politica securitaria desarrollada por el
antiguo gobierno laborista, llamada Respect, incluia las llamadas drdenes contra los
comportamientos antisociales [ASBOs en inglés) que permiten a la policia ordenar
dispersarse a cualquier grupo de més de dos personas mayores de seis afios y a
custodiar hasta su casa a cualquier menor de 1613, personas mayores de seis afios y
a custodiar hasfa su casa a cualquier menor de 16, En Key West, EE.UU., la policia
de proximidad tiene como objetivo eliminar de las zonas turisticas a los vagabundos,
"la gente que esté por las calles, perturbando la calidad de vida y la experiencia de
los visitantes, los residentes y los comercios”, independientemente de si estan llevando
a cabo actos molestos'. En Espaiia, las Ordenanzas de Civismo sancionan el uso
infensivo del espacio publico que se afribuye a personas de diferentes “culturas” con
diferentes “valores"!*, la videovigilancia se generaliza en polideportivos municipales y
equipamientos de uso mayoritariamente joven, y el mobiliario urbano se llena de aristas
y formas imposibles para evitar usos “impropios”.

Asi pues, esfos colectivos ven cémo la mirada asustada, desconfiada y ex-
pectante del que se siente ciudadano "honorable” [y, por lo tanto, de pleno derecho) y
de unas politicas piblicas que prefenden prevenir el delito a partir de la monitorizacion
de los comportamientos, les cae encima como una losa -una losa que no solo elimina
derechos como la presuncién de inocencia, sino que articula exclusiones no formales
que pueden llegar a invalidar los procesos formales de consecucién del estatus de
ciudadano/a.

Porque sQué sentido tiene acceder a la ciudadania formal para después
salir a la calle y ver tu identidad construida en términos permanentemente negativos y
de sospecha? sDe qué sirve avanzar en la cobertura legal de los derechos de todas
las personas que comparten un mismo espacio y obligaciones si después la sociolo-
gia de ese espacio articula una exclusiéon y un rechazo constante? sEs descabellado
pensar que la legitimacién de la mirada desconfiada hacia el ofro, a través del
aumento de la capacidad sancionadora del Estado ante las actitudes molestas, v la
infervencion po|icio| en las relaciones entre extrafios (iounque vecinos!), puedo estar
desarticulando en el espacio piblico urbano las victorias conseguidas en términos
del reconocimiento legal de todas las personas®

13 Parlamento del Reino Unido (2003) «Anti-Social Behaviour Act».
14 «Alt Key West Beach, wondering who’s a vagrant», The New York Times, 30 de marg de 2010..

15 Ajuntament de Barcelona (2005) «Ordenanca de mesures per fomentar i garantir La convivéncia ciutadana a la ciudad de Barcelona».
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la facilidad con la que podemos establecer analogias entre los discursos
actuales de delincuencia, incivismo y orden, por una parte, la visién idealizada de
la ciudad civica, por ofra, vy los procesos de finales del siglo XIX hace evidente que
el espacio publico urbano ha sido siempre un espacio controlado y regulado, pero
seguramente ni las herramientas de control y estigmatizacién, ni los canales de trans-
mision de las ansiedades sociales habian estado jamds tan desarrollados.

Ciudades vigiladas

En 2003 el ayuntamiento de Masquefa, una poblacion de poco menos
de 8.000 habitantes en la provincia de Barcelona, solicité permiso para instalar un
sislema de videovigilancia que cubriera un total de 210.000 metros cuadrados y
permitiera el control v la identificacion de todas las personas que entran y salen del
municipio, asf como de los espacios adyacentes a los edificios publicos. La solicitud
no aportaba datos de delincuencia en la localidad, ni jusfificaba la necesidad del
sistema en base a la inseguridad existente!®.

Esta voluntad de control, muchas veces desvinculada de los riesgos reales
y las inseguridades objefivas es cada vez més frecuente, con la particularidad de
que actualmente contamos con tecnologias que permiten convertir esa voluntad en
una posibilidad real: desde las camaras de videovigilancia en espacios publicos y
semi-pUblicos hasta la grabacion de los datos generados al entrar o salir de edificios
o esfablecimientos comerciales, pasando por el seguimiento de la utilizacién de las
redes de telefonia mévil, los recorridos urbanos en bicis publicas, efc. El escenario
distépico de peliculas como Blade Runner o Minority Report parece cada vez menos
una distopia futurista, como minimo en relacién con las posibilidades de la tecnologia
y la voluntad politica de extender su uso.

Lo que esconde la fantasia del control absoluto, sin embargo, es su precio:
el coste de la videovigilancia no es sélo econémico (que también), sino que, igual
que el civismo, suma ceros a través de la eliminacién de derechos  (a la intimidad,
honor vy la propia imagen] y de la construccién de una categoria de “malos usuarios”
(casi siempre, como deciamos, victimas de la desigualdad, jévenes y migrantes) que

16 Memoria de La Comissié de Control dels Dispositius de Videovigilancia, Afio 2003.
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reafirma el poder de unos sobre la definicion de las normas sociales de uso del es-
pacio publico.

La frampa de la ilusion del control, ademads, es que esconde que, en dltima
instancia, la segregacién, estigmatizacion y exclusion de colectivos enteros de los
espacios comunes en base a su potencial disruptivo a ojos de la “mayoria respetable”
genera conflicto. la deriva securifaria en las ciudades ha generado una verdadera
«carrera armamentistica'”» en la que las autoridades locales compiten por adoptar en
calles, plazas, edificios y servicios piblicos la Ultima innovacién militar, contribuyendo
ast a desarticular los vinculos de confianza, la capacidad de “sentiros seguros entre
la multitud” y de que la expresion del conflicto cotidiano permita generar espacios
de empatia y regulacién informal de los usos de los espacios comunes. Porque si el
mensaje que fransmiten los poderes publicos es un mensaje de desconfianza y control
preventivo hacia la poblacion, “por si acaso”, sCémo se espera que evolucionen las
relaciones entre los ciudadanos y ciudadanas, v entre éstos y la administracion?

El énfasis en el civismo vy la vigilancia, en realidad, explicita la renuncia ol
civismo y la apuesta por el control y la desconfianza. 3Cémo exigir a la ciudadania
una actitud abierta y confiada hacia los demds cuando la ciudadania misma es some-
fida a la mirada preventiva de la cémara de seguridad?

No obstante, la creciente tendencia a apartar la mirada ante los fenéme-
nos que contribuyen a la desarticulacién y las ansiedades sociales, para después
alarmarse ante sus consecuencias y mirar con reprobacion a aquéllos a los que no se
ha dado la oportunidad de “pertenecer”, no es en ningdn caso un fenémeno nuevo.
Como tampoco lo es la regulacién del espacio piblico. Ni la utilizacion del miedo
y las mas bajas pasiones piblicas para obtener réditos electorales. Lo que quizas
st es nuevo, sin embargo, es la renuncia a  hablar en voz alta de estos procesos,
nuestro «caminar sondmbulo'8» hacia sociedades cada vez mds desiguales, menos
garantistas y permanentemente controladas.

17 Flusty, S. Building Paranoia: The Proliferation of Interdictory Space and the Erosion of Spatial Justice. Los Angeles Forum for Archi-
tecture and Urban Design,1994

18 «Britain ‘sleepwalking into surveillance society’ as personal data is passed around». Mail Online, 7 d'agost de 2007.

79



80

El derecho a la ciudad

Hacia la ciudad abierta

Todos queremos vivir en ciudades seguras. Todos deberiomos tener dere-
cho a vivir en ciudades seguras.

No obsfante, la seguridad urbana del siglo XXI se estd articulando alre-
dedor de la exclusion, la eliminacion de la diferencia y la culpabilizacién de las
victimas de las desigualdades. A pesar de la retérica de inclusién y participacion, lo
que determina la naturaleza y contenido de las medidas que se supone que deben
luchar contra la delincuencia no son los debates sobre la profundizacién de la de-
mocracia ni los origenes de las ansiedades y miedos sociales, sino los conflictos por
el uso y la apropiacion del espacio piblico, la defensa de intereses econdmicos y
financieros vinculados a la actividad comercial y turistica de la ciudad y a la industria
del miedo, la preservacién de los valores simbélicos asociados a la imagen de los
centros histéricos y la consolidacién del poder politico de tumo. La seguridad de las
personas, pues, queda relegada a un segundo plano, a pesar de justificar la accién
de los poderes piblicos y el disefio de las politicas publicas en esta materia.

Llo mds olarmante de esta deriva es que los datos confirman que durante
los Ultimos afios hemos estado apagando fuegos con gasolina: las ansiedades socia-
les, el miedo y el recelo ante el otro no cesan de aumentar, alimentando opciones
politicas de extrema derecha y arficulando una sociabilidad en el espacio piblico
basada en la desconfianza, el paternalismo, la superioridad moral y la falta de
respefo. Un enforno legal garantista que nos ha permitido incluir formalmente a un no-
mero importante de personas llegadas durante los Gltimos afios fruto de la movilidad
global y la demanda inferna ha dejado de tener sentido como via de integracién en
el momento en que todo lo fordneo recibe la efiqueta de impropio y antisocial, cons-
truyendo identidades incivicas que estigmatizan y criminalizan a sectores ya débiles
desde el punto de vista de la influencia social. La aprobacién publica de la pasion
del confrol ha bendecido la desconfianza vy el juicio preventivo ante el diferente y/o
recién llegado, y lo apuesta por la seguridad y la mano dura ante el crecimiento
de la extrema derecha ha legitimado discursos y practicas que hasta hace poco
resultaban impensables, como la posibilidad de excluir del padron (y de los servicios
publicos municipales) a las personas sin papeles, o de codificar la vestimenta en los
espacios publicos.
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2Significa esto que la ciudad contempordnea esté condenada? A pesar de
que algunos observadores de la realidad urbana parecen haber firado la toalla!?, ofros
han planteado posibles vias de superacion de la espiral de exclusién, miedo y politicas
confraproducentes.

Richard Sennett, por ejemplo, recuperando a Jane Jacobs, defiende la renun-
cia a gestionar la sociabilidad en el espacio piblico, la incentivacién (o la no desin-
centivacion) de "el encuentro inesperado, el descubrimiento casual, la innovacién” y
alza la bandera de “la complejidad, la diversidad y la disonancia”. La ciudad abierta
es, para él, la ciudad democrdtica, pero no en un sentido burocrdtico, sino fisico, ar
ficulada alrededor de la idea de ciudadania y participacion; la ciudad que construye
"pasillos” entre el dentro y el fuera, el ellos y nosofros, y que reclama el espacio publico
como un espacio politico?.

Ash Amin, por su parte, apuesta por profundizar en la comprensién de la
nueva realidad global renunciando a la ciudad como espacio de limites definidos vy
habitantes estables, y reconociendo que el compartir circunstancialmente un espacio no
fiene porqué generar necesariamente sentimientos de fogethernes. Su propuesta, pues,
pasa por la capacidad de crear enfornos urbanos que favorezcan la aparicion de
una “ética del cuidado”, de la preocupacién por el ofro, que permita la reproduccién
cofidiana de los afectos urbanos.

Fijandose en la sociabilidad que estalla en casos de catdstrofe, festivales
o retrasos de trenes, Davina Cooper plantea la posibilidad de apostar por espacios
capaces de generar experiencias puntuales que “unan”, enfendiendo que a menudo
esfe tipo de acontecimientos se constituyen en confra de las practicas oficiales, gene-
rando sentimienfos de comunidad precisamente a partir del desaffo pablico al orden
esfablecido?!.

Este mismo desafio piblico es el que defiende David Harvey en The Right fo
the City*?, planteando la necesidad de recuperar el “derecho a la ciudad”, actualmente
en manos de infereses privados o casi-privados que se apropian de las plusvalias ge-
neradas por el proceso de urbanizacion. Un derecho a la ciudad que va mas alla de
la libertad individual para acceder a los recursos urbanos y que implica el derecho a
19 Davis, M. City of Quartg. Excavating the Future in Los Angeles. London, Verso, 1991
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Sennet, R. The Fall of the Public Man. New York, Knopf, 1977.
Sennett, R. «The Open City» en Urban Age Newspaper Essay, 2006

21 Cooper, D. “Regard between Strangers: Diversity, Equality and the Reconstruction of Public Space”. A Critical Social Policy, 18,1998,
pp 465-492

2

N

Harvey, D. “The Right to the City". A The New Left Review 53: 23-40, 2008
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cambiar la ciudad, recuperéndola de esos intereses privados y poniéndola al servicio
de aquéllos para los que la sociabilidad es una forma de vida y no una oportunidad
de negocio.

El derecho a la ciudad segura

Todos los autores mencionados coinciden en la necesidad de alejarse de
visiones romdnticas sobre la vida en comin. La ciudad no tiene porqué reconciliarmos
con el mundo, ni hacernos amar al préjimo. Compartir espacios de diversidad supone
imponer sobre un Unico lugar una lista inferminable de usos, colectivos y expectativas
que esfdn condenados a chocar y a mal enfenderse, sobre todo en contextos de des-
arficulacién social, desconfianza y colapso de los mecanismos de comunicacion.

Ofro punto que comparten todos los andlisis sobre los desafios actuales de
los nicleos urbanos es la denuncia de la primacia de los infereses privados y la gene-
racién de plusvalias por encima de las necesidades de las personas y el compromiso
con la construccion de sociedades igualitarias. Finalmente, todos coinciden también
en reivindicar el espacio piblico como espacio de encuentro y negociacién de la con-
vivencia. La consfruccién de ciudades abiertas y seguras, pues, deberia partir de:

1. Lo superacién de visiones idealizadas de la convivencia, tanto de aquéllas
que reivindican pasados de homogeneidad que nunca existieron, como de las que
insisten en que la seguridad serd un subproducto de ofras politicas (sociales o policia-
les) que conseguirdn eliminar el conflicto.

2. El reconocimiento de que los enfornos urbanos estn sometidos a presiones
econémicas cuyo Unico objefivo es la maximizacién de beneficios, que entienden la
seguridad como ausencia de diversidad (éhica, socioecondmica, efc) y que centran
su discurso en la necesidad de adquirir tecnologias de control de la poblacion.

3. la apuesta por un espacio publico que esté al servicio de todas las perso-
nas que lo utilizan y responda a las necesidades y expectativas de colectivos dife-
rentes. JOvenes, mayores, mujeres, ninos y ninas, furistas, adultos y sin techo merecen
espacios de apropiacién de la ciudad aunque molesfen y aunque no consuman.
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En base a estas premisas, la construccién de la ciudad segura debe pasar
por la elaboracién de un buen diagnéstico de las fuentes inmediatas y no inmediatas
de la inseguridad. El diagndstico no sélo permite elaborar mejores politicas publicas,
sino también explicar al ciudadano cudl es la logica de éstas, haciéndole participe
de los procesos y facilitando el compromiso con los cambios necesarios. Sélo con
un buen diagnéstico se puede pedir a los bares que no vendan alcohol después de
medianoche, como consiguid el municipio de Diadema (Brasil) después de demos-
frar que una parte importante de los asesinatos que se cometian en la ciudad eran
perpefrados por personas ebrias a la salida de los bares. O que los comerciantes
renuncien a los menores como clientes en horario escolar, comprometiéndose en la
lucha contra el absentismo vy la compra-venta de estupefacientes, como se hizo en
Badalona.

Este diagnéstico puede también dar pistas sobre el por qué de la concen-
fracion de la demanda de seguridad en zonas concretas, relacionando procesos
actuales con condicionantes histéricos, sociales o sociolégicos: sQué es lo que hace
que zonas con perfiles similares perciban de formas dispares fenémenos pareci-
dos? 3Qué pueden aportar los barrios que se perciben como seguros a los que se
perciben como inseguros? Ante la existencia real de problemas de delincuencia
y victimizacion, 3Cémo mejorar la capacidad de actuacién colectiva ante ciertas
amenazase

Pero mientras que el diagndstico de las fuentes inmediatas de inseguridad
es relativamente sencillo, la identificacion de las fuentes no inmediatas requiere una
reflexion profunda sobre los cambios que se han producido en los dltimos afios, vy
encierra una frampa: 3Qué hacer una vez identificados procesos sobre los que no
se puede infervenire

la apuesta por la seguridad del control y la exclusion lleva afios demos-
trando su rentabilidad econémica y politica, aunque sea a corto plazo, por lo que
las propuestas alternativas o contra hegeménicas fienen unas posibilidades de éxito
relativas. Sin embargo, desde el dmbito municipal y asociativo se pueden elaborar
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relafos que sean capaces de identificar esas fuentes inmediatas y no inmediatas
de inseguridad, y proponer intervenciones concretas en el tiempo y en el espacio
que abran grietas de senfido comdn en el debate sobre la construccion de enfornos
seguros. Quizds un buen punfo de parfida sea adaptar a los temas relacionados
con la seguridad un planteamiento de “acupuntura urbana”?®.Ser capaces de idear
actuaciones concrefas disefiadas para espacios especificos que intervengan sobre
los mecanismos de difusion de la inseguridad. Proyectos que aborden la concentra-
cién del miedo en sectores desfavorecidos y confra secfores ain més desfavorecidos.
Campaiias que defiendan los espacios que generan complicidades entre extrafios,
fengan o no su situacion administrativa regularizada, sean o no insfitucionales. Ejem-
plos de mejora de la resiliencia y la capacidad de defensa de las comunidades ante
la agresion y el delito.

la combinacién entre una buena comprension de los condicionantes pre-
vios, de las fuerzas inmediatas y no inmediatas y de las posibilidades de la actuacion
concreta a varios niveles, es una de las posibles vias de generacion de dindmicas
colectivas. Dindmicas que desde lo local rompan con el discurso del miedo al ofro
(joven, pobre, recién llegado) como chivo expiatorio de procesos de revanchismo,
apropiacién y pauperizacion a nivel global, y apuesten por la construccién de socie-
dades [y ciudades) maduras, responsables, participativas v, al finy al cabo, politicas
como alfernativa a la dictadura del miedo.

23 Concepte encunyat per l'arquitecte Manuel de Sola-Morales.
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