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TEMA VERBAL, VOCAL TEMATICA
Y EL AFIJO -CION*

SANTIAGO ALCOBA RUEDA
Universidad Autdnoma de Barcelona

Este trabajo se ocupa, primero, de fijar con precisién la naturaleza mor-
folégica del tema verbal y de la vocal tematica (VT) del verbo espafiol: for-
ma, funciones, significado y manifestaciones en el léxico. Haremos un des-
pliegue preciso de algunos argumentos de Alcoba (1999) en que se funda la
propuesta de esta categoria de segmento morfoldgico, tan peculiat, en su
forma, en sus funciones, en su significado y en las manifestaciones como
constituyentes morfolégicos en palabras de flexion verbal, de afijacién en
bases verbales y de palabras compuestas,

Una vez delimitado con precisién el constituyente de VT, segundo, voy a
revisar la morfologia del afijo -@dn en particular. Desde el constituyente de
VT se argumenta, con consideraciones distintas, que hoy solo tiene sentido
hablar de un tnico afijo -¢én, segin la propuesta de Pena (1980). Voy a adu-
cir pruebas en contra de la aseveracién de otros autores, para quienes se
consideran variantes de -cidn diferentes -acidn, -stdn, -idn, -gon; en realidad, no

* Este articulo se ha beneficiado de una ayuda de la DGICYT para el proyecto de
investigacién de referencia FFI2008-02103/FILO. Sirva esta mencién como muestra de
reconocimiento. También se ha beneficiado de la participacién en el SGR, Gmp de
lexcivografia i diacronia, de referencia SGR2009-1067, donde se integra el citado proyecto de
investigacion.
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son tales, sino meros productos de la fonologia regular o diacrénica del
espaiiol (-#dn, -fidm), o coincidencias sindnimas (-s76%) patrimoniales, de
herencia latina improductiva, con bases de tema de petfecto o de supino, o
bien el resultado (-acidn) de anilisis que se pueden corregir con una reconside-
racién exacta de la subcategorizacién o configuracién categorial del afijo -cdn.

1. LA VOCAL TEMATICA (VT)

En la morfologia del verbo espafiol se ha identificado, tradicionalmente
desde siempre, el segmento de VT, el constituyente VT de las formas verba-
les, con la vocal de los constituyentes de infinitivo de los verbos: -ar, -er; -ir.
Con esta consideracion se suponia que estas distintas formas —a—, —e—, —i—,
eran las manifestaciones de las tres clases de conjugaciones, denominadas,
también tradicionalmente, como 1.%, 2.* y 3.* conjugacién, respectivamente,
seglin la distinta forma del infinitivo. Esta consideracién estd tan arraigada
que explica la presencia de algunas observaciones confusas o errdneas de
trabajos recientes, y que intentaremos dilucidar aqui.

En Alcoba (1991) se identificaba y justificaba por primera vez en la mor-
fologia del verbo espafiol un patadigma de VT que se justificaba detenida-
mente en Alcoba (1999) con argumentos flexivos (de distribucién de las
formas en la conjugacién regular y en las conjugaciones irregulares), con
argumentos fonolégicos (de manifestacidén del acento en las formas verba-
les) y con argumentos de formacién de palabras (en formaciones con afijos
de base verbal y en formaciones de composicién [V+N]). En Pena (1980) ya
se apunta con claridad la inconveniencia de la clasificacién de los verbos por
las respectivas vocales del infinitivo, debido a las coincidencias entre las
formas de la 2*C y 3.°C, y por las vatiantes de VT, en algdn caso «ncluso
bifonematica».

Delimitados los afijos flexivos (modo—tiempo y niimero—persona), el seg-
mento restante constituye el tema del verbo. Veamos qué variaciones admi-
te el tema, mds concretamente la vocal del tema a lo largo de la flexién.
[...] La clasificacién morfologica del verbo espafiol, basada en una vocal
tematica tipica tal como aparece, por ejemplo, en la forma del infinidvo, no
responde, ni mucho menos, a la realidad de los hechos. Tal distincién solo
opera entre la conjugacién I y las conjugaciones IT y III, pero no entre estas
dos. [...] En efecto, mientras en la conjugacién I (tipo am—a—r) aparece
siempre la vocal —#—, que solo admite variacién acentual —#— / —i—, en las
conjugaciones 11 y III (tipo temw—e ~. part—i—r) la vocal temitica aparece bajo
distintas variantes, alguna incluso bifonematica: —¢— / —e— / — & [ —i— [—ii—
en la conjugacién II, —e— / —# / —~ / —ié— en la conjugacion I11. Ello da
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lugar a la confluencia de varias de las formas flexionales de ambas conjuga-
ciones (Pena, 1980: 126-127).

Veamos a continuacién, brevemente, cémo se ha de entender el para-
digma constituyente de VT, y en qué sentido es crucial para entender cabal-
mente la estructura de las formas de la conjugacion vetbal y de las formas
afijadas de base verbal: las condiciones de distribucién de los constituyentes
flexivos de la conjugacidn y las condiciones de distribucién de los afijos de
base verbal temitica, afijos temdticos, con VT; o bien afijos atemdticos, sin
VT, de la raiz verbal. Las distintas formas del paradigma de VT sincretizan
en cada forma dos sentidos: conjugacién (1.* / 27 / 3.%) y tema (de presente
/ de pretérito / de futuro), segin se aprecia en (1).

; VT 126G | 2°€ | 3M€
’ T. de Presente | /a/ | /e/ | /e/
T. de Pretérito | /a/ | /i/ | /i/
T.de Futaro | fa/ | /e/ | /i/

(1). Paradigma subyacente de 1T

Pero las formas candnicas de VT en (1) tienen diferentes manifestaciones
fonéticas sistematicas en detetminados constituyentes morfemdticos de
diferentes formas de la conjugacién verbal. En (2) se reune el conjunto de
variantes fonéticas del constituyente de VT de cada tema y de cada una de
las conjugaciones tradicionales:

17¢ - 2:C 55

e

vT Reprs. | Fonet. | Reprs. | Fonet. ! Reprs. | Fonet.
T. de Presente | /a/ [a,D,4] | /e/ [e, D, ¢ | /e/ e, &, 1
T. de Pretérito | /a/ [4, @] /i/ i, @, je] /1i/ [, D, i
T. de Futuro /a/ [a7] e/ €] /i/ [

g

(2). Paradigma subyacente de VT

En (2) se distingue entre las representaciones de VT /a/, /e/, /i/ de te-
ma y conjugacidn y sus manifestaciones fonéticas: ['a, 0, 4], [‘e, @, é], etc.
De manera que la VT del tema de presente es /a/ en los vetbos de la 1*C y
/e/ en los de la 22C o 3.°C; el tema de pretétito es /a/ en los verbos de la
1*C e /i/ en los de la 2°C o 3.°C; y la representacién de la VT del tema de
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futuro es /a/ en los verbos de la 1.*C, /e/ en los de la 2.2C, y ee /i/ en los
de la 3.*C.

Respecto a (2), para mayor claridad, se ha de precisar que mediante las
tildes () se representa la manifestacién del acento en las formas de cada
tema: en la silaba anterior 2 la VT de las formas (2a) del tema de presente [’a,
‘e]; en la VT de las formas (2b) del tema de pretérito [4, i, jé]; o en la silaba
siguiente de las formas (2¢) del tema de futuro [2, €, I']. Asf se puede decir
que la VT del tema de presente es de acento previo, posténica; que la VT
del tema de pretérito es ténica; y que la VT del tema de futuro es anteténica.
Esta precision es necesaria porque es significativa, porque la manifestacién
del acento se hace en determinada silaba, segin el tema; ¥ porque, en algin
caso, permite explicar alguna variacién fonética de las formas de V'T.

Por tanto, la forma de la VT ha de entenderse por la clase de vocal y por
su expresion o posicién respecto al acento: VT posténica en el tema de
presente, V'T' ténica en el tema de pretérito, y VT anteténica en el tema de
futuro. Y cada forma de VT en (2) se entiende como manifestacién de dos
funciones o valores sincréticos: /’a/ = /12C, TPres/; /’¢/ = / 2.*C, TPres/;
/’e/ = /32C, TPres/; /4/ = /1.2C, TPret/; /i/ = /22C, TPret/, etc.

Para establecer la forma subyacente de VT en la conjugacién se adopta la
forma mais simple y mis general. En el caso de la forma /a/ de VT de la
1.°C, no hay dudas, porque es la misma forma fonética en cualquier tema.
Enla VI dela 2°Cy 3.°C del tema de presente se adopta la forma /e/ pot-
que la variante [i] en determinadas personas (1.* y 2.* del plural del presente
de indicativo) de la 3.°C se explica por desplazamiento del acento en esas
personas y la consiguiente alternancia [e > {], con una explicacién disponible
en la fonologfa del espafiol para este caso. Para fijar las formas subyacentes
de VT, si hay una forma 4tona [e] y otra ténica [i], en manifestaciones del
tema de Pres. de la 37, se adopta la forma dtona /e/. La variante [{] se expli-
ca como en pido, compito, concibo, consigo, derrito, elijo, embisto, mids, persigo, prosige,

rijo, rindo, repite, sige, sirve, wisto, por el acento, a partir de las variante itona
correspondiente, pero no a la inversa.

Las variantes [(?] se explican por motivos distribucionales de persona (1.* del
singular) y de modo (subjuntivo), sin otra explicacién sincrénical. De ahi la
representacién de la VT en /a/ con los verbos de la 1.°C y en /e/ con los ver-

! Con el mismo fandamento que el morfema de nimero y persona de 12 o 3.2 del singular se
manifiesta (], por contraste paradigmatico.

ey
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bos de la 22C 0 3C en las formas del tema de presente?. Falta recordar que se
forman con esta base, el tema de presente, raiz verbal y VT de tema de presente,
/a, e/, las formas de los tiempos de presente de indicativo, de presente de s:ub-
juntivo y de imperativo. Y este tema se denomina de presefite pOr motivos
evidentes de ser la base de formacién de los presentes de la conjugacién.

En la VT de las formas de los tiempos del tema de pretérito también se
distingue entre la representacién, que es /a/ con los verbos de la 1.°C'y que
es /i/ en los verbos de la 2.*°C o 32C, y las respectivas manifestaciones foné-
ticas. En concreto, si tenemos una forma de VT simple [i] y una forma
compleja diptongada [je], en algunas formas del tema de pretétito fic Ia 2°C
y 3.°C (3.* persona del plural del pretérito y todas las formas de los Lrnpe’rf?c—
tos y futuro de subjuntvo y del gerundio), se adopta como formaj candnica
de VT, en el tema de pretérito de la 2.*C y 3.°C, la forma simple /i/, porque
las variantes [je] tonicas de VT las puede explicar la fonologfa por d. acento,
en estas formas [i / jé], ténicas ambas, y en los casos raros de adguirir [ ad-
quiero, € inquirir [ inquiero, con alternancia de acento. .

Por motivos de sistematicidad analitica en las formas de las tres conjuga-
ciones 2%, 3.* y 1.* se considera que la VT es [@] en le} 1.* y 3.* personas del
singular del pretérito, segtin el andlisis de (3), sistemé.ﬂc? para las formas dje
las tres conjugaciones, porque si se analizase temif, paﬁ—z—c.:'—_ @, no se podiia
explicar el acento en el segmento de TAM (~6-) y la atonicidad del segmen-
to de V'T, caso tnico, si asi fuera, entre todas las formas de este tema?.

| PERS. | RAIZ VT | TAM | NP |
{m ----- "~ cant @ | é E
. @ |
% i tem/patt | & | i ;
H H e
i | cant |4 !
% 2s/p | | ste &/is }
% { tem/part | { |- _;
| cant & | o §
i 3s s ey 0
i tem/part | & | j6 3
L. 4 e s i

2 Desde esas representaciones se pueden explicar las variantes fonéticas por motivos
fonelégicos o distribucionales, de acento, de vocal alta o de reduccién, més coherentes que
sus inversos, més arbitrarios. .

3 Los andlisis y segmentaciones de ottas formas también se basan en la coherencia entre las
segmentaciones de las formas de aant- y las formas de sem-/part-. Se respetan las formas de
los patadigmas de NP y se concentra la varabilidad en las manifestacines de TAM de
pretétito: —e—/—i, —sti—, —0—io——0—, 10—
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cant a
1p %) mos
; tem/part | i
’ cant a
3p ro n
tem/part | jé

). Constitnyentes de las formas del pretérito siple

Las formas de este tema se denominan como de tema de pretérito (y no
de otra manera) porque entre las formas del tiempo pretérito se manifiestan

las (CE;)): variantes de referencia que se aprecian en los verbos de la 2.°C 0 3.°C
en (4)%. ‘

| cant+4 // tem/ part+i r —do— participio f

IETERITO {4 /RATZ+VT/ TAM l MISMO TEMA
1 cantti E~ ’ h
12 Plural L. | S i
f tem/part+i e DR J
| -
s._

22 singular, plural L. ”}i
i
i

r ! |
| ; S
| J[ ol imperfecto ,%
; " * ' .

§ 3.7 plural : cant+4 // tern/part+ié | . _ ,ﬁ:ﬁ]ffi _mf
; ; fw+re~ fururo subjunt f
‘ ! T B i T S
I R ol o

). Formas del tema de pretérite

. La VT d? las formas de los tiempos del tema de futuro (futuro de indica-
tivo y condicional) coincide con las representantes de los diferentes infiniti-
vos fa/ enla 12C, /e/ en los escasos vetbos de la 22C, yes /i/ en los ver-
bos de Ia 3.°C. Se explica por su formacién desde una petifrasis de infinitivo
Perq su manifestacién fonética es dtona [a’, €, '], preténica’. También se:
ethCfa este caso raro de un constituyente flexivo ténico por el citado origen
perifrastico y su aglutinacién en composicién con borrado del acento de uno

i :
N o se }11)2 de malentender que unas formas se deriven de otras sino que todas comparten la
Esn;a asf':; y como en el pretérito se manifiestan las dos bases tematicas de referencia, de

s 8
. e ngm e no flt_rbfumo de formas del Tema de Pretérito; v no otros términos que se
an usado por confusién o por una mala inte i6
: o rpretacion del concepto de Tema Ve
conjugacién del verbo. F el eala

5 o .
CE Alccl)jba (20Q7), d’or_lde se presentan distntas observaciones sobte el acento del tnico
pronombre relativo ténico, aal, y sus variaciones de uso en la unidad melédica,
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de los componentes, el de la izquierda, para dejar un tnico acento en la
palabra compuesta resultante: cant—a—ré] riz—mos, tem—e—ré/ ria—mos, part—i—
ré/ ria—mos.

La denominacion de tema de futuro no requiere comentario, salvo insistir
en que no se ha de entender como que las formas de su dempo se derivan
de las del otro, sino que las de ambos tempos, futuro y condicional, se for-
man con una misma base, cant—a, fem—s, pari—i, segin la conjugacion.

En cuanto al significado del constituyente VT ya hemos apuntado que
hace referencia a dos sentidos en sincretismo: el de conjugacién (1.% 27 o
32 y el de tema (de ptesente, de pretérito o de futuro), segiin se pormenori-

za en (5).

SIGNIFICADO
VT .
CONJ TEMA
/fa/ |12 Presente / Pretérito / Futuro
22 . | Presente / Fututo
fe/
32 Presente
) 2 Pretérito
i/ : .
32 Pretérito / futuro

(5). Significado de I'T

Asi, igual que el constituyente de ‘nimero—persona’ sincretiza los valores
de estas categotias en la forma —mox /17p. plural/, o el de TAM sincretiza
‘iempo—modo’ en, por ejemplo, la forma —ba—: /imperfecto, indicativo/, el
de VT sincretiza ‘conjugacién-tema’, en diferentes formas, con distintos
sentidos: [<a-]: /1.2C, TPres/; [-4-): /1.°C, TPret/; [—a'): /1.°C, TFut/;
['e—]: /22C, TPres/; [-€'= /2°C, TFut/; [-‘e-]: /3.*C, TPtes/; etc. Asi la
VT en cada forma de la conjugacién manifiesta un valor o sentido determi-
nado de cada uno de esos dos pardmetros: de conjugacién (1.5 22 0 3.5 y de
tema (de presente, de pretérito, o de futuro).

De este modo, el constituyente de VT, de una forma de la conjugacion o
de una palabra afijada, significa determinados valores de la forma de la pala-
bra. Pero el constituyente de VT no significa un referente extraléxico como
hacen otros constituyentes como, por ¢jemplo, los de NP, que significan
determinados valores de las categorfas de niimero y de persona, especifica-
dos sinticticamente y que se manifiestan, por concordancia, en determina-

dos elementos de la frase.
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El constituyente de VT significa en sincretismos dos rasgos de cada cate-
gotia, conjugacién y tema, y condicionan (o estin condicionados pot) los
demads constituyentes (de TAM y de NP) de la palabra conjugada; o de afijo
especifico segiin la clase de tema exigido o de bases de raiz verbal, en las
palabras afijadas. Dicho de otro modo, los valores y sentidos (nimero, per-
sona, tiempo, aspecto) de otros paradigmas o morfemas son extraléxicos y
estin determinados sinticticamente en el enunciado; peto los valores de VT
son estrictamente léxicos y morfoldgicos: manifiestan un rasgo léxico, y
condicionan las diferentes formas de la conjugacién o la presencia de las
distintos afijos posibles en cada caso.

Hasta aqui hemos identificado los constituyentes de VT de la conjuga-
cidén por su representacién /a, e, i/ y sus distintas manifestaciones fonéticas
y acentuales o variantes de (2); por su significado, segin (5); y pot su distinta
designacién (tema de presente, o tema de pretétito, o tema de futurc) segiin
el tema del tiempo (presente, pretérito, futuro) de referencia coincidente en
la formacién de las formas de determinados tiempos de la conjugacién: tema
de presente (presente de indicativo, presente de subjuntivo, imperativo),
tema de pretérito (pretérito simple, imperfecto de indicativo, participio,
imperfecto de subjuntivo, futuro de subjuntivo, gerundio), y tema de futuro
(futuro y condicional).

A continuacién voy a referirme al fundamento de un patadigma de VT
con una manifestacion determinada, sistematicamente presente en todas las
formas de la conjugacién. De hecho, el fundamento demostrativo se va a
basar en las diferentes manifestaciones del constituyente VT en la conjuga-
ci6n del verbo y en la formacién de palabras de base verbal.

De fundamento estrictamente flexivo, primeto, es la covariacién sistemi-
tica de la forma de VT segiin la clase de conjugacién (1.7, 2% 3.%) del verbo y
los distintos tiempos que se forman con una misma base temitica /raiz +
VT/, con un tema determinado: a), Tema de Presente: presente de indicativo,
presente de subjuntivo, imperativo; b), Tema de Pretérito: pretérito, imperfecto
de indicativo, participio, impetfecto de subjuntivo, futuro de subjuntivo,

gerundio; y c), Tema de Futaro: fututo de indicativo, condicional, infinitivo.

Segundo, la agrupacién de tiempos de cada tema también se fundamenta
en la covatiacién de las formas de la conjugacién, por la distribucién de
itregularidades en (6), que, o bien se manifiestan en determinadas formas ¥
tiempos del tema de presente (6a), o del tema de pretérito (6b), o del tema
de futuro (6c), o del tema de presente (6a.3), por infeccién de una determi-
nada irregularidad del terna de pretérito (6b.1)

TEMA VERBAL, VOCAL TEMATICA Y EL AFIJO ~CION 9
(6) Afectacion y distribucion de irregularidades de la conjugacién,
a. Tema de Presents
1, Vocilicas acentuales: piden, aciertan, pueden, juegan

2. Consonéntica: digo, parezzo, conduzco, pongo, etc.

3. Vocslicas infectadas de (7b.1): suramos, murdis (como mm.'——zefrwz), dz{wa—
wmios, durmidis (como duru—ie—ron), mintamos, mintdis (como mint—ie—ron), sinta-
mas, sinidis (como dni—ie—ron).

b. Tema de Pretérito

1. De cierre vocalico: murieron, durmisron, mintieron, prdieron, sirvieron, pidieron.

2. De ‘pretérito fuerte’s anduvieran, cupieron, condujeron, ...
c. Tema de Futuro, diferentes alteraciones: podré, pondré, haré, diré, etc.

Evidentemente cuando se dice que las irregularidade-s de un verbo se dis-
tribuyen sistemiticamente entre, pregisamentc, determinadas formalf:1 de un
mismo tema: de presente, o de pretérito, o de fu'turoz se ha de entender que
una irregularidad o alternancia vocilica (-e/ i, o/, F_/]e’ o/\'ve, u/we) o con-
sonantica (pongo, ponga, pongas,...) o de cierre v9cahco (e/i, o/u) .(mmgzenlarz,
durmieron), o de pretétito fuerte (anduvieron, condujeron, etc.) o.cualqmcra ef as
que ocurren en las formas del tema de futuro (6¢), se manifiesta en las for-
mas del tema de que se trate y solo de ese tema. De mr?do que tenemos
verbos como contar que tiene una determinada irregularidad (o/we), que
afecta a formas del tema de presente, pero solo de ese tema y Do a cualcimef
ra de las formas de tiempos de otros temas (de pretént.o o de futuro). &', en
el exttemo opuesto, también tenemos verbos como decir, poner, con una 1r1§-
gularidad consondntica (digs, ponge) en determm'a:d?.s formas df:} tema de
presente; con una irregularidad distinta (de pretétito fuerte:’ dze, _;?u;e) en
determinadas formas del tema de pretérito; y con una Jrregulanqad d1§er§£1t§
(diré, pondré) en formas del tema de futuro. Pero, como Se Ve, 1?1 irregu Zn al
de cada tema se manifiesta solo en determt.nadas”formas (_.1& tiempos de ese
tema, de presente (digs, pw;ga), o (:16 pretténto (dijeron, pusieron), o de futuro
7, lo en esas formas de ese tema. .
(dﬁgoﬁaoﬂi’:)égssei\; un caso (6a.3) de manifestacion de una irrﬁgl_ﬂandafi.en
formas de pretérito y de presente: en €ste caso €s preferible, poi1 sistemaUSO
y coherente, suponer una infeccién de determmgdas forrniis. el tema de
presente por la irregularidad que, con buenos motivos fonolégicos, es mejor
suponer como propia de formas del tema de pretérito. Es lo que ocurre con
verbos como msrir, dormir, mentir, sentir de (6a.2) que manifiestan cierte voca-
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lico (0 > v, e > i) en determinadas formas (murieron, durmieron, mintieron, sintie-
ron, etc.) del tema de pretérito (3. persona del singular y del plural del preté-
rito, imperfectos y futuros de subjuntivo y gerundio) v, «por infeccidnn,
porque no tiene explicacién sincrénica coherente, en la 1.2 y 2.2 personas del
plural del presente de subjuntivo (mstramos, murdis, durmamos, durmdis, minta-
205, 7HntaLS, sintamos, sintdis), que suelen set regulares, por desplazamiento del
acento, en otras itregulatidades del tema de presente de otros verbos. La
explicacién en sentido contratio no permite identificar el origen.

Esta afectacién de una irregularidad del tema de pretérito en determina-
das formas del tema de presente solo se da, excepcionalmente, en determi-
nados verbos y no sistemdticamente, como se pone de manifiesto en verbos
como poder, irregular en pretérito (puds, pudieron), pero no en las formas de
rafz dtona de presente (podamos, poddis).

Por tanto, esta manifestacién sistematica de irregularidades, de una irre-
gularidad determinada, en las formas de un tema, y solo de ese tema, de-
muestra la identidad de base tematica en las formas de determinados tiem-
pos sobre las mismas bases de cada tema.

Otro atgumento, también estrictamente flexivo, tercero, de cardcter
prosédico, es el de la manifestacién del acento en las diferentes formas de la
conjugacién®. En efecto, el acento se manifiesta, como hemos apuntado, en
la dltima vocal de la rafz en todas las formas (con un par de salvedades que
explicaré) de los tiempos del tema de presente. Se manifiesta en las VT de
todas las formas de los tiempos del tema de pretérito. Y se manifiesta en el
constituyente flexivo de modo-tiempo (exttafia y exclusivamente en formas
flexivas, resultantes de ‘composicién’ v borrado del acento izquierdo) de
todas las formas de los tiempos del tema de futuro. Otra prueba de la coin-
cidencia entre las formas de los tiempos de cada tema, que comparten una
misma base temitica.

2. PALABRAS AFIJADAS DE BASE VERBAL

Las palabras de base verbal afijada constituyen el argumento definitivo de
un constituyente de VT, de la existencia de los diferentes temas menciona-
dos con las representaciones de (1) y diferentes manifestaciones fonéticas de
(2). Eq efecto, en (7) tenemos los afijos —na, —ndo, —nte, —dizo, que se adjun-
tan a bases verbales del tema de ptesente de VT /a/ con verbos de la 1.°C y
con VT /e/ con verbos de la 2*C o 3.*C.

6 En Alcoba (2012b) se presentan argumentos consistentes sobre la regularidad de los verbos
vocdlicos del espafiol y sus alternancias fonoldgicas sistemiticas debidas a la manifestacién
del acento.
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(7) Afijos de Tema de Presente

a. -nda vagl'a—ncia, dol>'—e—ncia, reg>"—e—ncia

b. -nde: sum!’—a-ndo, venet'“a—ndo, sustra?’e-ndo, divid*'e-ndo, cor-
rig’‘e-ndo),

c. -nte: agobil“—a—nte, absorb?'e—nte, dirig*'e-nte,

d. -dizo; resball’—a—dizo, ca®-e—dizo, beb*e—dizo, corr®'e—dizo, sal*—e—
dizo, adveni‘e—dizo,

En (8), en cambio, tenemos los afijos -cidn, -miento, -ble, -da, que se adjun-
tan a bases verbales del Tema de pretérito, con VT /a/ con bases verbales
dela 1.*Cy VT /i/ con bases verbales de la 2.°C o 3.*C.

(8) Afijos del Tema de Pretérito

a. -ble: arrugl’—A-ble, tem?—I-ble, traduc®'—I-ble

b. -a@dm marcl'—a—idn, perd?-i—ién, part*—i—cién

c. -da cant!’—a—da, beb*'—i—da, part’'—i—da, sal>'—i—da

d. -mfiente: encant'’—a-miento, somet®—i-miento, padec*—i—miento,
fing¥'—i-miento

Finalmente, en (9), los afijos —dor, —dera, —dero, —dizo, —dura, y —torio se ad-
juntan a bases verbales de Tema de futuro de VT /a/ si el verbo es de la
12C; /e/, siel V base es de la 2.°C; e /i/ si el verbo tadical es de la 3.°C.

(9) Afijos de Tema de Futuro

a. -dor: obr!"~A—dor, vend?>'—E—dor, fing**-I-dor

b. -dera: podV'—a—dera, ra>—e—dera, par>’—i—dera,

c. -dero: cas'—a—dero, prend?'—e—dero, sub’—i—dero,

d. -dura: salpic!'—a—dura torc?'—e—dura, afiad*'—i—dura,

e, -torip: dedic!"—a—torio, defin®'—i—torio

f. -dize: reshalt’—a—dizo, ca?—e—dizo, beb>-e—dizo, con®*-e-dizo, sal*—i—
dizo, encubr?—i—dizo, escurr’®—i—dizo, hui*—i-dizo.

Frente a estos casos (7-9) que podriamos considerar afijos COﬂSOI:lé.nti—
cos, que subcategorizan un tema verbal determinado, con una determinada
forma del paradigma de VT, tendrfamos afijos como los de (10), que se
adjuntan directamente a la rafz, cerrando asi, en contraste de ausencia, la
justificacién de un constituyente VT en las formas de base verbal.
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(10) Afijos de base V radical no tematica?

-a (plant‘a, pod™a), -gina (azot“aina), -gf¢ (abordl aje, aprendizl‘aje), -gjo
(colg!®ajo,  freglajo), -dweo  (frusul7ineo,  sufragl’dneo),  -awza
(alab‘anza,veng!“anza, orden!'‘anza, acarcl’anza), -afz (caminl‘ata, pe-
rorl‘ata), -afario (consign'“atario), -afo (asesin'‘ato, mand!‘ato), -aggo
(hall'“azgo, hart''azgo), -¢ (plant'‘e, desquit’e), -adje (amarr'“adijo,
atal'dijo), -7ma (degoll'‘ina, escabech!-ina, regafi‘ina), -i#z (avall‘ista, cam-
bit’sta), -0 (entregl’o, peg!'o), -dn (or!*+6n, respond®'+6én, grufi®*+dn),
-orip (hil'“orio, holgl“orio, vell“orio) y -oso (afrent!oso, resball’oso, tro-
pezloso)

De manera colateral, esta identificacién del paradigma de VT y de los di-
ferentes temas de la conjugacién espafiola nos ha permitido identificar la
naturaleza del constituyente verbal en las palabras compuestas [V+N] de

(11).
(11) Compuestos [V+N]

a, cant'“—a—mafianas, limpil—a-metales, cuent!'—a-hilos, cieg—a—yernos,
cuelg—a—capas,

b. romp?'—E—techos, corr®—e—calles, viert> —e—aguas, pierd—e—misas, huel-
e-lor

c. abr3™-E-latas, part*>—e—luz, cumpl>'—e—afios

El constituyente verbal de palabras como las de (11) es un tema en /a/,
con vetbos de la 1.°C, en (11a), o bien en tema en /e/, con verbos de la
22C, o de la 3C, en (11c). Asi, con este vocalismo /a, e/ tenemos lo que
hemos identificado como tema de presente. Lo cual se confirma con la ma-
nifestacidn, cuando el verbo lo exige, de las irregularidades propias de tema
de presente en desuellacabras, ciegayernos, cnelgacapas, cuentahilos, pierdemisas, buele-
flor, vierfeagnas®. Asi, por los motivos flexivos o afijales expuestos hasta aqui,
se justifica la propuesta de un constituyente temitico que permite agrupar
las formas (tiempos) de la conjugacién segun la base temitica (de presente,

7 En este caso, se supone que la base es la raiz verbal porque solo hay datos de una
conjugacién (notrrmalmente la 1.%) y no hay datos para demostrar la altetnancia vocilica de
las tres conjugaciones.

8 Ta irregularidad del Tema de Presente en el componente verbal de estos compuestos
evidencia la clase temitica de este constituyente, por un lado, y el hecho de que el borrado
del acento de la izquierda en las palabras compuestas es muy superficial, al final de la
formacién de la palabra, de manera que no permite la reconstruccién del segmento
alternante como la detivacién: Veneguela | venezolano, puente | ponton, diente [ dentera, muerto /
mortal, etc.
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de pretérito, de futuro) que comparten, coincidente en cada grupo; y que
permite clasificar los afijos segin la base verbal que seleccionan o requieren:
a), de Tema de Presente: -ncia, -ando, -nte, b), de Tema de Pretérito: -cidn, -m(i)ento,
-ble, -da; y c), de Tema de¢ Futuro: -dor, -dera, -dero, -dizo, -dura, -forio. En Pena
(1980) no se hace la distincién terndtica argumentada aqui, peto es el primer
sitio donde se hace referencia a los afijos temiticos del espaifiol, bien dife-
renciados:

—didh—, —gin—, —mithto—, —tda—, —nza—, —je—, —do— y —da— se adjuntan al tema
del verbo base; —a—, —o—, —6—, -0~ y —dn— al segmento que resulta de elidir
en ¢l tema la vocal temdtica. De los sustantivos formados sobte el terna del
verbo base y correspondientes a verbos de las conjugaciones II y ITI, solo
los en —dura— mantienen una solucién distinguidora en la vocal tematica, y
no siempre (cf. hender> hendedura ~ hendidura, cerner> cernidura, etc.); los de-
més presentan la misma vocal: —s— los en —#da—, —— los en —ddn—, —mients—,
—do— y —da— (Pena, 1980: 128).

Hasta aquf hemos visto la naturaleza y las variantes de representacion fo-
nolégica y de variantes fonéticas del constituyente de VT de las formas ver-
bales asi como sus diferentes funciones en la formacién y agrupacién de las
formas de la conjugacidn, en la distribucién de irregularidades y en la forma-
cién de palabras afijadas y compuestas. A continuacién vamos a reconside-
rat el caso del afijo -¢idn teniendo en cuenta el constituyente temdtico con-
creto exigido por este afijo: a la luz de] tema verbal, base de las formaciones
con este afijo.

3. EL AFIJO -idn Y LA VT EN [[[VIvVT]v-cdn]n

El afijo -wdn tiene una bibliografia solvente acorde con su productividad
que todos coinciden en destacar®. Aquf solo nos vamos a referir a algunos
aspectos de -wdn que se pueden explicar mejor con el concepto de tema
verbal y de VT, propuesta y argumentada como algo distinto del concepto
de la gramitica tradicional, que solo identificaba los segmentos /a, e, i/ del
infinitivo significantes de las diferentes conjugaciones. En concreto, se co-
rrobora la propuesta de Pena (1980) de un tnico afijo -#dn al identificar con
precisién la auténtica forma de la base verbal de este afijo.

Una vez redefinida la configuracién estructural del afijo -gdn para con-
firmar la singularidad de este afijo, voy a reconsiderar, primero, algunas
propuestas recientes sobre las supuestas «alternancias o variantes» de -y,
sobre algunos casos de lo que se consideran «alteraciones morfologicas», en

9 Pena (1980), Lang (1992), Rainer (1993), Santiago y Bustos (1999), y NGRAE (2009: § 5.2.)
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la base o en el afijo, de lo que se denomina “proceso’ de afijacién de -aén y
sobre la categoria de las bases de -#dn. Luego aduciré un argumento definiti-
vo de que -adn es el dnico afijo vivo o activo, las formaciones de archisilabos
actuales, que incluyen numerosas formaciones en este afijo, pero ninguna
con cualquiera de sus supuestas variantes, segtin las publicaciones mis re-
cientes. Vamos a concluir que lo que se suele considerar variantes (-sidn, -idn,
-zon) © alteraciones de -¢dn, no se pueden entender mis que como alternati-
vas patrimoniales!?,

3.1. Definicidn de -cion

En NGRAE (2009: § 5.2a) se hace una primera definicidn de este afijo:
«el sufijo -adn destaca por su productividad [...], de otigen culto, coexisten-
cia con -zon, patrimonial [...]. También alterna con las variantes -sidn (ncluir
> inclusidr) € -idn (confesar > confesin) [...]. Se ejemplifican algunos sustantivos
derivados en -adn con verbos pertenecientes a las tres conjugaciones»: a),
bases V de la 1.°C: abdic—a—eidn, agit—a—cidn, cre—a—cidn; b), bases V de la 2.C:
demol—i—cién, perd—i—cidn, expend—i—cdn; y c), bases V de la 3.°C: part—i—don,
defin—i—cidn, nutr—i—cidn, exped—i—cién, fund—i—cidn.

De esto se infiere que si el verbo es de la 1.°C, tenemos la V'I' /a/; pero
si el verbo es de la 2.°C 0 3.°C, tenemos la VT /i/. Y, por tanto, el afijo -zdn,
se combina con bases verbales de tema de pretérito: a), [[Viyz2esdv —ais /
foe32]TPeee ~Ci6n]n; b), [[[Viey2r3:]v —VT]1erec -cidn]n.

Evidentemente, cuando en NGRAE (2009) se sostiene que «La vocal
tematica de estos derivados es la caracteristica de los temas de patticipio,
que coinciden con los de infinitivo en la primera conjugacién (ansumar >
consurt—a—eion, junto a consum—a—do) y en la tetcera (comsumir > consurm—i—ciin,
junto a consum—i—do), pero no en la segunda (derwoler > demol~i—cidn, como en
demiol-i~do, no *denoi-e—cidn)», se usa el concepto tradicional de VT /a, e, i/
de las formas de infinitivo, que petmitia indicar las diferentes conjugaciones
/12 2.2, 32/, pero que no petrmite precisar el tema'l. Y aqui no hay duda de
que la base de -cidn es el tema de pretérito. La base terndtica [i] de -ad# con
verbos de la 2.°C se explica as{ de una manera sencilla'2.

0 La «distribucién complementaria» de ~cidn y -sign contra lo que se apunta en Santiago y
Bustos (1999, § 2.9.1)) no excluye que sean dos afijos distintos, sindnimos, pero distntos:
por su diacronia, no se deriva uno de otro, fonolégicamente, no son de fonologia alternan-
te, y por su distribucién en cuanto a las bases verbales que cada uno selecciona: un tema
verbal romance (exploracidn) o un participio latino (explosidr).

11 CE. NGRAE (2009: § 5.2b).

12 La prueba de que en NGRAE se usa un concepto impropio del tema verbal es su insisten-
cia infundada cuando se refiere a -miento: «Este sufijo se adjunta al tema verbal, constituido

T
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La distribucién cuantitativa de palabras afijadas con -gén segin la clase
del verbo de la base requiere otra explicacién. También se apunta en
NGRAE que

Los derivados en -dén de verbos en -er constituyen el grupo menos nume-
roso de los tres. Dentro de él son muy pocos los casos en que se mantiene
la vocal tematica, como en perdicién o en los desusados movicidn [...] y vend-
dn (de vender), actual venta [...]. También es este segundo grupo el que pre-
senta mayor nimero de irregularidades. Por el contrario, el grupo formado
por los vetbos de la primera conjugacién es el mis numeroso de los tres, y
muchos de los derivados que cottesponden a esa clase se obtienen sin pro-
vocar cambios en la base ni alteraciones en el sufijo?,

A este respecto ya en Alcoba (1999) se apuntaban cifras muy significati-
vas, pero, posteriormente he tenido ocasién de hacer un recuento mas preci-
so con los lemas verbales del DRAF!4, Los resultados se ofrecen en (4).

TTTVERBOS | e | e ir Total |
i ‘ﬂRgguw.la}gs—kw‘m 7.955 -; 95 274 8.324 |
| 1.2 Trregulares 702 328 201 1.332 |
2. Desusado o anticuado | 1.900 252 238 2.390
T TToml 10557 675 | 713 | 11945 |

{

: i SRR
(12) Los verbos del DRAE en ciftas

Si los verbos en -¢r son un conjunto cerrado (dejando aparte las forma-
ciones en —ec-er, de sentido y 4mbito bien delimitado) y son los que son: 95
regulares y 328 irregulares, los derivados en -¢dn con esta base han de set
escasos y presentar «mayor nimero de itregularidades», al contrario de lo
que ocurre en el grupo formado con vetbos de la 1.* C. Evidentemente, las

por la rafz y la vocal temidtica. Como en el caso de -wdn, la variante de la vocal tematica so-
bre la que se forman los derivados en —miento es la que aparece en el tema de pretérito. Tal
proceso es caracteristico de los temas de participio. [...] Se mantiene por excepcién la vocal
—e— del infinitivo en el sustantivo arcaico placemiento (también se documenta placimients), pero
los desmas derivados de los verbos de la segunda conjugacién terminan en —i-miento» Si, la
forma de VT coincide con la de los participios, pero el tema es el del pretérito, tal como se
ha demostrado por las variaciones de VT en el pretérito y por los tHempos que, segan (4), se
forman con esas bases (-i-/-ie-) en los verbos de la 2°C 0 3.°C.

13 Cf. NGRAE (2009: § 5.2b).
14 En concreto la 222 edicién del DRAE, En NGRAE (2009: § 4.6d) se ofrece una tabla
parecida en forma de porcentajes.
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cifras de (12) dan una respuesta satisfactoria a Alemany (1920) y otros auto- La hipdtesis de Pensado (1999) se refiere a las alternancias aparentes en la
res que se sorprenden y hacen referencia al escaso rendimiento o nula pro- formacién de palabras de base verbal «que crea un conjunto complejo de
ductividad de formaciones con bases verbales de la 2.°C'5. Es de destacar la asociaciones posibles», con resultados de «gran opacidad» o aparentes «itre-
explicacién diacrénica de Pena (1980): gularidades», y dice asi:
Pocas creaciones se desarrollan sobre verbos en —e— y en —i— (continuado- La mayor parte de las detivaciones atemniticas en espafiol son las produci-
res de verbos htinos de tema en —e—, en consonante o en —i—) porque pasan das a partir de verbos, en los derivados de antiguos participios fuertes.
casi todos del latin al espafiol por via popular. No se crea ninguna forma- Existen devetbativos derivados de ambos temas, lo que crea un conjunto
cién sobre verbos en —er—e— (< lat. —sc—¢/0-) porque también contntian complejo de asociaciones posibles. En el tema de supino latino, el mismo
directamente bajo la tradicién oral. (Pena, 1980: 160-161). de los participios de pasado, cuando se producia [a unién de dos consonan-
. , C . i tes, ya en latin tenfan lugar varios tipos de procesos de asimilacién de am-
.Desd‘e 2t er§136cuva estrictamente distribucionalista y con un corpus bas que daban lugar a una gran opacidad. Este tipo de procesos todavia se
lexicografico también Santana y otros (2003) apuntan: «Para la segunda con- mantienen en espafiol, donde ya no tienen productividad fonoldgica. La
jugacién no es habital la relacidn de sustantivos mediante —ddn, aunque la complejidad aument$ en latin vulgar donde a menudo el tema de participio
regla sea: perd—er > perd—icidm. Claro, por el evidente escasisimo namero de sufrié el influjo del de perfecto (Pensado, 1999, § 68.8.5).

bos de la 2.*C, 1 valort significativo de las cifras de (12).
verbos gea POFENEIBY SIERLAGHYD delds eiiras dellc) Esta hip6tesis se puede desglosar en dos supuestos alternativos:

3.2. s Alteraciones o variantes de -cion? Alternancias o alternativas Primero, €l afijo -cdn puede aparecer en una formacién afijada de base
vetbal en forma de participio fuerte latino y es atemdtica: edi~&X-cidn, geci—

Antes de referirme a las posibles «alteraciones motfoldgicas» de la base o
ELidn, mie—cidn, (creaciones patrimoniales de tema latino alternativas a

del afijo en la afijacién de -zdn, con presencia o uso del segmento de VT en

las formaciones con este afijo, voy a precisar los términos de alteracién o de : un verbo correspondiente de la 1.°C); apari—lcidn, composi—&X-ciin, disposi—
variante de un afijo. Voy a seguir la propuesta de Pensado (1999), que se ELdidn, obten—Ecidn, resolu—l-cion , extrac—E-con, obten—EX-cign (cteaciones
puede referir con toda propiedad al caso de -adn, que nos ocupa, y que per- patrimoniales de tema latino alternativas a un verbo cotrespondiente de la
mite dilucidar con precisién y fundamento la disyuntiva, apuntada al princi- ‘ 22C); peti-l-cion, recep—Lcion, reduc—-cicn, dedu—-cion, direc—-cin,
p%o,’ enr:re la hipfitfasis d‘? cuai_:tfo vatiantes de -con (-acidn, -sion,-iin, -3on) y la restitu—cion (creaciones patrimoniales de tema latino alternativas a un ver-
hipétesis de un unico afijo, -ednte. i bo cotrespondiente de la 3.°C).

| Y segundo, el afijo —#on, en una formacién de base verbal viva o activa,
es tematico: abdic-a-cidn, agit-a—cidn, apred—a—cidn, cre—a—cidn, deleg—a—cidn;
demol—i—didn, perd—i—cidn; abol—i—cion, defin—i—cidn, fund—i—ddn, nuir—i—con, part—i—
¢ion, prohib—i—cion'’.

15 Alemany (1920) apuntaba, con los escasos medios del momento: «Tenemos algunos
[nombres de base verbal en —gdn] formados en castellano, casi todos de verbos de la
primera conjugacién, muy pocos de la tercera y creo que ninguno de la segunda.» Aqui hay
que precisar que cuando Alemany apunta que no cree hallar ninguna formacién en —é# con
verbos de la 2.°C se debe a que los busca con VT-e- (de los infinitivos de 12 2.*C) y no con
la VT-i- de las bases de tema de pretérito de la 2.°C o 3.°C.

16 En NGRAE (2009) no se mantiene una postura clara (§ 5.2a)«El sufijo -@édn, de origen

proceso histérico? ¢Irregularidades de Ia afijacién o alteraciones morfofonoldgicas de los
procesos histéricos?

culto, coexiste con -zd#, patrimoniaby. En NGRAE (§ 5.2b): «El estudio de las propiedades 17 Los ejemplos son de Santiago y Bustos (1999), convenientemente reordenados y distin-
morfofonolégicas de los derivados en -dén se enfrenta a numerosas irregulardades, guiendo entre los de base tema de pretérito de V vigente y los de tema latino. A este respec-
resultado de la confluencia de formas heredadas del latin o del espafiol antiguo (muchas to en Santiago y Bustos (1999: 4535) se dice lo siguiente: «Ya hemos sefialado c6mo existen
veces sin relacion con verbos existentes en la actualidad) y formaciones nuevas» En derivados sufijales en -cféz que no poseen una base verbal que subsista como palabra. En
NGRAE (§ 52¢): «Son muchos los casos en los que se producen alteraciones estrecha relacién con esta situacién se encuentran aquellos casos en los que la derivacién no
morfofonoldgicas en el proceso que se describe. Se da a veces la elisién de la vocal temética se produce segiin el proceso morfolégico esperable. Afecta este hecho a verbos de la prime-

y: como resultado de la confluencia del sufijo con la consonante final de la raiz, la ra conjugacién cuyo modelo derivativo no incluye la vocal temitica, en ejemplos como los
conversién de esta en /k/, como en cocer > roccion; dedweir > deduecion, » Estas diferentes con- siguientes: indigestar > indigestion, coaligar = coakcidn, editar > edicidn, comeretar > conerecion,
sideraciones suscitan asi algunos interrogantes que las invalidan: ;Proceso de afijacién o (X)yectar > (XJyeccidn, etc.y» Parece preferible suponer bases alternativas; digerir (de digeré-re)
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Esta hipotesis supone que las alternancias y aparentes irregularidades
morfofonolégicas tienen explicacién diacrénica, pero no sincrénica, y se
fundamenta en los tres argumentos de (13a-c), de Pensado (1999) sobre
distintos procedimientos de regularizacién y otro similar (13d):

(13) Resolucién diacrénica de irregularidades afijales?s,

a. Creacidn analégica de un nuevo vetbo en —ar REGULAR) sobre el sus-
tantivo verbal: confeso, confesiin > confesar; profeso > profesar; progreso >progresar;
Tegreso > regresary expresidn > expresar; abuso > abusar; consultive, consnitorio, con-
sultor > consultar; sonsultacion, consultable; compulsorio > compulsar, compulsacion;
SHPETVISIGN, SHpETViSOr = Supervisar; prospective, prospector > prospectar;

b. Sustitucién de las formas atemdticas [sin constituyente VT] potr ottas
nuevas tematicas (con el mismo o con distinto sufijo, como los participios
regulares en —ido): frite > freido; impress > imprimido; preso > prendido; escrito >
fescribido; abierto > desabrido;

c. Independizacién de las formas con fuerte alomorfismo. Un caso carac-
teristico de independizacién completa son los derivados del tema de pre-
sente de fero y los del participio fatus, —a. —um. A pesar de que han creado
sus propias familias: referdr, referencia /[ relucion, relatar, relacionar; preferir, pref-
renda [/ prelacion, prefado; conferir, conferencia [/ colacion; diferir, diferencia [/ dila-
ddn, dilatar; deferir, deferencia /[ delacidn, delatar.

d. Presencia de formaciones altetnativas: «De algunos [nombre] tenemos
las dos formas, o sea la castellana y la latina, asi: disecacion, de “disecar’, y di-
seceign, de ‘dissectionem’™!?. Como ocurre con afectaion y afeccion, asertaciin,
asersion.

Este argumento dltimo, de (13d), también se puede encontrar con otro
formato en Pena (1980) donde se hace esta precisién:

Los sustantivos en —cién— creados sobre verbos en —a— corresponden en
su mayotia a verbos cultos sobre los que el latin no tiene el sustantivo en
—tion—, especialmente verbos creados sobre sustantivos verbales, que aca-
ban por sustituir a los verbos base de dichos sustantivos: lat. agere > actur >
actware, €Sp. aclo astuar= actuasion; lat. experiri > experrmentum > experimentare,
€sp. experimento experimentar > experimentacion, etc. [...] Pocas creaciones se
desarrollan sobre verbos en —e— y en—i- (continuadores de verbos latinos

> digest-idn (de digest-um); > indigest-idn (de indigest-um) > indigestar??? > asercidn (de assert-
umy.

'8 Estos argumentos, disociados para més claridad, son, estrictamente, de Pensado (1999: §
68.8.5).

19 De Alemany (1920).
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de tema en —e—, en consonante o en —i—) porque pasan casi todos del latin
al espafiol por via popular. No se crea ninguna formacién sobre verbos en
—ee—6— (< lat. —sc—e/0-) porque también contintian directamente bajo la
tradicién oral (Pena, 1980: 160).

Sobre las creaciones de verbos en —e— o en —— yo creo que la explicacién
estd en los valores de las cifras respectivas de (12). Sobre formaciones en
_icfon de verbos en —es—e— tendremos ocasidn, mis adelante, de referirnos a
los casos de denticicn, blanguicion, gnarnicién, que algunos suponen formaciones
de las bases dentecer, blangueser, gnarnecer, lo cual seria rarisimo, segin el su-
puesto de J. Pena; y otros prefieren considerarlas de las bases de blanguir,
guarnir, y, entonces, un hipotético dentir, inexistente, cuya base se puede en-
contrar en formaciones como en dentina, denticina, denticulo, dentista. Con el
mismo argumento propuesto por Alemany (1920) para blanguicidn guarniciin.
Y, por analogfa, para identificar la base de futur—i—cidn, en formaciones como
Jfutur—i—ble, futur—i—dad, futur—i—smo, futnr—i-30 [DRAE: ‘orientado o proyecta-
do hacia el futuro’].

No tiene sentido hablar de alternancias o variantes de un afijo (en este
caso -gdn), porque puede inducir a pensar que las alteraciones o variaciones
se han de explicar a partir de ese afijo, lo cual se invalida de raiz con las
observaciones de (13), contra cualquier intento de explicacién sincrénica®.
Ast, las supuestas vatiantes en -ign (rebe/~idn, opin—ion), en -sicn (percusion, admi-
sidn, comisidn, impresion, compresidn, depresiin, opresién, accesidn, sucesion), o la va-
riante patrimonial -gdn (comezin, estremezin, remezon, pedizin) solo admiten una
explicacién diactdnica de formas o formaciones alternativas patritnoniales a
las de —adn, de sentido sindnimo?L.

3.3. Alternancias morfofonoliicas y reduceidn de 1T

Para no entrar en detalles en este aspecto, que no caben aqui, tomaré
como referencia solo los casos a los que se refiere NGRAE (2009: § 5.2¢) en

20 F] argumento de (13a) se confitma en NGRAE (2009: § 5.1s) cuando sedala lo siguiente:
«El que con todos los sustantivos en -ddn o -idn que siguen puedan formarse verbos en ~ar
(accidn > accionar) es un hecho de sistema que apoya el anilisis de estas voces como formas
NO DERIVADAS de un verbo en el anilisis sincrénico, independientemente de que todas
ellas se remonten a un étmo verbal latino: acedn, adicidn, ambicidn, anexién, [...]» En una ob-
servacién semejante suporen Santiago y Bustos (1999) lo siguiente:«Como se observa en
ejemplos como #raicionar, condicionar, etc., el derdvado es la base motfolégica, aunque semin-
ticamente sea a la inversa.»

2l Segin Pena (1980: 142): «En las formaciones de creacidn romance, -ddn- y -3on- se
adjuntan al rema del verbo base, mientras que en las formaciones latinas, -#gs- se adjunta al
tema en los verbos derdvados y al radical en los verbos primarios»
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los siguientes términos: «son muchos los casos en los que se producen alte-
raciones morfofonolégicas en el procesoy de -¢dn. En concreto, en NGRAE
se alude a varios casos como ejemplos de «elision de la vocal temitica y
como resultado de la confluencia del sufijo con la consonante final de la
raizy: coc—aidn, deduc—cidn; recep—cidn, transerip—cion; adop—cion, inven—ddn; aparec—er
[ apari—cidn.

Pero, un poco miés adelante, la misma NGRAE (2009: § 5.2f) apunta la
solucién de estas aparentes alteraciones motfofonolégicas de -ddn, cuando
dice: «as principales irregularidades morfofonoldgicas que se obtienen en
los derivados deverbales en -z afectan a bases léxicas que —con pocas ex-
cepciones— no suelen ser palabras espafiolas, sino voces latinas»22,

Se habla de alteraciones porque se consideran como bases de las forma-
ciones las raices verbales cuando sus auténticas bases son los «antiguos pat-
ticipios» latinos: a). cos—er /[ coct— > coe—cidn; dedue—ir |/ decitct— > dedue—cion,
b). recib—ir // recept— > recep—cidn; transcribir [/ transerpt— > transcrip—cion; c).
adoptar [/ adopi— > adop—cidn, inventar /[ invent— > inven—cion; d). aparec—er [/
apparit— > apari—cidn. Asi, hay que distinguir entre dos bases alternativas: la
espafiola y la de participio o de supino latinos.

Pero no solo en estos casos estamos ante dos bases formativas. Fn todos
los casos de NGRAE (2009: §§ 5.2f-5.2k) tenemos como bases de -cin
«antiguos participios fuertes» que, pot tanto, son formaciones atemiticas
(sin VT) con méds o menos opacidad y las irregularidades apatentes si se
pretende relacionarlas, mal, con las hipotéticas formaciones regulares
(Feocicidn, *deducicion, *recibicin, *adaptacion, *dirigicidn, etc.) bloqueadas, invia-
bles, por la existencia de las formaciones patrimoniales construidas, segin
explica C. Pensado, acertadamente, sobre los participios latinos: (r¢)etb—ir //
—cept—y duc—ir [/ —duct—; —scrib—ir [/ —scrip—; —pon—er |/ —posit—; —sum—ir [/
—sumpt— solv—er /[ —solut—; —tra—er [}/ —tract—; —dec—ir [/ —dict—~ —ven—ir [/
—vent—; —tu(i—ir /| —tnt— —trafi)-ir /| —tract —cib—ir /[ —cept—; —duc—ir //
—duct—; —pon—er [/ —posit— —sum—ir [ [ —sunct—; —solv—er /[ —solut—; —tra—er [/
—stract—; —dec—ir [/ —dict—; —ven—ir /[ —vent—.

No hay que insistir en la reduccién de VT de los antiguos participios lati-
nos. Y las reducciones consoninticas en la afijacién de -#dn con estas bases
se explican bien por los procesos diacrénicos o por las condiciones de silabi-
ficacién de Harris (1983) y Harris (1989), que bottan las consonantes que no
se incorporan a la estructura silibica de los sucesivos nucleos vocilicos. La

2 Decimos que son alteraciones aparentes de —zdr porque, de hecho, estamos ante un -ddn
de derivados de «antiguos participios fuertes», como bien advierte Pensado (1999}, que setia
distinto de las formaciones de -@dn con bases verbales vivas: fa-cidn, perd-i-cion, rend-i-cion.
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reduccién sistemdtica de /t/ de las bases patrimoniales de los participios
latinos, como en relalt|—ddn, prela(tl—cdn, dila[tl—cion, dela[t]l—cicn, admite las
dos explicaciones.

Las formaciones o variantes de -#dn en casos de temas latino como e
aon, deduccidn, recepadn, adopeiin, direccion, etc., han de considerarse formacio-
nes de distinta base. Igual que se consideran dispares las formaciones sobre
el tema de presente latino y el tema de supino en rgferir / relacion; preferir /
prelacion; diferir [ dilacién, que desencadenan formaciones alternativas: referen-
cacion, diferenciacion, etc., porque seleccionan distinta base de afijacién, el
tema de presente (ferv) o el de supino {(detu) latinos,

En parecidos términos se puede uno referir a las variantes patrimoniales
~sidn, —idn, con bases alternativas también, de temas de perfecto o de supino
latinos distintas de las de los correspondientes de tema de pretérito de los
verbos actuales en casos como estos: —mzi—ir /[ —mis—; —met—er [/ —mis—; —
prim—ir [ | —pres—; —ced—er [ [ —ces—; —vert—er [ [ —vers—; —fund—ir [/ —fus— —v(e)—
er // —vir23, etc. Esta doble base es equiparable a la que se observa en los
ejemplos citados para —ddn: afectacion / afeccidn, asertasién | asercion.

El caricter alternativo patrimonial de -gon respecto de -zdn no se discute
en la bibliografia especializada o general, desde Pena (1980) a NGRAE
(2009}. Lo tnico sorprendente de este afijo es una base temitica, en /a/ con
vetbos de la 1.°C; pero en /e, i/ con verbos de la 2°C o 3.°C, segtin los
ejemplos clasicos comegdn, bebezdn y los raros casos de localismos: caesdn,
latizin, pedizin®*, que nos llevatfan a suponer una base de tema de futuro, si
este afijo—gdn, patrimonial, se considerase como vivo, y no fuese un afijo f6sil
de formaciones pattimoniales lo mismo que hemos visto que lo son -ddn,
atematico, o -5, -idn, que relacionan una base alternativa: el tema de per-
fecto latino; a diferencia de -adn, activo, que selecciona el tema de pretérito
actual.

Por eso decimos que las supuestas variaciones, irregularidades, o altera-
ciones morfofonoldgicas de -adn son de hecho distintas especializaciones de

B Cf. NGRAE (2009: § 5.2i1 — 5.2w). Segin NGRAE (2009: § 5.2w): «Mas irregular atin es la
relacién que puede establecerse sincrénicamente entre rer y zision (lat. wisio, -dnis, formado
sobre el participio wisws, de vidérg). Contienen el segmento -#isidy tanto el nombre previsidn
{derivado de prever), como provisidn (de proveer, asociado en latin con la misma base léxica:
providére» con una explicacion diacrénica, que se refiere explicitamente a la base alternativa
patrimonial de —sidy, el tema de participio latino. Es el mismo principio, de Pensado (1999),
por el que nadie, poniéndose extremoso, intenratia considerar como variaciones sincrénicas
las alternativas —féir- // -lat- en las dos seties afijales de diferr, diferencia, diferenciar, diferenciacion
!/ dilatar, dilacicn.

2+ Ejemplos de Rainer (1993: 674), que los toma de localismos de Florez (1979).
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bases diferentes que, como no son tan dispares como las de fer—o (referir,
diferir, etc.) y lat—um (relatar, relacion; dilatar, dilacion, etc.) han inducido a algu-
nos autores a intentar relacionar -cdn, -sidn, -idn, -gon como variantes?. Por
tanto, no se puede hablar con fundamento de variantes atematicas o itregu-
lares de -cén: son alternativas patrimoniales sinénimas.

El afijo -idn, asi, de tema de pretérito espafiol, es la tinica forma sistema-
tica y regular de estas formaciones; y todas las otras formas sin6nimas (de
‘accién o efecto’) -sidn, -idn, -3on, O -cdén atematico, son de formaciones pa-
trimoniales de tema latino.

3.4. ;Bases nominales de -cion?

El caso de la variante [[N]n—acidn]n propuesta pot Rainer (1993: 386) con
el tinico ejemplo de Junacidn no tendria que merecer ninguna consideracién?.
Valdria la respuesta de Santiago y Bustos (1999): «semanticamente no se
diferencia de otros derivados en -¢igr y podemos defender que se trata de
una base verbal sin realizacién como palabray.

Peto Ja confusién se extiende y aumenta cuando en NGRAE (2009: §
5.2]) se apunta: «Son raros los casos en los que parece reconocerse la pauta
N-—awdn 0 N—icidn. Estos sustantivos designan procesos o petiodos mis que
propiamente acciones: funacion (‘tiempo que tarda la Luna en pasar de una
conjuncién con el Sol a la siguiente’); densicidn (‘tiempo en que se echa la
dentadura’); placentacin (‘implantacién del embrién de los mamiferos placen-
tarios en el utero de la madre, con formacién de una placenta’)». Lo que
patece raro es que en Santana y otros (2003), un trabajo hecho con un cot-
pus de datos lexicograficos, supongan que el afijo -zdn se combine con bases
no verbales:

Excepcionalmente, se relacionan con sustantivos o adjetivos —por la no
existencia del verbo correspondiente—; se suele afiadit —adidn a la palabra
original: eburn—o > eburn—acion [DRAE: Med. Aumento morboso de la den-
sidad de un cartilago o un hueso.], aparecen modificaciones en la raiz: orsig—
a > urti—acdén [DRAE: Antiguamente, golpes de azote que, con un ramo de
ortigas, daban al paciente para el tratamiento de algunas enfermedades.],
también aparece —én no precedida de vocal y con alteraciones en la raiz:

25 Hartis (1975: cap. 5}, Rainer (1993), Santiago & Bustos (1999), y NGRAE (2009).

26 Segin Rainer (1993: 386), -amdn es un afijo denominal con el dnico ejemplo lunaddn. Pero
una propuesta gramatical de un afijo -a@dr de base nominal con este Gnico ¢jemplo parece
demasiado costosa para la gramatica porque, en el caso de que fuese asi, seria preferible
hablar de excepcién y no de regla, de un afijo distinto. Ea concreto, no existird, ni
documentado ni registrado, el verbo 2/umar, pero su significado eventvo es evidente en la
definicién de [[lunaly -a]y: «pasar la luna de una conjuncién con el sol a la siguienten.
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testament—o > testamentifac—eion [DRAE: Der. Facultad de disponer por acto
de ultima voluntad o de recibir herencia o legado.], y rata vez se usa la ter-
minacidn —zidn: futur—o > futuricion [DRAE: Condicién de estar orientado o
proyectado hacia el futuro, como la vida humana.]. Es frecuente la combi-
nacién de —awédn con otras terminaciones de relacién verbal (—ficar, —izar):
sidr—a > sidr—ficacion, cavlin > caolin—izacén también aqui aparecen (Santana y
otros, 2003: s.v. —ddn).

En las relaciones con adjetivos —procedentes de participios latinos cuyo
verbo no se ha consolidado en espafiol—, la relacién se establece al unir la
terminacion a la rafz: concs—o > concis—idn, a veces aparecen modificaciones
en la raflz: fransfif—c > fransfix—idn [< lat. transfixionem]. Excepcionalmente
se relacionan con voces de otras categotias gramaticales: pro indivis—o >
proindivis—ion (Santana y otros, 2003: s.v. —idn).

Mis coherente parece suponer en enis—idn la base de participio latino y
no el adjetivo homénimo actual; y una formacién patrimonial parecida para
proindivisidn < indivisidn < divisidn < divis—idn, con base de participio latino
también. Hemos dicho que patrece raro porque los supuestos cuatro casos
de base nominal ebarnacidn, urticacidn, futuricidn, testamentifacain |ftestamentifica-
on), sidriffcacion, caokinizacion, son ejemplos de uso y es de suponer que todos
los ejemplos de diccionatio sean de base verbal implicita primaria, de ante-
afijo —ar, o secundaria, de anteafijos -#fiecar, -izar, aunque no estén registradas
en €l diccionario?.

La confusién se basa en suponer que V solo puede significar ‘accion’, ig-
norando que los sentidos de V, ‘evento’, pueden ser de ‘accidén’, de ‘proce-
s0’, de ‘situacién’ o de ‘estado’.?® El sentido de los eventos V de los cuatro
ejemplos es evidente: ‘lempo que se tarda en pasar.....; ‘iempo en que se
desarrolla...’; ‘proceso de implantacién de...’; ‘proceso de transformacién
en X (sidra)...” como en vinificadon, panificacion, etc,

Rechazar el andlisis [[sidr]ific]ajcién] porque no esti atestiguado el verbo
sidrificar tiene poco sentido. Primero, por la presencia del afijo verbal —ifie—a
inequivocamente verbalizador; y segundo porque lo atestiguado de sidrificar
no parece menos abundante que lo que se puede suponer para #ingficar, panifi-
car, cosificar, desertificar, etc. Por tanto, en vez de un sufijo -awdn, -icidn (denti-
¢o#), de base nominal, parece mejor suponer un tnico afijo -gén de tema de
pretérito, verbal, de verbos hipotéticos Pdentir, o ?dentacer.

27 En Alcoba (2012a) se estudia el cambio de paradigma en los DRAE: desde la funcién de
registro a la de sancién y autorizacién, lo cual puede explicar la ausencia en el diccionario de
determinadas palabras sin difusién o uso suficientes,

28 CE. Alcoba (1998).
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Alemany (1920) ya hablaba de «detivados nominales» aunque precisando
que suponfan un «verbo hipotéticon, implicito correspondiente: «Tenemos
algunos detivados nominales que, no obstante, designan la accidn y efecto
del vetbo hipotético que suponen; asi, caseacion, del lat. casens, queso, como si
tuviéramos el verbo asear; aviacdn, de ave; aeracidn, del latin aér, aire, y quiza
algtin otro»®, La categoria verbal de la base, activa o implicita, se supone por
el sentido efectivo de las formaciones en —dn: casear, aviar, aerar, lunar, placen-
tar, blanguir, guarnir, etc.; o por la presencia de un anteafijo inequivocamente
verbal: sidr—ifie—acion, desert—ific—acion, caolin—iza—cion, deseri—iga—cidn. 1os casos
de denticign, como los de blanguicién y guarnicidn, se pueden explicar desde
dentecer, blanguecer v guarnecer spor una reduccién fonoldgica regular? en de-
ntlec]—i—cion, blangu[ecl—i—din y gnarn[ec]—i—cion0.

Un caso distinto es el que se apunta en Santiago y Bustos (1999) cuando
se refieren a «ejemplos en los que no existe la base verbal de detivacién
directa, pero sf la indirecta: inadecuacion, incorreccidn, indecisivn, etc. Se trata, en
general, de formas que presentan el prefijo negativo #—. En estos casos, no
existe la forma verbal cottespondiente con el prefijo negativo, pero sf la base
de derivacién: *insometer/ someter, *inconsiderar/ considerar, *ineducur/ educar, etc.
El problema, por lo tanto, no estd en el sufijo, sino en por qué no existe ni
puede existir la base verbal correspondienten®. Pero en todos estos casos,
un buen anilisis de la afijacidn en [in[[adecu]a]cidn]] pone de manifiesto la
afijacion directa a la base verbal y una posterior afijacién negativa ya sea de
base espafiola (adecuar) o de base alternativa de perfecto latino (coreg—/ correct—
> corveccion > incorveccion; dec—/ decis— > decision > indecision).

También, por coherencia, después de las consideraciones hechas sobte la
doble base alternativa de -ddn: el tema de pretérito espafiol o un temna latino,
se puede rechazar la propuesta de Santiago y Bustos (1999) cuando se refie-
ren a «ejemnplos en los que no existe base verbal y si, en cambio, una base
adjetival: abyeccidn, atricidn, circunspeccidn, concisidn, conexion, contricidn, devocion,
estupefaccddn, (im)perfeccion, (im)precision, (in)discrecion, introf extroversidn, puirefacciin,
tumefaccdn, etc De hecho, todos estos ejemplos serian de base latina patri-
monial. Asi, la hip6tesis de la base verbal es mds coherente morfologicamen-

29 Precisamente, el mismo Alemany (1920) apunta la misma hipétesis brillante para la explica-
cién siguiente: «Blanguicidn supone un primitivo, blanguir, que no tenemos; pero si blanguizs y
blanguizeo; gharmicion del ant. gnarnir, hoy guarnecer. Esta hipétesis se aplica perfectamente a
ejemplos como futuricicn, de cuya base no se registra el verbo correspondiente ?futurir, pero
si formaciones con la misma base: futurrible, futuridad, futurisnio, futurisia o futnrizo.

30 Alcoba (2012b) se refiere a las alternancias fonoldgicas regulares de los verbos vocalicos.

31 Cf. Santiago y Bustos (1999: § 69.2.9 y nota 88).
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te a pesar de que estos ejemplos de Santiago y Bustos no signifiquen «accién
o efecto» como la mayorfa de las formaciones en -wdn, porque manifiestan
un nuevo seatido polisémico de «cualidad o condicién»®2. El sentido polisé-
mico de —dn no puede justificar diferencias estructurales como serfan las de
suponer que este afijo permite bases verbales, en general, o bases nominales
o adjetivas, en algunos ejemplos como los apuntados en este epigrafe.

Por 1iltimo, es preferible una base verbal para determinados ejemplos «en
los que el derivado designa una cualidad y existe una base verbal que puede
considerarse como base de derivacién. Como el propio Rainet reconoce, en
casos como estos parece preferible partir de -@idn y no de -idn, aunque exista
un adjetivo que se corresponda con ese nombre de cualidad. Tal es lo que
sucede, a nuestro entender, en ejemplos como agifacion, complicacion, delegacion,
depravacion, despreocupacion, habilitacion, moderacidn, ponderacidn, propensiin, etcy®.

3.5, Archisilabos en cidn

La neologfa de lo que se ha llamado creaciones archisflabas consiste en
sustituir voces patrimoniales mediante innovaciones léxicas formadas por
una o mids afijaciones sucesivas desde la base patrimonial. Los archisilabos
permiten establecer diferentes relaciones entre tres clases de palabras: la
creacion archisflaba, la que hemos denominado palabta postergada y una
tercera palabra que contiene el constituyente base mis incrustado o remoto
de la estructura archisilaba y que sitve de referencia para medir el ‘peso mot-
foldgico’ de la palabra archisilaba®. En (14) se proponen algunos ejemplos
de palabra archisilaba, de palabra postergada y de palabra base referente de
la afijacién de la archisilaba, aunque también puede setlo de la postergada.

(14) Palabra archisflaba (palabra postergada), [base de archisflabo]

a. diferenciacién (diferenda), [diferir]

32 Otros sentidos polisémicos de —dn, que se apuntan en Santana y otros (2003), son los de:
«objeto’ sonsuniciin, ‘lugar’ delegacidn o ‘conjunto’ instalaciony

33 Obsérvese que en estos ejemplos tenemos bases del tema de pretérito (ggitacion), bases de
verbos desusados (dgpravacidn), y bases de tema de supino (prgpens-). Santiago y Bustos
(1999) también rechazan el fundamento semdntico (Cf. Rainer 1993: 551) del analisis de
base adjetiva de estos ejemplos, apuntando que «en estos casos el derivado puede no perder
su significado primitivo como nombre de accion. Asi, por ejemplo, ggetacidn, puede designar
la accién de agitar (o agitarse) y el resultado o cualidad asociada con ese resultado.» CE. San-
tiago y Bustos (1999: nota 77).

3 Por peso morfologico se entiende la diferencia de afijos y de silabas entre la palabra archi-
sllaba y la postergada correspondiente respecto de la palabra de referencia, que contiene la
base tiltima del archisilabo. Cf. Alcoba (2011)
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b. diferenciado (diferente), [diferir]
c. marginalizacién (marginacidn), [margen]
d. actuacién (acidn}, [acto]

La palabra archisilaba es una creaci6n alternativa a otra considerada pos-
tergada o preterida, que tiene el mismo significado, al menos, en alguna
acepcién, en algin sentido, o en algunos usos, aunque su creacién y mante-
nimiento se debe a usos especializados o con algin sentido especifico que se
pretende diferenciado por algtin motivo. Ta palabra archisflaba se forma por
sucesivas afijaciones sobre una base determinada: a), difers —enciz —as —cidns;
b), marging —alz—iz; —aq —cidns; C), espectaculy —arz —i%3 —as —6ions

En NGRAE (2009) se alude 2 formaciones como estas para destacar su
interés para el estudio de la «productividad de los procesos morfologicos,
aunque rechaza su uso cuando el significado se halla proximo al de la pala-
bra postergada:

Las excepciones que se han documentado a esta generalizacion [el que con
todos los sustantivos en -cén, como aceitn, adictn, ambicidn, anexidn, coaccion,
cohesion, colecciin, colision, condicion, confeccitn, congestion, etc. puedan formarse
verbos en -ar acdonar, adicionar, ambicionar, anexionar, etc.] son escasas [...].
Unas obedecen a creaciones recientes, propias del léxico econdmico, de-
portivo o caractetistico de diversos 4mbitos técnicos o especializados: conce-
der> cancesién > concesionor; concretar™ concrecion > concrecionar; explotar > explo-
sion > explosionor; pedir > peticion > peticionar; recibir > recepeion > recepeionor;
ver> pision > visionar; verter> version > versionar, etc. Estas formas verbales se
encuentran muy documentadas, lo cual justifica su estudio para entender la
productividad de los procesos morfolégicos mediante los que se constru-
yen (NGRAE, 2009: § 5.1¢).

En cambio, se aceptan otras formaciones (contundir > contusion > contusio-
nar) basindose en la relacién supuestamente mds opaca de consundir > conts-
sién, incurrir > incursion, frente a la que se considera mis transparente de pedir
> peticion, conceder > concesion. En NGRAE se puede leer lo siguiente:

Son casos distintos, en cambio, aquellos en los que el nuevo verbo
surge porque el sustantivo derivado ha perdido la conexién semintica con
su base verbal en la conciencia lingiifstica de los hablantes: contundir> contu-
SIn> contusionars icHrriy > incursion > incursionar; revolver > revolucion> revolu-
cionar; subvenir > subvencion > subvencionar. No son muchos los casos en los
que este vinculo se percibe en el espafiol comin de hoy, como en cartar>
COaCEIoN > coacEioNar; CONMOVEr> CONMOGIoN > CONmOGionar o promover= promoddn =
promodonar INGRAE, 2009: § 5.1t).

e w_._.:._.i
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Pero esta contraposicién basada en la «conciencia lingiiistica de los
hablantes» carece de fundamento porque supone un relacion en anceder >
concesion, concretar > concrecion, etc. y también en contandir > contusion, incurrir >
incursidn, etc., que puede ser semdntica, pero no motfolégica, porque todas
estas formas nominales son formaciones patrimoniales de un tema latino,
con bases alternativas a las de los verbos vigentes conceder, concretar, y también
contundir, tmcnrrir, etc, Por eso, formaciones como concesionar, concrecionar, y
también contusionar, incursionar, estin justificadas morfoldgicamente por el
ptincipio (13a) de Pensado (1999), haya o no «onexién semdntica en la
conciencia lingtiistican de los hablantes. Porque, aunque haya sinonimia, en
ningtn caso se puede hablar sincrénicamente de que coneder, concretar, contun-
dir, incurrir puedan considerarse como las respectivas bases verbales de conce-
sidn, concrecion, contusion, incursidn, etc. segin parece desprenderse de las consi-
deraciones de NGRAE.,

Dada la viveza y productividad pasada y actual de este tipo de formacio-
nes o creaciones para responder a las necesidades de sentidos especializados,
distintos, univocos, o alternativos a los de las palabras postergadas (mds
comunes, polisérmicas o genéricas), la morfologia de las palabras archisilabas
tienen un interés particular por las condiciones de los afijos que intervienen
en su formacién3. Pena (1980) se refiere a estas formaciones en la lengua
justificadas por desvios semdnticos o por especializaciones de sentido:

Los sustantivos en —gdn— formados sobre verbos en —a— correspon-
den en su mayor parte, como en €l caso de los sustantivos cottespondien-
tes a verbos continuadores del latin, a verbos cultos formados sobre sus-
tantivos verbales continuadores del latin que en espafiol, o se han desviado
seminticamente del verbo base latino (lat. radere > rasura, esp. raer rasura >
rasurar> rasuracion), o han quedado aislados al no continuar dicho verbo la-

3% ¥Ya hemos apuntado que segin NGRAE formaciones como regpeionor; visionar; versionar,
etc.,, «se encuentran muy documentadas, lo cual justifica su estudio para entender la
producdvidad de los procesos morfoldgicos mediante los que se construyeny. El ambito de
las creaciones archisilabas, segiin se pudo esrablecer en Alcoba (2011) «ademis de permitir
identificar tendencias en la creacién de palabras, permite responder con fundamento a
preguntas sobre: 1°, las relaciones diferentes entre las palabras archisilabas y sus
correspondientes postergadas; 2°, sobre las diferencias de peso afijal observado realmente
en ambas clases de palabras; 3°, sobre cudles son las auténticas diferencias de peso silibico o
ndmero de silabas de las palabras archisilabas respecto a las postergadas; 4°, sobre qué afijos
y de qué clase intervienen en las creaciones archisilabas; 5°, sobre qué clases de palabras de
las diferentes categorias con anteafijos son las demandantes de archisilabos y cudles las de
los diferentes afijos dlimos de archisilabos; y 6°, sobre con qué sentido, idéntico, o
diferenciado, se usa el archisilabo respecto de la palabra postergada.
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dno (lat. frangere > fragmentum, esp. fragmento > fragmentar > fragmentacion)
(1980: 161).

Para el estudio de Alcoba (2011) se reunieron los datos (cuatro centena-
tes largos) de sucesivas colecciones de palabras publicadas en columnas
periodisticas por A. Arteta’. Con esos datos, entre otros aspectos, se pudo
establecer que el afijo méds productivo de formaciones archisflabas, con 110
casos, es el afijo -#dn, que dobla al siguiente, -dad, con 60 casos. En Pena
(1980} se hacen precisiones cuantitativas histéricas que admiten compara-
ciones con la actual abundancia de archisilabos en -

Si nos atuviésemos solamente a la proporcién numérica entre verbos y sus-
tantivos en —gdn— de creacién hispanica, tendrfamos que afirmar que tal su-
fjo no tuvo ni tiene gran rentabilidad en espafiol; pero, si tenemos en
cuenta el grado y modo de incorporacién de las formaciones latinas en
—tign—, asi como la forma y la distribucién temporal de las creaciones to-
mances, vemos que se trata de un sufijo plenamente productivo, bien que
desarrollado sobre determinadas clases de verbos y a partir de una deter-

minada época: salvo pocas excepciones, —zdn— se expande sobre verbos
cultos y a partir de los siglos XV y XVI (1980: 160).

Pero, mds importante para lo que aqui nos interesa es la configuracién
cualitativa y cuantitativa de -adn y sus anteafijos, que se ejemplifican en (15),
y se listan en un apéndice al final.

(15) El afijo -dgn y sus anteafijos (hasta 110)

A. —a—cidn: argumentacion, contrastacion, decumentacién, vinculacion, motivacion, in-
fluenciacion, denomiinacion, habituacion, implicatacidn , (hasta 71 casos)

b. —ig—a—cidn: mejorizacion, esponsorizacidn, concretigacion, (hasta 34 casos)
C. —iffe—a—cionm: gjemplificacin, (hasta 5 casos)

En estos ejemplos tenemos casos como los de (17a), de antefijos en -ar
(argumentacion, contrastacidn) muy abundantes, o de anteafijos en -izar (mgoriza-
cidn, esponsorizacidn), abundantes, en (15b)*". Y por ultimo, cinco casos, en

36 Arteta (1995, 2005, 2008 y 2010). Y para lo que ahora se dird sobre el afijo —dn, también
hemos analizados los datos de Arteta (2011 y 2012), que no alteran sustancialmente los re-
sultados y observaciones de Alcoba (2011) sobre los distintos afijos productivos de archi-
sflabos. La denominacién del concepto es del mismo Arteta.

37 No se distingue entre archisilabos en —cidn de base verbal primaria en -ar [suponer > suposicidn
(de base latina), estimar > estimacion (de base espafiola)], o bien de base verbal secundaria
[motive > motivar > motivacion, negoco > negogiar > Negociaciin, nAMEr0 > numerar > Humeracion,
coneserto > concertar > concertacion]. CF. Pena (1980: 161 y ss.) para los datos del caudal 1éxico
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(15¢), de base verbal con el anteafijo -#f#.. O sea que todos los archisilabos en
-¢idn, 0 son de base verbal, o de anteafijo verbalizador -ar; o bien de anteafi-
jo verbalizador -zar. No hay anteafijos en -ecer. Esta carencia y la abundancia
del anteafijo verbal —4#— invalida el supuesto de que estas formaciones prefie-
ren los alargamientos silibicos mayores®.

Y entre todos los atchisflabos de nombres de ‘accién o efecto’, compila-
dos por A. Arteta, no hay ningiin caso, los ejemplos de (15) ni en el listado
general del Apéndice, formado por los afijos -sidn, -26n, -gdn, alternativos y
sinénimos de -#dn. Y si los afijos -sidm, -idn, -zdn no se encuentran en un
dmbito de creaciones tan vivo como el de las palabras archisilabas no es
esperable que se encuentren entre cualquier otro tipo de formaciones de
patecidas condiciones de vitalidad.

Por tanto, con este y los otros argumentos anteriores, se confirma la
hipétesis de Pena (1980) de un unico del afijo activo -adn en espafiol, que
ahora podemos definir como de base tema de pretérito, de nombres de
‘accidn o efecto’ (en general), frente a los afijos alternativos, sindnimos,
patrimoniales: -gdw -sidn, -idn, de bases latinas, no activos.

4. CONCLUSIONES

El afijo -#dn es el dnico afijo activo de formacidn de nombres de «accién
o efecton, en general. En su configuracién morfoldgica, selecciona, sisterna-
ticamente, una base verbal temitica, de tema de pretérito y, por tanto, con
un constituyente VT /a/, con verbos de la 1.°C (abdic—a—cidn, agit-a—cidn), e
/i/ con verbos de la 2.5C (demol—i—cidn, perd—i—cidn) o de la 3°C (abol~i—cion,
nutr—i—cidn, probib—i—aon). Con la configuracion siguiente: [[[V]v —VT]rper—
cién]n. = [[[Vi/2-3]v —21/i2-3] tprec —Ci6n]n.

Los nombres de ‘accién o efecto’, sin constituyente VT, en -wdn, -sion,
-zon, son de base alternativa, de tema de perfecto o de supino latinos y no
son activos, son patrimoniales.

Las bases del afijo -#dn activo son sistematica y Gnicamente de categoria
V, tegistrada en el diccionario, atestiguada en los corpora, o bien de base ver-
bal implicita, que se manifiesta en otras formaciones de la misma base: blan-
quision, como blanguizo, blanquizeo, y futuricidn, como futurible, futuridad, futuris-

de la lengua con todo lujo de precisiones sobre los anteafijos y la datacién del momento de
incorporacion a la lengua.

38 Una observacidn colateral de los anteafijos de (15) y del Apéndice es la presencia exclusiva
en las formaciones archisilabas de -@dn, de anteafijos verbales en —#—, de la 1.°C, y la ausen-
cia radical de un anteafijo —/~ de la 2.*C o de la 3.°C, lo cual demuestra, asi, por otro motivo,
el cardcter patrimonial y no activo de las bases verbales de estas conjugaciones 2.°C o 3.°C.
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mo, futurista, futurize. El afijo -cdn no tiene bases de categorfa nominal o adje-
tiva.

Con un buen anilisis es evidente la base de categotia V (no adjetiva) en
formaciones como znadecuacion, incorreccion, indecision, de afijos en -aidn (con
base hispana o latina) y postetior prefijacién negativa.

También son, coherentemente, de base verbal, aunque sea el tema de
perfecto o de supino latinos, formaciones como abyesddn, condsidn, devociin,
etc. La existencia y el uso del adjetivo correspondiente, de un mismo édmo
latino, abyecto, conciso, devoto, etc., no es un motivo formal para aceptar la
hipétesis de una base adjetiva del afijo pattimonial -ign.

Los afijos -sidn, -idn, de tema latino, patrimoniales, no tienen constituyen-
te VT, son atematicos.

También, el afijo -dén, patrimonial, sin VT, tiene como base un tema lati-
no: redaccidn, infeccion, adiuncion, adopcion, cancidn, tnvencidn, adicion, concreciom,
aparicion, composicion, disposicidn, obtencidn, resolucidn; peficion, recepcion, reduccion,
restitucidn. Bsta base es alternativa y distinta a la del verbo hispano corres-
pondiente, de formaciones activas en -zdn, con relacién semdntica pero no
fonolégica ni morfoldgica, en casos como diseccion [ disecaciin, afeccion | afecta-
czdn, aserdon | asertacion.
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APENDICE
1. Datos alfabetizados por la palabra archisflaba®® (110 casos)
actuacion (acdon), afectacién (afecdidn), apreciacion (juicic), argumentacion
(arguments), asertacién (avercidn), bancatizacién (—*1), calendarizacién (pla-

39 Tjstas de atchisilabos estudiados. La mayozia proceden de las publicaciones de A. Arteta.
En la identificacién de la palabra postergada, se ha adoptado la propuesta del compilados,
A. Arteta, en sus sucesivas publicaciones.

40 Entre paréntesis se menciona la palabra postetgada correspondiente, segiin el compilador
A Arteta.

41 El compilador de los datos no hace una propuesta concreta para este caso. Segin Arteta
(2012): «A duras penas he captado que en esa jerga primarizaddn quiere decir exportar bienes
primarios, pero ain no pillo a qué se alude con el bancarizar v 1a bancarizacidm. Y en Arteta
(2011): «Dejemos 2 un lado esos que rondan en el mercado verbal, pero que por fortuna
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nificacion), capacitacién (caparidad), capacitacidn (eapag), caracterizacion (sa-
racteristica), certificacién (eerfificads), citacion (efa), coaligacién (cealicion),
compatibilizacién (eompatibilidad), complementacién (complements), comuni-
cacién (comunicadp), conceptualizacion (conceptuaciin), concertacion (concierto),
concretizacion (plasmadiin), concretizacion (cncredidn), conformacién (forma),
connotacién (matiz), connotacion (sentids), constatacion (sonstanda), contras-
tacién (contraste), coponderacién (ponderacidn), denominacién (wombre), deri-
vacion (deriva), desambiguacion (precisiin), desertificacion (desertizacion), des-
estructuracién (ruptura), desjudicializacion (comciliacidn), diferenciacion (dife-
rencia), documentacion (documents), domiciliacién (domiclis), efectivizacion
(aseguramients), ejemplificacidn (gempla), cjercitacion (gerddo), enunciacién
(enznciads), especializacion (especialidad), espectacularizacién (espectacslaridad),
estimacion (estima), estimulacion (estimalo), exceptuacion (excepeidn), exco-
mulgacion (excoruniin), expetimentacion (experiments), expoliacion (expolio),
exterminacién (exterminio), finalizacién (final), financializacién (financiacion),
flexibilizacién (——*2), focalizacion (enfogue), formulacién (ffrmala), funda-
mentacién (fundaments), globalizacion (conjants), gobernacidn (gobierna), habi-
tuacion (costumbre), homogeneizacién (bomageneidad), implicatacion, (supues-
19}, incentivacién (fmcentivo), inferiorizacion (minorigacidn), interceptacion (in-
tercgpoidn), intermediacion {mediacidn), invisibilizacion (ocwltamients), jerarqui-
zacién (jerarquia), limitacion (fmite), matizacién (matiz), mejorizacion (mego-
ra), modelizacién (modelads), motivacion (motive), negociacion (#rufo), nego-
ciacién (didlogs), numeracion (wrmers), numeracidn (@fra), operativizacion
(activazion), parcializacion (sectarisno), periodificacion (perisdizaciin), postala-
cidn (postulads), potenciacién (impulss), precarizacion (precariedad), precipita-
cidn (uvia), presencializacién (presencia), primarizacion (bienes primarios),
progtamacién (programa), refocalizacion (reenfogue), reglamentacion (reglamen-
to), regularizacion (regalacidn), renunciacién (renuncia), rotulacidn (rdtnl), se-
cuenciacién (seewencia), secutizacion (seguro), significacién (significads), signifi-
cacion (sentido), sintetizacién (séufesis), suposicidn (supuesto), sustentacién
(sustents), tarificacidn (tarifacion), teorizacion (feorda), ttulacidn (#als), tituli-
zacion (asignacion de créditos), tramitacion (#rdmifz), transversalizacién (-3),
tutorizacidn (fuforia), utilizacién (#so), valoracién (fuicia), valoracion (valor),
valorizacién (valer), vinculacién (vineul), visibilizacion (visthilidad).

ain no han sido acogidos por el hablante comuin. Me refiero a novedades como
degjudivializacion, calendarizacion, inferiorizaciin, desambipuacion, bancarizacion, securizaciin O
#itulizacion (de créditos), cuyos hondos sentidos dejo adivinar a log lectoresy.

42 En Artera (2010): «Los sefiores de la industria, que antes obtenian 'financiacién' y ahora
hablan de financiariqacién (), nos obsequian un dia con la flexibilizacidn de sus plaatillas y al
otro con una desaceleracion de sus ventasy».

43 En Arteta (2010): «Es verdad que, de momento, sélo los mis pedantes emplean la
secuenciagion por la 'secuencia’, la postulacion por el 'postulado, o la transversalizacion por vaya
usted a saber..., pero la dolencia ¢s contagiosa y todo Uegards.
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2.a. Archisilabos de anteafijo —a(r}— (61 casos)
actuacion, afectacidn, apreciacién, argumentacién, asertacidn, capacitacion,
certificacién, citacidn, coaligacidn, complementacién, comunicacién, con-
certacion, conformacidn, connotacidn, constatacion, contrastacién, deriva-
cién, desambiguacidén, desestructuracién, diferenciacién, documentacién,
domiciliacién, ejercitacidn, enunciacién, estimulacion, exceptuacién, expe-
rimentacién, expoliacidén, exterminacidn, focalizacién, formulacidn, fun-
damentacién, gobernacién, habituacién, implicatacién, incentivacién, in-
terceptacion, intermediacidn, limitacién, matizacidn, mejorizacién, motiva-
cion, negociacién, numeracién, postulacién, potenciacidn, precipitacién,
programacidn, refocalizacion, reglamentacidn, renunciacién, rotulacién,
secuenciacidn, significacion, suposicién, sustentacién, tarificacién, ttula-
cidn, tramitacion, valoracidon, vinculacion.
2.b. Archisilabos de anteafijo —iza(t)— (34 casos)

bancarizacidn, calendarizacién, caractetizacién, compatibilizacidn, concep-
tualizacidn, concretizacién, concretizacidn, desjudicializacién, efectiviza-
cidn, especializacidén, espectacularizacién, finalizacién, financializacidn,
flexibilizacion, globalizacién, homogeneizacion, infetriorizacion, invisibili-
zacion, jerarquizacién, modelizacidn, operativizacion, parcializacién, preca-
tizacidn, presencializacion, regularizacion, securizacidn, sintetizacion, teo-
tizacién, titulizacidn, transversalizacidn, tutorizacién, utilizacidén, valoriza-
cidn, visibilizacion.

2.c. Archislabos de anteafijo —#ffca(r)—: (hasta 5 casos):
desertificacidn, ejemplificacién, periodificacidn, significacién, tarificacién.



