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Resumen

El objetivo de esta comunicacion es reflexionar sobre el uso de los métodos
cualitativos de investigacion y la incorporaciéon de perspectivas alternativas, como el
género y la edad, en el estudio de los espacios publicos urbanos. Tradicionalmente, la
perspectiva de los profesionales es la que mdas se ha tenido en cuenta a la hora de
estudiar la ciudad. Incorporar la opinién de las personas usuarias enriquece el resultado
de la investigacion. Nuestro interés en esta reflexion parte de la experiencia de varios
afos de investigacion sobre estos temas. Como geodgrafas especialistas en género hemos
desarrollado varias investigaciones sobre espacios publicos urbanos, focalizando en la
percepcion, el uso, y la apropiacion de los espacios publicos por parte de mujeres y
hombres, nifios y nifias o jovenes adolescentes. Esta experiencia, tejida entre el género y
la edad como variables de analisis principales, nos ha obligado a enfrentarnos a
problemas y dilemas metodoldgicos que hemos ido resolviendo con la aplicacion de
varios métodos cualitativos.
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Abstract
QUALITATIVE METHODS AND ALTERNATIVE APPROACHES TO STUDY
URBAN PUBLIC SPACES

The aim of this paper is to reflect on the use of qualitative research methods and
the incorporation of alternative perspectives, such as gender and age, when studying
urban public spaces. Traditionally, the prospect of professionals is the most widely
taken into account when considering urban spaces. To incorporate the views of the users
enhances the outcome of the research. Our interest in this reflection is based on of the
experience of several years of research on these issues. As geographey and gender
specialists we have developed various researches on urban public spaces, focusing on
the perception, use, and appropriation of public spaces by women and men, children or
young adolescents. Through this experience, woven between gender and age as main
analysis variables, we have had to deal with methodological issues and dilemmas have
been resolved with the implementation of various qualitative methods.

Key words: qualitative methods, public spaces, gender
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1. OBJETIVOY CONTEXTO

El objetivo principal de esta comunicacion es reflexionar sobre la pertinencia y la
utilidad de los métodos cualitativos de investigacion para el estudio del espacio publico
urbano. Nos interesan particularmente aquellos métodos que facilitan la incorporacioén
al analisis de diferentes perfiles de personas usuarias teniendo en cuenta variables como
la edad, el sexo, el origen, la clase... Creemos que la utilizacion de estos métodos
favorece la inclusion y la equidad social, en la investigacion asi como en los procesos de
planificacion, ordenacion y renovacion urbana.

Nuestro interés en este ejercicio de reflexion parte de la experiencia previa de
varios afnos de investigacion colaborativa. Como gedgrafas especialistas en género
hemos desarrollado varias investigaciones sobre espacios publicos urbanos, focalizando
nuestro interés en la percepcion, el uso, y la apropiacion dichos espacios publicos por
parte de mujeres y hombres, nifios y nifias o jovenes adolescentes. Esta experiencia,
tejida entre el género y la edad como variables de andlisis principales, nos ha obligado a
enfrentarnos a problemas y dilemas metodologicos que hemos ido resolviendo con la
aplicacion de un amplio abanico de métodos cualitativos.

El paso del tiempo nos ha permitido abordar un balance de los diferentes métodos
ensayados, para reflexionar sobre su pertinencia, y utilidad en relacidon a los objetivos
planteados en cada investigacion. Encontramos varios ejemplos que muestran la
diversidad de intereses y necesidades de los diferentes colectivos que intervienen en la
ciudad, asi como los diferentes métodos de investigacion que es necesario combinar.
Tradicionalmente la perspectiva de los/as profesionales ha sido preponderante, mientras
que la perspectiva de los/as usuarios/as y especialmente la atencion a su diversidad
segun el sexo y la edad o segln otras variables, ha tendido a olvidarse o a dejarse en un
segundo plano. Creemos que integrar las distintas perspectivas, mediante diferentes
métodos, de forma mas inclusiva, garantiza la sostenibilidad temporal de los proyectos
de renovacion urbana, la satisfaccion de los usuarios/as y la equidad social y de género.
Por todo ello abogamos por la utilizaciéon de una variedad de métodos cualitativos de
investigacion, eligiendo para cada estudio de caso aquel que mejor facilite la
participacion de diferentes agentes en el proceso investigador y permita responder a los
objetivos planteados.

2. EL ESTUDIO DE LOS ESPACIOS PUBLICOS URBANOS DESDE LA
PERSPECTIVA DEL GENERO Y LA EDAD

Existe una extensa literatura que define a los espacios publicos urbanos como
espacios de relacion, comunicacién, encuentro, expresion comunitaria y animacion
urbana (Borja y Muxi, 2001; Cattell et al., 2008; Frick, 2007, Low, 2001; Whyte, 1980).
Los espacios publicos se han definido, también, como espejos de las complejidades de
las sociedades urbanas (Madanipour, 2010), ya que al ser recursos limitados, la
competencia por su uso y apropiacion genera conflictos. Porqué, ;De quién es el
espacio publico? ;De quien lo encarga, lo imagina, lo dibuja, lo gestiona, lo pisa, lo
juega, lo vive...? Precisamente por esta multiplicidad en la respuesta y, teniendo en
cuenta, su influencia en la movilidad, la sociabilidad, el bienestar, la salud y el sentido
de pertenencia, creemos necesario incluir a todos aquellos actores que participan en el
proceso, desde los politicos y urbanistas hasta los usuarios/as.

Las condiciones fisicas de un espacio publico, su disefio, su mobiliario, su
iluminacién, o su emplazamiento puede motivar o desincentivar su uso por parte de
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ciertos colectivos como las mujeres, las personas mayores, las personas jovenes, los
nifios/as o las personas con discapacidad. Un espacio publico de calidad, en definitiva,
debe tener en cuenta tanto los aspectos espaciales y sensitivos, como los aspectos
sociales (Chelkoff y Thibaud, 1992-1993). La calidad ambiental de los paisajes
cotidianos es una condicion necesaria para conseguir un nivel alto de convivencia y, por
esta razon, los gobiernos locales deberian considerar las intervenciones urbanisticas
como prioritarias para favorecer la calidad de vida de la poblacion (Gans, 2002).

2.1. Considerando la perspectiva de género

Los espacios publicos son vividos y percibidos de forma distinta por las personas
segin su identidad. Desde la geografia feminista existen numerosos trabajos que
estudian la influencia de estas variables en la construccion de las percepciones
individuales y las experiencias de los paisajes cotidianos (Little, Peake y Richardson,
1988).

Los espacios publicos tienen un papel diferencial en la configuracion de la vida
cotidiana de los hombres y las mujeres. De esta forma, se observa que la presencia de
las mujeres en los espacios publicos de la ciudad, trabajen o no fuera de casa, esta
mediatizada por las responsabilidades familiares y domésticas (Coutras, 1996); hecho
que provoca que las mujeres mantengan una relacion mas estrecha que los hombres con
su barrio y con su paisaje mas inmediato (Franck y Paxson, 1989; Justo, 2000).

Historicamente, las ciudades se han construido ignorando las experiencias y
necesidades de las mujeres y de otros colectivos como los nifios/as o las personas
mayores. En las ultimas décadas se observa una mayor participacion de las mujeres en
la planificacion urbana y en las politicas locales (Greed, 1996). Algunas de las lineas de
actuacion propuestas por grupos de investigacion feministas son: poner limites a la
extension y al crecimiento espacial de la ciudad; favorecer la proximidad y la mezcla de
usos, la rehabilitacion y la regeneracion de la ciudad ante la creacion de nuevo suelo
urbano y el uso del transporte ptblico frente al uso del vehiculo privado; favorecer la
movilidad de los peatones y reducir las necesidades del transporte motorizado; eliminar
las barreras arquitectonicas para favorecer la accesibilidad en la vivienda, los
equipamientos y los servicios, etc. y recuperar la calle como lugar de encuentro social
(Bofill, Dumenjo6 y Segura, 1998; Diputacié de Barcelona, 2006 y 2010).

2.2. Considerando la per spectiva de la edad

El acceso de los nifios y las nifias al espacio publico también estd mediado por el
género, la edad, la condicion social, la cultura y la localizacién ambiental (Karsten,
2003; Spilsbury, 2005; Sutton, 2008). Asi, mientras unas observaciones muestran como
la experiencia cotidiana de los nifios/as transcurre en los espacios de juego de
proximidad (Freeman, 2010; Thomson y Philo, 2004; Baylina, Ortiz, Prats, 2011), otras
apuntan que la presencia de nifios/as en el espacio publico resulta cada vez menos
evidente debido al miedo de los padres y madres de los riesgos y peligros percibidos en
el exterior (Valentine, 2004). De estas dos realidades, es decir, de la presencia o
ausencia de los nifios/as en los espacios publicos pueden derivarse distintas formas de
socializacion y, por ende, diferentes practicas de ciudadania y comunidad (Visscher y
Bouverne-de Bie, 2008).

Si pensamos en una ciudad inclusiva, la calidad ambiental del paisaje es esencial
para propiciar el bienestar y las relaciones sociales. De hecho, los nifios/as y
adolescentes, bien como informantes en las investigaciones académicas o como
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ciudadanos/as en espacios municipales de expresion comunitaria, dejan claras sus
prioridades y muestran un notable conocimiento de su barrio y su comunidad (Wilks,
2010).

Estudios empiricos muestran la preocupaciéon de los usuarios/as por la poca
atencion al mantenimiento de los espacios de juego, y expresan quejas concretas
respecto al cuidado del mobiliario urbano, la conservacion del pavimento o la suciedad
provocada por los perros. (Baylina, Ortiz, Prats, 2006). La calidad ambiental del paisaje
y el bienestar que proporciona se asocia directamente a la presencia de vegetacion,
agua, luz, equipamientos comodos y de calidad, buena accesibilidad, buena distribucion
del espacio, minimizacion del trafico, contaminacion y ruidos. En general, la calidad del
entorno ambiental incide en otros aspectos que afectan la salud y el bienestar. Un
espacio deteriorado, sucio, oscuro, desértico... influye en la sensacion de inseguridad,
en particular de las mujeres, los nifios/as o las personas mayores (Ortiz, Baylina, Prats,
2008).

En las areas de juegos infantiles los nifios/as juegan y de esta forma aprenden a
conocer su propio cuerpo y el espacio que les rodea, a la vez que se relacionan con otras
personas de su edad. El entorno fisico y el disefio de los espacios publicos son
fundamentales para el desarrollo y la adquisicion progresiva de autonomia. Una
configuracion clara y acotada del espacio publico que limite el trafico y favorezca la
peatonalidad puede favorecer al uso de la calle por parte de los mas pequefios (Sanchez
de Madariaga, 2004). Si esto es posible los nifios/as habran ganado en autonomia,
independencia, seguridad, privacidad y autoestima (Frumkin, Frank y Jackson, 2004).

3. DIVERSIDAD DE METODOS DE INVESTIGACION PARA EL ESTUDIO
DEL ESPACIO PUBLICO URBANO

La metodologia cualitativa se desarrolla con fuerza en geografia gracias, en buena
parte, a las gedgrafas feministas que, en su lucha personal y colectiva, pretenden dar voz
a las mujeres en la geografia académica. Ya a principios de los afios ochenta, las
gedgrafas Janice Monk y Susan Hanson denunciaban sesgos sexistas en el contenido, la
metodologia y el objeto de la investigacion geografica (Monk y Hanson, 1982). Y no se
trataba solamente de constatar la ausencia de las mujeres en la investigacion geografica,
sino también la inadecuacion de la metodologia.

Desde aquellos afos hasta la actualidad, el progreso de los estudios feministas y el
alcance del giro cultural en geografia no solamente han expandido las investigaciones
desarrolladas con una metodologia cualitativa sino que la han legitimado. Como sefiala
Crang (2002), estos métodos han sido aceptados y han ido lejos como enfoques ya
establecidos. Se ha pasado, pues, en dos décadas, de un periodo en el cual los estudios
empezaban con la necesidad de legitimar la metodologia cualitativa a otro de
autorreflexion y de critica sobre la misma. De esta nueva etapa destaca la incorporacion
de conceptos como posicionalidad, reflexividad, subjectividad e intersubjectividad, que
subrayan que el conocimiento se construye socialmente (England, 1994; Katz, 2003;
Valentine, 1997; 2002; Rose, 1997).

La revision critica de la metodologia y el avance hacia una mayor rigurosidad
¢tica y cientifica no ha sido casual. La expansion de los estudios centrados en la otredad
(otros grupos sociales marginados del foco central de la investigacion social), han hecho
necesaria su revision y la discusion sobre el método ha sido el objeto central de muchas
investigaciones (Valentine, 2000; Ruddick, 2003; Boratav, 2005; Costa, 2010; Rodo-de-
Zarate, 2011). Los estudios sobre las geografias de la sexualidad, la infancia, la
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juventud, las personas mayores, la etnicidad, la pobreza, las personas sin hogar... serian
ejemplos de las nuevas geografias de la diferenciacion social que se han beneficiado de
recursos metodoldgicos para alcanzar su objetivo y a su vez han contribuido a la mejora
de los mismos.

Precisamente, a partir del interés por promover una aproximaciéon mas global,
dindmica, multiple y sensible a las diferencias, se ha desarrollado con fuerza el término
interseccionalidad, con el objetivo no solamente de afiadir categorias sociales como la
edad, el género o la sexualidad, sino con el fin de discutir como estas formas la
interseccion de esas y otras variables influyen en el transcurso la vida cotidiana de la
ciudadania (Valentine, 2007; Horton et al., 2009). Se trata de observar como se viven
las distintas categorias: como son las formas que utilizan las personas para identificarse
0 no con otros grupos, en contextos especificos y en determinados momentos.
(Valentine, 2007).

En este marco, la vida cotidiana ha sido y es un laboratorio crucial para el estudio
de las personas y los colectivos sociales, y la espacialidad una componente clave. Las
espacialidades importan en la vida cotidiana de las mujeres, en la infancia, en la
juventud... y la atencion empirica a las espacialidades de cada dia puede ser un desafio
y una revelacion cuando se contempla desde otros contextos de investigacion, como la
geografia feminista.

3.1. Lasentrevistas como método de conocimientoy analisis

Las entrevistas son un método destacado en el estudio de los espacios publicos
urbanos, tienen como finalidad ofrecer un conocimiento directo de las experiencias de
las personas (Silverman, 1993). Sin embargo, el proceso de entrevistar conlleva una
intersubjetividad crucial e inevitable entre el entrevistador/a y el entrevistado/a. En la
eleccion del entrevistado/a ya se expresa una decision del/la investigador/a sobre quien
puede aportar el conocimiento, la experiencia, el posicionamiento deseado y quien
puede estar dispuesto a compartir este conocimiento con el entrevistador/a. No debemos
olvidar que entrar en la vida de cualquier persona incide en las relaciones de poder
desde el comienzo de la investigacion (Smith, 1988).

Las multiples y cambiantes identidades que intervendran en el proceso de
entrevista desafiaran por completo las explicaciones categorizadas en relacion al género,
la sexualidad o el lugar. Sin entrevistas no podemos saber porqué la presencia de las
mujeres en los espacios publicos estd mediatizada por las responsabilidades familiares y
domésticas (Coutras, 1996; Ortiz, Garcia Ramon y Prats, 2004). A través de las
entrevistas se ha podido demostrar como las mujeres restringen sus movimientos por la
ciudad con el fin de minimizar su percepcion de miedo en los espacios publicos (Pain,
1997); y también a través de sus relatos ellas visibilizan comportamientos y
sentimientos en el espacio publico por parte de colectivos que pueden ser objeto de
marginalizacion como los homosexuales, los hombres de color, o los indigentes
(McDowell, 2001).

Los estudios sobre el lugar de los nifios y nifias en la ciudad también ha requerido
de entrevistas para acercarse a los distintos colectivos que tienen algo qué decir en este
tema. En particular, se han dirigido a los planificadores urbanos y a los padres y madres
para indagar sobre la educacion espacial de sus hijos/as, o sobre la exclusion de los
nifios y nifias de los procesos de planificacion urbana (Karsten, 1998; Gagen, 2000;
Thomson y Philo, 2004; Valentine, 2004); para conocer las diferencias de género sobre
la edad en que los nifios pueden moverse con independencia de los adultos (Brown et
al., 2008); o para contrastar la libertad de movimiento en los espacios naturales de la
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infancia de antafio a la actual (Skar y Krogh, 2009). Pero también se realizan entrevistas
a niflos y nifias de ciertas edades, cuidando siempre los planteamientos éticos que
conlleva colaborar con menores de edad. Por ejemplo, para conocer las relaciones de
amistad cruzadas entre nifios y nifias de distintos origenes culturales (Karsten, 2011).

Mas comun es entrevistar a los/as jovenes para tratar sobre temas como su
percepcion y experiencia de control social en el espacio cotidiano, las formas de
transgresion que desarrollan (Chiu, 2002; Nolan, 2003; Collins y Kearns, 2001; O’Neill,
2002); la identidad de los/as jovenes en relacion al espacio publico (Lieshout y Aarts,
2008); las repercusiones de la clase social en su uso del espacio (Shildrick et al., 2009);
o las repercusiones de la visibilidad de sus cuerpos en la calle (Mcllwaine y Datta,
2004).

3.2. Laobservacion en los espacios urbanos cotidianos

Otro de los métodos ampliamente utilizados por la metodologia cualitativa es el
de la observacion. Distinguimos una primera observacion de reconocimiento del
terreno, a través de la cual las investigadoras exploramos los espacios, decidimos
criterios como la tipologia del barrio o las caracteristicas de los espacios publicos
concretos que queremos seleccionar. Una vez completada la fase exploratoria,
realizamos otro tipo de observacion, mucho mas completa y sistematica, que se describe
a continuacion.

En nuestras investigaciones sobre espacios publicos urbanos (Ortiz, Garcia
Ramon y Prats, 2004) y sobre espacios de juego (Baylina, Ortiz y Prats, 2006) hemos
utilizado la observacion sistematica del espacio/s, realizando observaciones a diferentes
horas del dia y tanto en dias laborables como festivos. Las observaciones consisten en:
descripciones generales de ambiente; registro y recuento del niamero, caracteristicas y
actividades de los/as usuarios/as; y realizacion de croquis o trabajo sobre mapa
previamente preparado, donde se sefalan cuales son los espacios concretos que son
utilizados, cémo y por quien a fin de obtener mapas de uso y de apropiacion de los
espacios. Este tipo de observaciones permiten cartografiar, segin las variables de sexo y
grupos de edad, el uso de los espacios publicos para su posterior analisis. Las
observaciones pretenden captar detalladamente la vida en el espacio publico, haciendo
especial énfasis en la descripcion del uso y de la apropiacion de los/las usuarios/as.

Este método se complementa muy bien con el de las entrevistas. En ellas los/as
usuarios/as nos hablan de su percepcion, valoracion y experiencia, o los técnicos nos
hablan de su idea al planificar y proyectar dicho espacio. La observacion directa por
parte de las investigadoras nos permite aprehender el espacio por nosotras mismas para
comprender mejor los relatos obtenidos en las entrevistas. Por otra parte la observacion
también nos permite aproximarnos a las actividades, actitudes, relaciones... de la
poblacion usuaria, informacion que a su vez puede ser contrastada con el contenido de
las entrevistas.

3.3. Laparticipacion y lavision delos nifiog/as. los dibujos

Debido a los dilemas éticos y metodologicos que surgen cuando se trabaja con
nifos y a la cada vez mayor preocupacion por llevar a cabo una investigacion empatica,
respetuosa y no autoritaria en este campo (Horton, 2001; Philo, 2003), algunos
gebdgrafos y gedgrafas han propuesto una serie de recomendaciones y “buenas practicas”
a seguir en el proceso de investigacion (Holt, 2004; Matthews y Tucker, 2005;
Valentine, 1999): proveer de una explicacion clara del objetivo de estudio y explicar a
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los nifos las razones por las cuales se requiere su colaboracién; ofrecer la oportunidad
de participar o no en la investigacidon; garantizar que todas las opiniones seran
respetadas y tomadas en cuenta seriamente; informar del proceso a partir del cual se
obtendra informacion, explicar como se utilizara y asegurar la confidencialidad de los
resultados. Ademas, las actividades propuestas para la recogida de informacion deben
ser suficientemente atractivas para captar la atencion de los participantes.

En el caso de las investigaciones con nifios/as el dibujo se ha mostrado como un
método muy util y apropiado, que responde a las recomendaciones anteriormente
expuestas, especialmente cuando se trabaja con nifios/as pequefios. Los métodos
visuales son muy bien aceptados por este colectivo, es un método que conecta
facilmente con su actividad cotidiana y sus practicas culturales (Cele, 2006; Beneker et
al., 2010; Gillespie, 2010). El dibujo permite motivar y estimular la participacion de los
nifios, asi como crear un ambiente relajado y divertido para la investigacion. Por
ejemplo, en un estudio sobre la relacion de los nifios/as con su paisaje urbano mas
cotidiano y los espacios de juego se pidi6 a los nifios/as que dibujaran como creian que
deberia ser el mejor espacio de juego y se abrid un mar de posibilidades donde pudieron
expresar de forma abierta y creativa sus deseos y propuestas.

4. REFLEXIONESFINALES

El estudio de los espacios publicos urbanos y en particular la voluntad de incluir
en estas investigaciones las perspectivas del género y la edad requieren una
aproximacion metodoldgica poliédrica. Si queremos conocer la opinidn, la percepcion y
las valoraciones de los usuarios/as, tanto como las de los expertos/as, es imprescindible
abrir nuevos canales de comunicacion y de recogida de informacion.

En este texto hemos recorrido la experiencia de las autoras en relacién a métodos
como la entrevista, la observacion o el dibujo, que nos han mostrado como, segun el
contexto de la investigacion o el colectivo al que nos queramos dirigir, los métodos
elegidos seran mas o menos apropiados para conseguir los objetivos que nos hayamos
planteado. Este recorrido no es exhaustivo, ciertamente hay otros muchos métodos
igualmente validos, como los grupos de discusion, la fotografia, el video, las historias
de vida... sin olvidar las aproximaciones cuantitativas, como los cuestionarios o las
encuestas, que a veces son necesarias para conocer el contexto de estudio desde una
perspectiva estadistica comparativa, pero nos hemos restringido a aquellos que hemos
tenido la oportunidad de experimentar mas.

Nuestro balance, enraizado en la experiencia, es satisfactorio y por ello abogamos
por este tipo de aproximaciones metodologicas. Reclamamos que las investigaciones de
base cualitativa sean tenidas en cuenta e incluidas en los procesos de planificacion
urbana, en los diagndsticos de impacto, en los proyectos de proteccion y en la gestion de
los espacios publicos urbanos. Hablar de espacios de la vida cotidiana nos exige
escuchar a sus creadores, a quienes los disfrutan o los destrozan, a quienes los
transforman, los inscriben, a quienes se los apropian. Y ;cémo vamos a escuchar esas
voces si no somos sensibles y nos abrimos a sus diferencias y desigualdades o si no
sintonizamos los canales adecuados?
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