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SUMARIO: 1. ANTECEDENTES. 1.1. El secuestro del «Achille Lauro» en 1985. 1.2. Los
atentados del 11 de septiembre de 2001. 2. LA NATURALEZA JURIDICA AN-
TITERRORISTA DE LOS TRATADOS SUA Y SU APLICACION A LA PIRATE-
RfA MARITIMA. 3. LOS DELITOS DEL TEXTO ORIGINARIO DE LOS CON-
VENIOS SUA 1988 Y SUS MODIFICACIONES MEDIANTE LOS
PROTOCOLOS DE 2005. 3.1. Convenio SUA 1988 y Convenio SUA 2005.
3.2. Protocolo SUA 1988 y Protocolo SUA 2005. 4. OBLIGACIONES DE LOS
ESTADOS PARTE. 4.1, Principio «juzga o extradita». 4.2. Obligacion de seguir
el procedimiento de visita, registro y detencién de buques sospechosos extranje-
ros para los Estados parte del Convenio SUA 2005. 4.3. Otras obligaciones de
los Estados parte.

1. ANTECEDENTES

1.1. EL SECUESTRO DEL «ACHILLE LAURO» EN 1985

El crucero italiano «Achille Lauro» fue secuestrado por cuatro
miembros del Frente de Liberacién Palestina el 7 de octubre de 1985
mientras navegaba en el mar territorial egipcio entre Alejandria y Port
Said. Los secuestradores solicitaron la liberacién de cincuenta palestinos
encarcelados en prisiones de Israel. Ante la negativa de este pais, Egipto
e Italia promovieron ofrecer un salvoconducto a los secuestradores para
ser entregados al Frente de Liberacién de Palestina en Tinez, a condi-
cién de que abandonasen el barco. Sin embargo, los terroristas habian
asesinado a un pasajero, el judio norteamericano Leo Klinghoffer, un
anciano que iba en silla de ruedas. Cuando este hecho sali6 a la luz, el
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escenario cambié absolutamente, principalmente por las presiones de
EE UU. El avién egipcio que llevaba a los secuestradores de vuelta a
Egipto, tras no aceptar ni Ttinez ni Grecia su entrega, fue interceptado
por cazas norteamericanos que lo forzaron a dirigirse a la base de la
OTAN en Sigonella, Sicilia. Al aterrizar, el avién fue rodeado por un
grupo de militares italianos que servian en la base. También el Presi-
dente Ronald Reagan ordené desplegar a propésito un grupo de milita-
res en la base para arrestar a los secuestradores y llevarlos a los EE UU,
Italia no renunci6 a ejercer su jurisdicciéon sobre un delito cometido a
bordo de un buque italiano, alegando que deberia ser considerado como
ocurrido en territorio italiano. Finalmente, tras la crisis politica desenca-
denada entre Italia y EE UU por este asunto, los secuestradores fueron
juzgados y condenados por los tribunales de Génova',

Este secuestro actud, sin duda, como detonante y catalizador de la
concienciacién publica de la necesidad de disponer de normas especia-
les para dar una adecuada respuesta a estos actos ilicitos en el mar. En
concreto, la Organizaciéon de las Naciones Unidas (en adelante, ONU)
solicit a su agencia especializada maritima, la Organizacién Maritima
Internacional (en adelante, OMI) «el estudio y la elaboracién de recomenda-
ciones de medidas apropiadas de lucha contra el terrorismo a bordo o contra
bugues»?. Como resultado del trabajo en el seno de la OMI, un conjunto
de paises firmaron el «Convenio para la represion de actos ilicitos contra la
seguridad de la navegacion maritima» (en adelante, «Convenio SUA 1988»).

1. Cassesg, A., Terrorism, Politics and Law. The Achille Lauro Affair, Polity Press, Cam-
bridge, 1989, pp. 1-162, dedica esta monografia a contextualizar el terrorismo de los
afios ochenta, a los hechos y cuestiones que planteé el secuestro del «Achille Lauro»,
las actitudes de Egipto, los Estados Unidos de Norteamérica e Italia, la sentencia
judicial italiana y un apartado de conclusiones. Con anterioridad, el mismo autor
presento en italiano el libro Il caso «Achille Lauro», Editori Riuniti, Roma, 1987.

2. Vid. Resolucién 40/61 de ln Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidns
(ONU), de 9 de diciembre de 1985. Ademds de los tratados SUA, otro resultado adicional ha
sido la Circular 443 de 26 de septiembre de 1986 (MSC/Cir.443), que adopta medidas para
prevenir actos ilicitos contra pasajeros y tripulantes a bordo de los buques. Posteriormente,
el Comité de Sequridad Maritima aprobé la Circular 754 de 5 de julio de 1996 (MSC/Cir.754),
sobre seguridad de los transbordadores de pasajeros, que completa el régimen de recomendacio-
nes de la OML

3. Sobre la iniciativa de tratado propuesto por Italia, Egipto y Austria y, en general,
sobre los trabajos preparatorios del Convenio SUA 1988 y el Protocolo SUA 1988,
vid. Treves, T., «La Convenzione e il Protocollo di Roma sugli illeciti contro la sicu-
rezza della navigazione e delle piattaforme fisse», Rivista di Diritto Internazionale Pri-
vato e Processuale, julio-septiembre 1989, nim. 3, pp. 489 y ss.; Douay, C., «Project
de convention pour la répressién d'actes illicites contre la securité de la navigation
maritime», Le Droit Maritime Frangais, 1987, pp. 629 y ss.; y, OMI, Convenio SUA.
Edicién de 2006, 2° ed., OMI, Londres, 2006.
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A grandes rasgos, el Convenio SUA 1988 establece las infracciones con-
tra buques que los Estados parte deben sancionar como delitos en su
ordenamiento juridico y fija una serie de foros de competencia judicial
internacional entre los Estados partes para determinar cudles de ellos
deben o pueden juzgar a los delincuentes, beg'o el principio «juzga o
extradita». La finalidad es evitar la impunidad®.

El Convenio SUA 1988 se acompafié de un «Protocolo para la repre-
sién de actos ilicitos contra la sequridad de las plataformas fijas emplazadas en
la plataforma continental» (en adelante, «Protocolo SUA 1988»), de la
misma fecha y con los mismos principios, para sancionar de forma espe-
cial los ataques delictivos que afecten a las plataformas maritimas. Solo
un Estado parte del Convenio SUA 1988 puede constituirse en parte del
Protocolo SUA 1988°, pero no es obligatorio ser parte de ambos.

El acrénimo «SUA» es el utilizado por la OMI y responde a los
términos en inglés «Suppression Unlawful Acts» de estos instrumentos
internacionales.

El Convenio SUA 1988 y el Protocolo SUA 1988 entraron en vigor,
de forma general y para Espaiia, el 1 de marzo de 19926, En la actuali-
dad, 158 pafses son parte del Convenio SUA 1988, mientras que el Proto-
colo SUA 1988 tiene 147 paises contratantes’. Por tanto, se trata de unos
instrumentos internacionales de Derecho maritimo que cuentan con un
amplisimo nimero de Estados parte.

1.2. LOS ATENTADOS DEL 11 DE SEPTIEMBRE DE 2001

La especialidad principal de los atentados del 11-S fue el empleo
de aeronaves comertciales previamente secuestradas por Al-Qaeda y es-
trelladas contra las Torres Gemelas, el Pentdgono y otros objetivos frus-
trados en EE UU. Miles de personas fallecieron y EE UU emprendio la
denominada «Guerra contra el terror», también con las fatales conse-
cuencias conocidas por todos (Afganistan, Irak, Guantdnamo, etc.).

La ONU condend los atentados del 11-S8 y recordé. «la necesidad de

4. Treves, T., RDIPPr, 1989-3, pp. 491 a 494, afiade que el Convenio SUA 1988 se enmarca
en la linea de otros tratados previos en materia de seguridad de la aviacion civil, de
proteccién de diplomaticos y de toma de rehenes.

5. Art. 5 Protocolo SUA 1988.

6. Espaiia es parte del Convenio y Protocolo SUA mediante instrumento de ratificacion

de 15 de junio de 1989 (Boletin Oficial del Estado, nim. 99, de 24 de abril de 1999).

Vid. www.imo.org (listado puesto al dia a 29 de febrero de 2012).

Vid. Resolucién 56/1 de la Asamblea General de las Naciones Unidas y Resolucion

1368 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, ambas adoptadas el 12 de

septiembre de 2001.

@ N
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redoblar sus esfuerzos para prevenir y suprimir los actos terroristas, incluyendo
la plena_implementacion de los tratados antiterroristas»®. Desde entonces,
la OMI'® ha promovido varias medidas de prevencién del terrorismo
maritimo, como el Cédigo ISPS y el sistema LRIT'. Adem4s, ha pro-
puesto la reforma del Convenio SUA 1988 y del Protocolo SUA 1988
mediante, respectivamente, dos Protocolos hechos en Londres el 14 de
octubre de 2005. Sélo pueden ser parte de estos Protocolos de 2005 los
Estados que sean parte de los textos originarios de 19882, a los cuales,
ademds, no se exige la renuncia previa.

El texto refundido del Convenio SUA 1988, tal y como ha quedado
con la reforma de 2005 constituye el denominado «Convenio para la repre-

sion de actos ilicitos contra la seguridad de la navegacion maritima, 2005 (Con-
venio SUA 2005)»12,

Entre las reformas, el Protocolo de 2005 al Convenio SUA 1988 in-
troduce nuevas obligaciones a cargo de los Estados que voluntariamente
decidan ser parte. Principalmente, deben tipificar los nuevos delitos en

9. Vid. Resolucién 1373 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, de 28 de
septiembre de 2001.

10. La Resolucién A.924(22), de 20 de noviembre de 2001, de la Asamblea General de
la OM], solicita a sus Comités de Seguridad Maritima, Comité Juridico y Comité de
Facilitacién que examinara, con cardcter prioritario, la necesidad de actualizar las
disposiciones del Convenio y del Protocolo SUA 1988 y otros instrumentos de la
OM]I, asf como, a la luz de las conclusiones, adoptara con prontitud las medidas ne-
cesarias.

11.  El conocido «Cddigo internacional para la proteccion de los buques y de las instala-
ciones portuarias de 2002» (Cédigo PBIP, o ISPS por su acrénimo en inglés) imple-
menta medidas para hacer segura la navegacién internacional y en puerto frente a
actividades terroristas y es obligatorio en virtud de su introduccién como nuevo
capitulo XI-2 del Convenio internacional para la seguridad de la vida humana en el
mar de 1974-1978 (SOLAS). El sistema de seguimiento de largo alcance (Sistema
LRIT) de 2006, pretende controlar embarcaciones a distancia y asi determinar el
riesgo al que estdn expuestas. Estd incluido en el capitulo V del Convenio SOLAS.

12. Arts. 17.4 del Protocolo de 2005 del Convenio SUA 1988 y 8.4 del Protocolo de 2005
al Protocolo SUA 1988.

13.  La preocupacién por el transporte por mar de armas si tiene una motivacién terro-
rista se increment6 en 2002 con la interceptacion en alta mar por parte de la armada
espafiola del buque mercante «So San» con un cargamento no declarado de misiles
SCUD provenientes de Corea del Norte y destinados a Yemen. Este hecho puso de
manifiesto la facilidad con que los buques, especialmente si estin inscritos en regis-
tros abiertos cuyos paises no exigen que sus buques cumplan las medidas de seguri-
dad, podrfan ser utilizados también por grupos terroristas para el transporte mari-
timo de armas de destruccién masiva (en HarrinGton, C., «Heightened security: the
need to incorporate articles 3bis(1)(A) and 8bis(5) of the 2005 draft SUA Protocol
into part VII of the United Nations Convention on the Law of the Sea», Pacific Rim
Law & Policy Journal Association, vol. 16, n.° 1, 2007, p. 113).
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su ordenamiento interno (como la utilizacién de un buque ‘como un
arma, al modo de las aeronaves del 11-S. Estos nuevos dehtgs. mtrodua—
dos en el Convenio SUA 2005 se redactan con menor flexibilidad: son
muy claros al exigir un 4nimo terrorista en la comision .c}e estos novedo-
sos delitos. Por ejemplo, transportar armas de destruccién masiva «para
intimidar u obligar a un Estado u organizacion a hacer algo o abstenerse
de hacerlo»*.

Ademés, los Estados parte de este Protocolo de ‘2005.’se obligan
reciprocamente a seguir el procedimiento para la autorizacién de la vi-
sita, registro y detencién de buques sospechosos por otro Estado parte.

El texto refundido del Protocolo SUA 1988, tal y como ha sido en-
mendado por el Protocolo de 2005, constituye el «Proto'c_olo para la repre-
sién de actos ilicitos contra la seguridad de las plataformas fijas emplazadas en
la plataforma continental, 2005 (Protocolo SUA 2005 sobre las Plataformas
Fijas)»*®. |

Entre las reformas, el Protocolo de 2005 al Protocolo SUA 1988 dis-
pone la aplicacion mutatis mutandis a los actos ilicitos contra plataforma'ls
fijas de muchas normas referidas a buques en el Prqtocglo de 2005 al
Convenio SUA 1988 y amplia la lista de delitos en términos similares.
En cambio, no se prevé el procedimiento de autorizacion de visita y
registro a plataformas.

El Convenio SUA 2005 y el Protocolo SUA 2005 sobre 1~as Platafor-
mas Fijas entraron en vigor de forma general y para Espafa, e@ 28 de
julio de 2010". Sin embargo, de los 158 Estados parte del Convenio SUA
1988, sélo 21 Estados han optado por asumir las nuevas obligaciones
que impone el Protocolo de 2005, Salvo Espaiia, Austria y Bulgaria,
ningan otro pais de la Unién Europea ha ratificado los Protocolos de
2005. Tampoco los Estados Unidos de Norteamérica, a pesar de que
fueron la delegacién més activa en el Comité Juridico de la OMI que los

i i Los articulos
4. El articulo 15.2 Protocolo de 2005 al Convenio SUA 1988 dispone que «Los :

' 1 na.;ﬁcde.' Convenio SUA 1988, en su forma revisada por el presente Protocolo, junto con
los articulos 17 a 24 del presente Protocolo y al Anexo al mismo, constituirdn lo que se
designard como Convenio SUA iﬂ()Srfl. . -

15. Art. 1 Protocolo SUA 2005 sobre Platatormas jas. - & _

12. Elrarticzllo 6.2 Protocolo de 2005 al Protocolo SUA 1988 sefiala que «Los articulos 1 a
4 del Protocolo SUA 1988, en su forma revisada por el presente Protocolo, junto con los
articulos 8 a 13 del presente Protocolo, constituirdn lo que se designard como el Protocolo
SUA 2005 sobre lns Plataformas Fijas». _ _ i

17. Espaia ratific6 ambos Protocolos de 2005 mediante instrumento de 31 de marzo de
2008 (BOE, nim. 226, de 17 de septiembre de 2010).

18. Vid. www.omi.es (lista actualizada a 28 de febrero de 2011).
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elabor6'. Esto supone que la norma comun y de aplicacién tenderd a
seguir siendo el Convenio SUA 1988. Unicamente si todos los Estados
involucrados son parte del Protocolo de 2005, regira el Convenio SUA
2005. Por ejemplo, en el caso de una visita de un buque sospechoso en
alta mar donde el Estado de bandera y el Estado del buque militar abor-
dador han ratificado el Protocolo de 2005 al Convenio SUA 1988.

De momento, la aceptaciéon del Protocolo de 2005 al Protocolo SUA
1988 es incluso menor, al contar sélo con 15 Estados parte, por lo que
también serd este tltimo el tratado que normalmente serd aplicable.

2. LA NATURALEZA JURIDICA ANTITERRORISTA DE LOS TRATA-
DOS SUA Y SU APLICACION A LA PIRATERIA MARITIMA '

Los tratados SUA forman parte del conjunto de tratados antiterro-
ristas promovidos por la ONU y sus agencias especializadas, en este
caso, la OMI?, El Convenio SUA 1988 surgié como respuesta al secues-
tro del «Achille Lauro» y, como hemos visto, la ONU llamé a la adop-
cién de medidas contra el «terrorismo a bordo o contra los buques». Era
un tipo de terrorismo muy comin durante los afios setenta y ochenta del
siglo XX, organizado por grupos movidos por ideales de independencia
nacional?l. Tras el 11-S, de nuevo, la ONU exigi6 redoblar los esfuerzos
para prevenir y suprimir los «actos terroristas». En esta direccién, los
Protocolos de 2005 responden a la voluntad principal de tipificar como
delitos las nuevas formas de terrorismo. Los Convenios y Protocolos

19. De hecho, el grupo de trabajo del Comité Juridico de la OMI estuvo presidido por
Linda Jacobson, alta funcionaria del Departamento de Estado y jefa de la Delegacién
de Estados Unidos durante parte de la Conferencia diplomética que aprobé los
Protocolos de 2005 (EnriQuez, D., «Terrorismo maritimo y libertad de navegacién,
La actividad de la Organizacién Maritima Internacional en materia de proteccién y
los claroscuros del Convenio SUA y del Protocolo SUA de octubre de 2005», en
Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. VII, 2007, p. 173). En la revista The
American Journal of International Law, ndm. 100, enero 2006, pp. 224-225, el Departa-
mento de Estado de EE UU informa de su apoyo a los Protocolos de 2005, pero la
ratificacién todavia no se ha producido.

20. Los tratados SUA estdn catalogados como antiterroristas por la ONU, tal y como
advierte Sterio, M., «The Somaly piracy problem: a global puzzle necessitating a
global solution», en American University Law Review, nim, 59, junio 2010, p. 1462.
ENRriQuEZ, D., AMDI, nim. 100, pp. 155 y 174, sefiala que el Cédigo PBIP, el sistema
LRIT y los protocolos SUA de 2005 son instrumentos complementarios y constituyen
«las herramientas técnicas y juridicas mis completas internacionales en la lucha contra el
terrorismo maritimo».

21. En Cassesg, A., Terrorism..., op. cit., pp. 1 a 3, afiade que también era frecuente el
terrorismo cometido por grupos con inspiracién ideolégica o religiosa, y el terro-
rismo promovido, financiado o incluso organizado por los Estados.
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SUA son, pues, instrumentos internacionales de derecho penal y proce-
sal de lucha contra el terrorismo internacional en el &mbito m.aritimo.. A
falta de un tratado global contra el terrorismo, la comunidad mtern.a,cm-
nal ha optado por evitar generalidades y centrarse en la prevencion y
represion de actos especificos de terrorismo (terrorlsfr}o aéreo, toma de
rehenes, proteccién de diplométicos, terrorismo maritimo, etc.).

A pesar de su naturaleza juridica antiterrorista, los trat_ados SUA
(incluyendo los de 1988 y los protocolos de 2005) no condicionan s
aplicacién a la acreditacién de una intencion o finah_dad terrorista™.
Como resultado, pueden ser aplicables a delitos maritimos de distinto

caracter.

El predmbulo del Convenio SUA 1988 «condena inequivocamente y
califica de criminales todos los actos, métodos y practicas de terrorismo, donde
quiera y por quien quiera que sean cometidos», pero su articulado no con-
tiene referencia alguna a los conceptos «terrorismo» o «terroristas». Pe
hecho, cuando la OMI, tras el secuestro del «Achille Lauro», llamo} a
tomar medidas, lo justificé en el aumento de «incidentes de piratenz%,
robo a mano armada y otros actos ilicitos a bordo o contra los buques»™.
Ademés, y lo que es mas importante, los delitos se redactan con tal
generalidad (por ejemplo, «comete delito quien se apodere c}e un buque
mediante violencia») que incluso los delitos comunes cometidos a bordo
o contra un buque podrfan ser subsumibles en su tipo penal®.

Esta flexibilidad del Convenio SUA 1988 tiene hoy su méaximo expo-
nente en su aplicacién a la pirateria maritima, de acuerdo con la interpre-

22, Asi, también VaLencia, M. J., «Conclusions, regime building and the way forward»,
Marine Policy, 28 (2004), p. 91 y EnriQuez, D., AMDI, n.? 100, p. 178.

3. Vid. Resolucion A.584(14), de 20 de noviembre de 1985, de la Asamblea General de

OML

24. EON'I‘OI{OVICH, E., «United States vid. Shi», 525 F. 3D 709, Cert, Denied, 129 S. CT. 324
(2008), en The American Journal of International Law, octubre, 2009, pp. 734-735, relata
un caso judicial norteamericano en este sentido. A bordo de un buque de bandera
de Seychelles, el cocinero de nombre Shi asesiné al capitén y al primer oficial e
intenté dirigir el buque a China. Los marineros lo redujeron y lo entregaron en
Hawai. Seychelles emiti6 una renuncia a ejercer la jurisdiccion y unos dias mds
tarde, Shi fue acusado de violar el 18 United States Code, que implementa el Convenio
SUA 1988 en Estados Unidos. Shi opuso la declinatoria de jurisdiccion. Finalmente,
la United States Court of Appeal for the Ninth Circuit reconoce la competencia de los
Estados Unidos en virtud de la citada ley americana y el propio tratado. Indica que
el Convenio SUA no contiene referencia a terrorismo o terroristas, pues si mplemgr_\.te
declara ilegales los actos de violencia contra buques (3.1.a y ¢). Ademas lo califica
de pirata. El autor sefiala que la interpretacion es errénea y que.probablemente sea
la primera vez en 200 afos que los tribunales norteamericanos invocan la doctrina
de la jurisdiccién universal sobre la pirateria.
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tacion de la ONU, en relacién a la existente delante de las costas de
Somalia. Pese a la disparidad en cuanto a motivaciones y finalidad entre
Al-Qaeda y la pirateria somalf?®, tanto los actos de terroristas como de
piratas son considerados delitos en el sentido del Convenio SUA 1988.

A pesar del alto ntimero de ratificaciones del Convenio SUA 1988
y de su aplicacién a la pirateria maritima, lamentablemente se ha reve-
lado como un instrumento ineficaz en la lucha contra ésta®. La mejor
prueba de ello es que muchos piratas somalies son liberados impune-
mente después de ser capturados por las fuerzas internacionales a fesar
del principio esencial «juzga o extradita» del Convenio SUA 1988%’. In-
cluso se suele pagar® el dinero por el rescate exigido por los piratas
para liberar a los rehenes.

25. La finalidad primordial de los piratas es conseguir el dinero del rescate de los bu-
ques y los marineros o pasajeros capturados. Es cierto que se han producido algunos
fallecidos entre los marineros capturados por piratas en Somalia, pero no es ésta
como regla general la intencién criminal principal. En cambio, las victimas se produ-
cen a veces durante las arriesgadas operaciones de rescate. Por ejemplo, Wigsg, M.,
«Beluga demands new piracy strategy after seafarer deaths», Lloyd’s List, 11 de fe-
brero de 2011, p. 2, da cuenta de dos marineros tiroteados y otro ahogado durante
un fallido rescate armado de un buque por parte de las autoridades de Seychelles
en el Océano Indico. Coregrr, A., «Yacht murders flag piracy escalation», Tradewinds,
25 de febrero del 2011, p. 17, da noticia de la muerte de cuatro marineros muertos de
nacionalidad norteamericana y aflade que el asalto por las tropas norteamericanas al
yate secuestrado no provocaron las muertes,

26. Asi, RODRIGUEZ-VILLASANTE, J. L., «La represion del crimen internacional de piraterfa;
una laguna imperdonable de nuestro Cédigo Penal y, ;por qué no?, un crimen de
la competencia de la Corte Penal Internacional (CPI)», Andlisis del Real Instituto El-
cano, nim. 73/2009, p. 4.

27.  Asf lo denuncia la Resolucién 1851 (2008), de 16 de diciembre de 2008, del Consejo
de Seguridad de la ONU y lo acreditan reiteradamente los diarios maritimos. Por
ejemplo, Vid. OsLEr, D., «Swift angry as US Navy releases pirates caught in tanker
assault», Lloyd’s List, 10 de agosto de 2010, p. 1, sobre la captura por una fragata
norteamericana de varios piratas en flagrante delito, sin que se hiciesen detenciones;
Eason, C., «<Norwegian owners call for prosecution system», en Lloyd’s List, 10 de
agosto de 2010, p. 2, sobre siete somalies capturados por una fragata espafiola de la
Eunavfor en el marco de la operacién «Atalanta», luego liberados; MatTHEWS, S.,
«French free pirates», Lloyd’s List, 23 de agosto de 2010, p. 2, en relacién a seis
piratas somalies capturados por una fragata francesa de la Eunavfor y liberados en
Somalia; Wiesg, M., «Pirate operations disrupted as second mothership captured»,
Lloyd's List, 16 de febrero de 2011, p. 2, sobre 33 piratas capturados por la armada
danesa y por la «Combined Maritime Force», en dos incidentes distintos ocurridos
en solo cinco dias, siendo todos luego liberados en Somalia.

28. De acuerdo con el diario Tradewinds, en la noticia titulada «$25m could crack $7bn
piracy crisis», edicién de 18 de febrero de 2011, p. 2, el coste de los rescates esta
aumentando, al mismo tiempo que se incrementa la eficiencia de los piratas para
gestionar profesionalmente el secuestrc y el cobro del rescate. Se ha dicho, ademés,
que «la industria maritima, incluyendo los despachos de abogados, han desarro-

940

Y

6. LA APLICACION DE LOS TRATADOS SUA AL TERRORISMO...

En este contexto de grave impunidad de los piratas y de pasividad
de los Estados a ejercer sus derechos a juzgarlos si los apresan, )la ONU
no tiene otra opcién que recordar el cumplimiento de la obligacion de los
Estados parte del Convenio SUA 1988 de establecer jurisdiccion sobre
el delincuente o presunto delincuentezg.. Sin embargo, creemos que no
funciona porque el Convenio SUA 1988 tiene en reahdad. una naturaleza
antiterrorista y los Estados son reacios a cons1c}erarse obligados en mate-
ria de pirateria por una norma internacional ideada para el terrorismo.

Ademés, muchos paises son reticentes a ejercer la facultad para en-
juiciar los piratas capturados en alta mar que les permite el articulo 110
del Convenio de las Naciones Unidas sobre el Derecho del mar
(«KCNUDMAR»)® y el articulo 22 del Convenio de G.inebra sobre alta
mar de 1958; o en aguas territoriales somalfes, segiin diversas resolucio-

nes ad hoc de la ONU3.

3. LOS DELITOS DEL TEXTO ORIGINARIO DE LOS CONVENIOS
SUA 1988 Y SUS MODIFICACIONES MEDIANTE LOS PROTOCO-

LOS DE 2005

3.1. CONVENIO SUA 1988 Y CONVENIO SUA 2005

El Convenio SUA 1988 y su Protocolo de enmienda de 2005 se apli-
can tinica y exclusivamente si los actos ilicitos cometidos c9ntra la’sggu—
ridad de la navegacién maritima o contra las plataformas fijas maritimas

llado un sistema completo para facilitar el pago de rescates» (en «The ultimate
insanity», Fairplay, 27 de enero de 2011, p. 24). Por ejemplo, los Clubs de Protecci6n
e Indemnizacién han comenzado a ofrecer un nuevo tipo de seguro llamado «Se-
cuestro y rescate» (Kidnap & Ransom), antes reservado a diplomaticos, empresarios
de negocios, etc. . . L

29. Tambigén Gricas, P, «Piracy fight stuck in a legal minefield Piracy», Lloyd’s List, 21
de febrero de 2011, p. 4, que aiade que de la encuesta llevada a cabo por la OMI en
2009 sobre leyes nacionales de piraterfa, de los 28 paises que respondieron, muy
pocos habian aceptado el mandato del CNUDMAR y legislado especificamente con-
tra la piraterfa. En el caso de Espaiia, por ejemplo, sélo con el Proyecto de ley de
2009 de reforma del Cédigo Penal se ha creado un nuevo delito de pirateria. Sin
embargo, algunos piratas estdn siendo enjuiciados en los pa fses que los han captu-
rado, como en Espana y EE UU. _ i 4 {

30. SiErra, E., «Régimen juridico de la prevencion y enjuiciamiento de la pirateria marf-
tima», en Revista de Derecho del Transporte, ntim. 4, 2010, pp. 55-56, sobge los acuerdos
de la Uni6n Europea con Kenia y Seychelles para la entrega de los piratas captura-
dos en el marco de la operacién «Atalanta». _ '

31. Vid. la Resolucién 1846 (2008), de 2 de diciembre, del Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas.
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encajan en los tipos delictivos descritos con precisién en estos instru-
mentos internacionales. Si no es asi, las infracciones no son «delitos
SUA» y no desencadenan la aplicacién de sus disposiciones ni de las
obligaciones reciprocas asumidas entre los Estados miembros. Por ejem-
plo, un delito comtin cometido a bordo que no ponga en riesgo la seguri-
dad del buque se rige por la ley nacional del buque y, en su caso, por
los tratados bilaterales de extradicién entre los Estados involucrados.

Los delitos SUA son de naturaleza grave y con esta condicién se
obligan los Estados parte a tipificarlos en su ordenamiento interno y a
fijar las sanciones®?. Para todos los Estados parte del Convenio SUA
1988, su articulo 3 dispone que comete delito toda persona que ilicita o
intencionadamente® se apodere de un buque o ejerza el control del
mismo mediante violencia, amenaza o cualquier otra forma de intimida-
cién. Es el caso del «Achille Lauro». Puede observarse que no se condi-
ciona a ningun animo o finalidad politica o puramente terrorista.

A continuacién, el mismo precepto afiade una serie de infracciones
que también son delitos SUA a condicion de que pongan o puedan po-
ner en peligro la navegacién segura de un buque, como ejercer violencia
contra una persona a bordo (por ejemplo, pero no sélo, contra el capitan
o los oficiales), dafiar la mercancia a bordo (por ejemplo, si el colapso
de la estiba desestabiliza el buque), colocar artefactos o sustancias a
bordo, destruir o causar dafios importantes en las instalaciones y servi-
cios de navegacién maritima o difundir a sabiendas informacién falsa.

El articulo 3 del Convenio SUA 1988 indica igualmente que es delito
lesionar o matar a cualquier persona en relacién con la comisién o la
tentativa de comisién de estos delitos (como el asesinato de Leo Kling-
hoffer durante el secuestro del «Achille Lauro»).

El precepto concluye tipificando como delito la tentativa y la induc-
ci6bn a cometer tales delitos, asi como la amenaza de cometerlos con
animo de obligar a una persona fisica o juridica a ejecutar un acto o a
abstenerse de ejecutarlo, si la amenaza puede poner en peligro la nave-

32, Art. 5 Convenio SUA 1988. Esta misma obligacién estatal es paralelamente aplicable
a los delitos contra las plataformas fijas (art. 1.1 del Protocolo SUA 1988).

33. Treves, T., RDIPPr, 1989-3, op. cit., p. 503, sefiala que la expresién «intencionada-
mente» es una forma de exigir el dolo, pues podria ser posible que algunos de los
delitos sean cometidos sin dolo. Tras la reforma de los Protocolos de 2005, es requi-
sito que la persona actiie «ilicita ¢ intencionadamente» en la comisién de los delitos
enumerados, lo cual parece mas claro que la disyuntiva «ilicita o intencionada-
mente» de los textos originarios.
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gacion segura de un buque®. La razén de este ultimo delito es respon-
der a la préctica habitual de los terroristas de amenazar con graves inte-
rrupciones de la navegacién internacional y de la segt,lrldad de la
navegacion y/o de exigir la liberacién de prisioneros en carceles, como
condicién para liberar el buque retenido®.

El Protocolo de 2005 de reforma del Convenio SUA 1988 ha aﬁad.ido
el articulo 3 bis respecto al texto originario con nuevos delit9§ para im-
pedir y perseguir el trafico maritimo de armas de.destruccmn. masiva
y sustancias conexas (explosivos; material radioactivo; arma b1olo‘g1ca,
quimica o nuclear; hidrocarburos; gas natural, u 'otr‘a sustancia nociva o
potencialmente peligrosa) con el propésito de intimidar a una poblacién
u obligar a un gobierno u organizacién internacional a realizar un acto
o a abstenerse de hacerlo.

El nuevo articulo 3 ter tipifica también como delito el transporte
maritimo de fugitivos que han cometido un delito SUA u otro previsto
en alguna de las convenciones y protocolos antiterroristaslrecog1d}qs en
el anexo y con la finalidad de ayudar a esa persona a evadir su enjuicia-
miento penal.

El también nuevo articulo 3 quater sanciona la tentativa, la compli-
cidad, la organizacién y la contribucién a la comisién de estos delitos.

Respecto al buque afectado, el concepto empleado por el Convenio
SUA 1988 no ha sido modificado por el Protocolo de 2005 y es tan am-
plio que no distingue entre buques y embarcaciones de menor tamaro.
Se aplica a «toda nave de tipo que sea, no sujeta de manera permanente al
fondo marino, incluidos vehiculos de sustentacién dindmica, sumetgibles o
cualquier otro artefacto flotante»®®, S6lo se excluyen de su ambito de apli-
cacién los actos ilicitos contra buques que hayan sido retirados de la
navegacién o desarmados, contra buques de guerra o de propiedad de
un Estado, o utilizados por éste, cuando estén destinados a servir como
unidades navales auxiliares o a fines de indole aduanera o policial®’.
Por tanto, los actos ilicitos contra buques de Estado usados con fines
comerciales o fines no comerciales distintos (buque escuela, rompehie-
los, hospital, investigacién marina, etc.) pueden regirse por los Conve-
nios SUA, sin perjuicio del régimen general de las ugmumdades de los
buques de Estado destinados a fines no comerciales®.

34. Art. 3.2 Convenio SUA 1988.

35, Treves, T., RDIPPr, 1989-3, op. cit., p. 504.

36. Art. 1 Convenio SUA 1988, no modificado con la reforma de 2005.

37. Art 2.1 Convenio SUA 1988, tampoco modificado con la reforma de 2005.

38. Art. 2.2 Convenio SUA 1988, no modificado por la reforma de 2005. Treves, T.,
RDIPPy, 1989-3, p. 496, que pone como ejemplo «el secuestro de un buque de Estado
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El elemento de internacionalidad que desencadena la aplicacion del
Convenio SUA 1988 (o, en su caso, de su versién de 2005) no viene
referido a la zona maritima donde se encuentre el buque atacado, sino
a un plan de navegacién de carécter internacional, dondequiera que se
halle en el momento de la comisién del delito®. El articulo 4.1 Convenio
SUA 1988 y del Convenio SUA 2005 indican que se aplicaré «si el buque
estd navegando, o su plan de navegacién prevé navegar, hacia aguas situadas
mds alld del mar territorial de un solo Estado, o mds alld de los limites laterales
de su mar territorial con Estados adyacentes, a través de ellas o procedentes de
las mismas». Por tanto, rigen cuando el buque es atacado en aguas inter-
nas o en el mar territorial de un Estado, siempre que venga o se dirija
a un punto més alld del mar territorial de ese mismo Estado; y, si el
buque cumple cabotaje entre dos Estados (por ejemplo, el cabotaje co-
munitario) e incluso en uno solo, si el plan de navegacién prevé la salida
del mar territorial de ese Estado®.

Algunas delegaciones de la Conferencia de Roma que adopto el
Convenio SUA 1988 querian dejar constancia en el articulado de su apli-
cacién a los buques que navegasen por estrechos internacionales. Esta
inclusién fue mayoritariamente descartada. No obstante, en el acta final
los Estados hicieron constar que el Convenio SUA 1988 «seré aplicable
a los estrechos utilizados para la navegacion internacional, sin perjuicio
de la naturaleza juridica de las aguas que forman esos estrechos»*!. Esta
declaracién tiene valor interpretativo, pero no vinculante*.

Como excepcién, en los casos en que el Convenio SUA 1988 o el
Convenio SUA 2005 no sean aplicable por razén del plan de navegacién
internacional, lo serdn no obstante si concurre un elemento internacional
de distinta naturaleza: que el delincuente o el presunto delincuente sea
hallado en el territorio de un Estado parte distinto de aquel en cuyo
mar territorial el buque navegaba o tenia previsto navegar en el mo-
mento del delito®.

destinado a la investigacion cientifica y que enarbole la bandera de un Estado parte es un
delito de los comprendidos en el Convenio SUA, pero los otros Estados distintos al de bandera
no podrdn desarrollar las investigaciones y actividad de policia a bordo a ln que tienen
derecho».

39. Treves, T., RDIPPr, 1989-3, p. 498,

40. Treves, T., RDIPPr, 1989-3, pp. 498 a 500.

41. OMIL: Convenio SUA, op. cit., p. 5.

42. Treves, T., RDIPPr, 1989-3, p. 498, afiade que los Convenios SUA no son aplicables
a los estrechos si son usados en un viaje no internacional (por ejemplo, Messina-
Reggio o Algeciras-Malaga).

43. En este sentido debe interpretarse el confuso articulo 4.2 Convenio SUA 1988 (con-
servado en el Convenio SUA 2005). En este sentido, también Treves, T., RDIPPr,
1989-3, op. cit., p. 498.
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Finalmente, el Convenio SUA 1988 y el Convenio SUA 2005 no ex-
cluyen su aplicacién en los casos de terrorismo de Estado, ni cuando los
delitos son cometidos en el marco de un conflicto armado.

3.2. PROTOCOLO SUA 1988 Y PROTOCOLO SUA 2005

Los actos ilicitos contra plataformas fijas emplazadas en la plata-
forma continental previstos en el Protocolo SUA 1988 son casi idénticos
al Convenio SUA 1988. Como diferencia, inexplicablemente, no penaliza
la difusién de informacién falsa que ponga en peligro la seguridad de
la plataforma fija**.

La reforma de 2005 en el Protocolo SUA 1988 introduce mutatis mu-
tandis los mismos nuevos delitos, aqui referidos a las plataformas fijas®.

La plataforma fija marftima es definida por los Protocolos SUA 1988
(mantenida en su reforma de 2005) como una isla artificial, instalaciéon
o estructura sujeta de manera permanente al fondo marino con fines de
exploracién o explotacién de los recursos u otros fines de indole

econémica®,

Las plataformas fijas deben estar emplazadas en la plataforma con-
tinental?’. De acuerdo con el CNUDMAR, la plataforma continental
comprende el lecho y el subsueld de las dreas submarinas que se extien-
den «mds alli del mar territorial del Estado riberefio»*®. Por tanto, los ata-
ques ilicitos contra una plataforma fija ubicada en las aguas interiores o
en el mar territorial del Estado riberefio, no son delitos SUA, sino una
cuestién puramente interna®”. Con una excepcion: que el delincuente o
presunto delincuente sea hallado en un Estado parte distinto del Estado
en cuyas aguas interiores o mar territorial se encontraba emplazada la
plataforma fija atacada®.

44, Art. 2 Protocolo SUA 1988.

45. Art. 2 Protocolo SUA 2005 sobre Plataformas Fijas.

46. El articulo 1.3 del Protocolo SUA de 1988 (reiterado en el Protocolo SUA 2005 sobre
las Plataformas Fijas). Trives, T., RDIPPr, 1989-3, p. 496, considera que, a la inversa,
quedan fuera del 4mbito de aplicacién del Convenio SUA las plataformas fijas que
tengan fines distintos a los comerciales.

47. Art. 1.1 Protocolo SUA 1988 (mantenido en el Protocolo SUA 2005 sobre Plataformas
Fijas) y el propio nombre del Protocolo.

48. Art. 76 CNUDMAR.

49. Treves, T., RDIPPt, 1989-3, pp. 501-502.

50. Art. 1.2 Protocolo SUA 1988 (mantenido en el Protocolo SUA 2005 sobre Platafor-
mas Fijas).
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4. OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS PARTE

4.1. PRINCIPIO «JUZGA O EXTRADITA»

El Convenio SUA 1988 y el Protocolo SUA 1988 dilucidan qué Esta-
dos deben o pueden ejercer jurisdiccién sobre el delincuente o presunto
delincuente, mediante un sistema de fueros de competencia judicial in-
ternacional, que no sufrieron reforma en 2005.

Cada Estado parte del Convenio SUA 1988 debe someter a su juris-
diccién a las personas que hayan cometido o sean sospechosos de haber
cometido uno de los delitos previstos en el Convenio si y solo si se da
alguna de las tres circunstancias o puntos de conexién: 1° Que el delito
se cometa contra un buque o a bordo de un buque que en el momento
del delito enarbole el pabellén de ese Estado; 2° Que el delito sea come-
tido en el territorio de ese Estado, incluido su mar territorial; o, 3° Que
el delito sea cometido por un nacional de dicho Estado®.

Dado que puede haber varios paises que cumplan con alguno de
estos criterios de conexién, serdn varios los obligados a establecer juris-
diccion sobre el delincuente o presunto delincuente®. Si un pais obli-
gado a juzgar ya lo ha detenido (por ejemplo, el Estado de bandera del
buque atacado), podrd denegar la extradicién a otro pafs también obli-
gado a juzgar (por ejemplo, el Estado del cual es nacional el atacante).

Un Estado parte podrd también establecer su jurisdiccién respecto
de cualquiera de los delitos previstos en el Convenio SUA cuando: 1°
El delito es cometido por una persona apétrida cuya residencia habitual
se halle en ese Estado; o, 2° Un nacional de ese Estado resulte aprehen-
dido, amenazado, lesionado o muerto durante la comisién del delito; o,
3° Sea cometido en un intento de obligar a ese Estado a hacer o no hacer
alguna cosa®. Si un Estado hace uso de esta facultad de enjuiciamiento
y detiene al delincuente, podrad denegar la extradicién a otro pais que
también haya establecido jurisdiccion.

Asimismo, el Estado parte en cuyo territorio sea hallado el delin-
cuente o presunto delincuente, si no procede a la extradicién, sometera

51. Art. 6.1 Convenio SUA 1988.

52. El articulo 6.3 Convenio SUA 1988 sefiala que todo Estado que haya establecido su
jurisdiccién sobre un presunto autor de un delito en el sentido del Convenio tiene
la obligacién de comunicarlo al Secretario General de la OMI. No obstante, no se
dice nada sobre las consecuencias del incumplimiento (Treves, T., RDIPPr, 1989-3,
p. 506).

53. Art. 6.2 Convenio SUA 1988.
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sin dilacion el caso a sus autoridades competentes a efectos de enjuicia-
miento, sin excepcién alguna y con independencia de que el delito haya
sido 0 no cometido en su territorio®. Si hay varios solicitantes de extra-
dicién, resulta preferido el Estado del pabellén del buque atacado™.

42. OBLIGACION DE SEGUIR EL PROCEDIMIENTO DE VISITA, REGIS-
TRO Y DETENCION DE BUQUES SOSPECHOSOS EXTRANJEROS
PARA LOS ESTADOS PARTE DEL CONVENIO SUA 2005

El Convenio SUA 1988 declara que respeta las reglas de Derecho
internacional que reconocen la competencia que tienen los Estados para
investigar o ejercer su jurisdiccién a bordo de buques que no enarbolen
su pabellén®. Sin embargo, no crea nuevas facultades de investigacion
sobre buques extranjeros mas alld de las ya previstas™. En concreto, las
principales reglas de Derecho internacional en materia de visita de bu-
ques extranjeros son el articulo 110 CNUDMAR (en caso de pirateria,
buque sin nacionalidad, etc.) y el articulo 17 del Convenio de Viena
contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotrépicas de
1989.

Precisamente en esta materia el Convenio SUA 2005 aporta una
novedad esencial. Entre los paises miembros del Convenio SUA 1988
que, ademds, sean parte del Protocolo de 2005, se reconocen reciproca-
mente un derecho de visita, registro y detencién de buques sospechosos
matriculados en otro Estado parte en unas condiciones predeterminadas
por este convenio multilateral®®.

En concreto, las condiciones son las siguientes: 17 Es preceptiva la
solicitud previa y la autorizacién ad hoc del Estado de bandera del buque
(a sensu contrario, ningin Estado puede alegar por si sélo el Protocolo
de 2005 para defender su derecho de visita del buque sospechoso de
otro Estado parte); 2* S6lo pueden proceder a la visita los buques milita-
res; 3" Deben haber motivos razonables para sospechar que se ha come-
tido, se esta cometiendo o se va a cometer cualquiera de los delitos SUA;
y, 4" El buque abordado no debe encontrarse en el mar territorial de
ningtin Estado.

54. Arts. 6.4 y 10.1 Convenio SUA 1988.

55. Art. 11.5 Convenio SUA 1988.

56. Art. 9 Convenio SUA 1988.

57. Vid. ENriQuez, D., AMDI, nim. 100, p. 175 y AsHigy, J. A., «Countering piracy off
Somalia: International law and international institutions», The American Journal of
International Law, n.° 104, julio 2010, p. 407.

58. Art. 8 bis Convenio SUA 2005.
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Este procedimiento sélo serd aplicable si el buque sospechoso de
comision de un delito SUA y el buque militar que pretende proceder a
la visita enarbolan el pabellén de dos Estados parte del Convenio SUA
2005. Si ninguno de los Estados o sélo uno de ellos es parte del Conve-
nio SUA 2005, el derecho de visita, si procede, se realizara en su caso
conforme a tratados o arreglos bilaterales o acuerdos ad hoc. De hecho,
tales tratados o acuerdo son comunes en la practica. Los términos pue-
den incluir, por ejemplo, que los paises se presten asistencia en caso de
sospechas de delitos a bordo; se obliguen a permitir que las autoridades
del otro pafs aborden un buque de su bandera (por ejemplo, abanderado
en un registro abierto donde el control es minimo o inexistente) o, in-
cluso, a ejercer su jurisdiccién sobre el buque abordado®.

A falta de tratado bilateral o multilateral, los Estados mantienen su
jurisdiccién penal exclusiva sobre los buques de su pabell6n. Significa
que hay serias limitaciones del derecho de visita por parte de buques
distintos del de bandera. Como es sabido, si se trata de un pais que no
ejerce de hecho control alguno sobre los buques que matricula, lamenta-
blemente puede significar impunidad®®.

4.3. OTRAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS PARTE

El capitdn de un buque de un Estado parte podrd entregar a las
autoridades de cualquier otro Estado parte a cualquier persona respecto
de la cual tenga razones fundadas para creer que ha cometido uno de
los delitos previstos en el Convenio SUA 1988. El Estado receptor acep-
tard la entrega, salvo cuando tenga razones para estimar que el Conve-
nio no es aplicable a los hechos que motivan la entrega. Toda negativa
a aceptar la entrega debe ir acompafiada de una exposicién de las razo-
nes de tal negativa®.

59. AsHLEY, ], «Initiatives to enhance maritime security at sea», Marine Policy, n.° 28,
2004, pp. 47, 48,-de Departamento de Estado de EE UU, sefiala que existe una
préctica consolidada entre Estados por la cual el Estado de bandera solicita asisten-
cia a otros Estados, asf como «asentir» a las solicitudes de otros Estados para autori-
zar el abordaje en su nombre de buques sospechosos de actos criminales. ENRIQUEZ,
D., AMDI, n.° 100, p. 174, sefiala que este derecho de visita es objeto de tratados
bilaterales, como los que mantiene EE UU con Panam4 y Liberia, para inspeccionar
sus buques y asumir la jurisdiccion en caso de sospechas de delito a bordo.

60. En HarrincrON, C., PRLPJA, n.° 16, p. 117, quien recuerda también que la Resolucién
58/240, de la Asamblea de las Naciones Unidas, de 5 marzo de 2004, sobre los
océanos y el derecho del mar ya reconocié el peligro de no cumplir las normas que
suponen las banderas de conveniencia e invité a la OMI a examinar la «relacién
auténtica» entre el buque y el Estado (art. 91.1 CNUDMAR) y las obligaciones de
los Estados de controlar los buques que enarbolan su pabellén (puntos 27 y 28).

61. Art 8 Convenio SUA 1988.
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Una novedad de los Convenios SUA 2005 es que cada Estado parte
ha de disponer medidas para prever la responsabilidad de la entidad
juridica ubicada en su territorio o constituida con arreglo a su legislacion
cuando una persona responsable de su direccion o control cometa, en
esa calidad, un delito enunciado en el presente Convenio. Esa responsa-
bilidad podra ser penal, civil o administrativa, sin perjuicio de la respon-
sabilidad penal de las personas fisicas comitentes del delito®.

Como en otros tratados internacionales de naturaleza antiterrorista,
los tratados SUA prevén normas sobre la prevencion de los delitos®3;
sobre auxilio judicial en los procedimientos penales iniciados®; sobre
transmision de informacién pertinente entre Estados® y con el Secreta-
rio General de la OMI®®,

Finalmente, para evitar que vuelva a ocurrir un conflicto politico
como el surgido a raiz del «Achille Lauro» entre Italia y EE UU, el Con-
venio SUA 1988 dispone que en caso de que surja una controversia entre
dos o més Estados partes con respecto a su interpretacion o aplicacion,
si no puede solucionarse mediante negociaciones, se sometera la cues-
tién a arbitraje a peticién de uno de ellos®’. Este precepto no sufrié
reforma en 2005 y también se aplica mutatis mutandis entre los Estados
parte del Protocolo SUA 1988 y del Protocolo SUA 2005 sobre Platafor-
mas Fijas®®.

62. Art. 5 bis Convenio SUA 2005, aplicable mutatis mutandis a las plataformas fijas (art.
1.1 Protocolo SUA 2005 sobre Plataformas Fijas).

63. Art. 13 Convenio SUA, mantenido tras la reforma de 2005.

64. Art. 12 Convenio SUA 1988, sin modificaciones en 2005.

65. Art. 14 Convenio SUA 1988, conservado con el Protocolo de 2005.

66. Art. 15 Convenio SUA 1988, sin enmienda en la reforma de 2005.

67. Art. 16.1 Convenio SUA 1988, no modificado en 2005.

68. Art. 1.1 Protocolo SUA 1988, sin modificaciones en la reforma de 2005.
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