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- La remuneracion del mediador de seguros en la
Propuesta de nueva Directiva de mediacién en los
, seguros

ELIsEO S1ERRA NOGUERO"

Profesor agregado de Derecho mercantil
Universidad Auténoma de Barcelona

SUMARIO: 1.LA REMUNERACION DEL MEDIADOR DE SEGUROS. 1. La
] remuneracion del agente de seguros. 2. La remuneracion del operador
de banca-seguros. 3. La remuneracion del corredor de seguros, I1. LAS
PROPUESTAS DE REVISION DE LA VIGENTE DIRECTIVA 2002/92/
CE EN MATERIA DE REMUNERACION DEL MEDIADOR. 1. Los
trabajos preparatorios de la nueva Directiva de mediacién de seguros (DMS
1I). 2, Propuestas de la Comisién Europea de nuevas normas sobre remu-
neracion del mediador de seguros en la DMS II. I11. REVISION DE LA
PROPUESTA DE LA DMSII EN EL PARLAMENTO EUROPEO
EN MATERIA DE REMUNERACION DEL MEDIADOR. 1. Comité
sobre Asuntos Econémicos y Monetarios del Parlamento Europeo (érga-
no responsable del analisis de la propuesta). 2. Comité del mercado inte-
rior y proteccién del consumidor (Comité de opinion del Parlamento
Europeo). 3. Comité de Asuntos Legales (comité de opinién del Parlamento
Europeo). [V. OPINION DE OTROS ORGANISMOS Y OPERADORES
ECONOMICOS FRENTE A LAS PROPUESTAS DE LA DMS I
EN MATERIA DE REMUNERACION DEL MEDIADOR. 1. Comité
Econdmico y Social Europeo. 2. Federacion Europea de Intermediarios de
Seguros (BIPAR). 3. Colegios de mediadores y asociaciones empresariales.
V.CONCLUSIONES. VI.BIBLIOGRAFIA.
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L LA REMUNERACION DEL MEDIADOR DE SEGUROS

1. La remuneracion del agente de seguros
1.1. Reégimen juridico

ién del agente de seguros depende del contrato celebra-

L2 Hmﬂc%mﬂwmmhnmao_.m wmm_ agente AMM. 11.2 Ley 26/2006, de 18 de julio,

&o mzﬁ% ién en seguros privados, en adelante, LMSP) . ﬁ.mm leyes y re-
deme MNM no imponen un tipo concreto de remuneracion, ni de moHBm.am
mwmwnmm o:um manifestacién del principio de libertad contractual que rige
ﬁmmo. msﬂ.mnom en general (art. 1255 CC) y de los contratos mercantiles en
MMHMMMME (art. 57 C. Com.). El contrato de agencia de seguros es un con-

trato mercantil (art. 10.2 LMSP). )

E] art. 11.2 LMSP senala mo_mﬂmam m.c.m\m_ contrato de agencia n_m segu-
4 retribuido y especificar la comision y otros derechos economicos
o m_m ' tidad aseguradora abonara al agente de seguros por la mediacién
e ros durante la vigencia del contrato y, en su caso, una vez ex-
&.m _.umw mmmmnm Son términos legales muy amplios que permiten H.:::.:u_mm
_m_%%ﬂcwm momﬁwnﬁdm_mm de retribucién del agente, segtin la conveniencia de
los interesados. o oy o
LMSP dispone que el contenido del contrato de agencia de
. mw%mnw.mpﬂmwm#m m:ﬂmmwowmmgmwﬂm por la Ley 12/1992, de 27 de mayo, mow_..m
B en juridico del contrato de agencia (en adelante, ﬁOB.. Las disposi-
mm nmmﬂ mwnm ley tienen naturaleza imperativa (art. 3 LCA). Sin que quepa
i tractual en contrario, son aplicables sus normas sobre remune-
pace nMM mediador y derechos economicos a la terminacién del contrato.
mmmwwoﬁﬂ tela del agente de seguros es oportuna, porque suele ser una wﬂamﬁ
fisica vinculada en exclusiva a una aseguradora (hay también sociedades

i fiola, sobre la remuneracién de los agentes del seguro, vid ELGUERO

i Enl nnwﬂbﬂmm% agente de seguros y su responsabilidad civil: Ley 26/2006 de mediacion
x Masy 5 .Eammwaam privados, Fundacién Mapfre e Instituto de Ciencias del Seguros,

de mnmmﬁammﬁ_ 2, pp. 144-153, y bibliografia aqui citada. Véanse también los comentarios
Kmau&w C.éw de Tirapo Sudrez, F. J. y Sarti Martinez, M. A, «Comentario .m_ art.
iy Tirapo Suarsz, F. J. (dir.), Ley de mediacién en seguros y reaseguros _E.h%%m.
Muﬂamqmwmﬂm? a la Ley 2612006, de 17 de julto, de mediacién de seguros y reaseguros privados.
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de agencia, pero en mucho menor niimero) 2. El limitado o nulo poder de
gociacion del agente exclusivo determina que normalmente la asegura-

a le imponga un modelo de contrato de agencia de seguros y, en espe-
, los tipos y cuantias de la remuneracidn.

~ El contrato de agencia de seguros suele ser, pues, de adhesion para el
gente. Por esta razon, el régimen juridico se completa con la aplicacién
gon las normas imperativas de la Ley 7/1998, de 13 de abril, que regula las
diciones generales de la contratacién, sobre todo en materia de anula-
n de clausulas abusivas del contrato de agencia.

11.2. Comisiones devengadas sobre el volumen de cartera de primas, incluida la
nueva produccion

El analisis de la remuneracion del agente debe plantearse en términos
relativos, por la propia dificultad inherente a la ausencia de estdndares de
origen legal y al cardcter confidencial de los contratos. Sin embargo, hay
algunas practicas comerciales muy extendidas en el sector. Entre ellas, el
_ﬁaﬂno de comisiones sobre primas netas por el volumen de cartera, inclui-
da la de nueva produccion, que podria calificarse de uso del comercio (art.
2C. Com.)*. A falta de una definicién legal, el «volumen de cartera» puede
definirse como las comisiones devengadas sobre las primas correspondien-
tes al conjunto de pélizas, netas de anulaciones, que estan o han estado en
. vigor en el ejercicio, incluida la nueva produccién. La «nueva produccién»
- corresponde a Jas comisiones devengadas a favor del agente correspondien-

tes a las primas de las pélizas nuevas que se han emitido en el ejercicio; son
- por tanto un subconjunto del volumen de cartera *.

.

Legislacion, doctrina y formularios, Diagonal Agencia de Suscripcién vy Thomson
Aranzadi, Cizur Menor, 2007, pp. 356-366; y, de GonzALez CastiLLa, F., «El agente
de seguros y el operador de banca-seguros», en Cusat Epo, V. y BATALLER GRAU, .
(coords.), Comentarios a la Ley de mediacion de seguros y reaseguros privados, Thomson
Civitas, Madrid, 2007, pp. 169-180.

2. Conforme al Informe sobre el asociacionismo en el sector de la mediacién de Seguros
(2009-2010), de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, pp. 7-10. El

informe esta disponible en hitp://www.mediadoresdesegurosasturias.com/udecontrol_datos/

T.ESEsmganq.__QQﬁ:a«mm__ﬁnmmvl_iwoximQomobmQQNogmxmox»mOOSQOme%&
(consultada el 29 de mayo de 2013).

La validez y ejercicio del uso han de ser probados ante el juez, que debe apreciar si esta
préctica comercial es 0 no una costumbre (art, 1.3 CC). Ademas, las partes del contrato
pueden pactar, en ejercicio de su libertad contractual (art. 57 C. Com.), en contra del
uso de comercio. En este sentido se pronuncia expresamente la sentencia del Tribunal
Supremo de 5 de abril de 1992 (TOL 1661715).

La Orden del Ministerio de Economfa y Hacienda 1928/2009, de 10 de julio, que impone
a las aseguradoras compilar determinados modelos de informacién para la Direccién
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El importe de las comisiones sobre primas de cartera y de nueva pro-
duccién a favor del agente se fija en el contrato de agencia de seguros. Se
calculan sobre porcentajes que varian en funcién de la aseguradora y del
tipo de seguro que el mediador le distribuye (vida, auto, hogar, transpor-
te, etc.). La base de calculo de las comisiones sobre primas es la prima neta,
sin impuestos ni recargos.

En la practica, el porcentaje de la comisién de cartera suele ser inferior
que la comisién de nueva produccion (por ejemplo, el 50% menos), cuya
mayor cuantia opera como un incentivo para que el agente venda nuevos
seguros. La comisién de cartera se devenga a favor del agente aunque en
la renovacién del contrato de seguro su participacion sea menor o incluso
no desempefie actividad adicional alguna. En contrapartida, el devengo
de la comision de cartera a favor del agente no es necesariamente indefini-
do, pues el contrato a veces incluye un nimero determinado de anos (por
ejemplo, en seguros de caucion de gran complejidad).

1.3. Forma de pago de las comisiones sobre primas

La forma de pago de las comisiones al agente también depende del con-
trato, por lo que de nuevo debe recordarse que la practica usual no cierra
otras opciones que puedan libremente estipularse entre los contratantes en
el trafico econdmico °.

La regla general de pago de las comisiones sobre primas devengadas
a favor del agente de seguros pivota sobre la domiciliacion bancaria de la
prima de seguro. Al contratar el seguro, el cliente indica los datos de la en-
tidad de crédito en donde la aseguradora encontrara los fondos con los que
cobraré la prima. La aseguradora pasa el recibo al cobro a la entidad de
créditoy, a continuacion, paga mensualmente o con mas retraso al agente
las comisiones estipuladas en el contrato de agencia.

Resulta menos habitual que sea el agente el que cobre la prima al clien-
te, pasando personalmente el recibo al cobro. En este caso, la aseguradora

General de Seguros y Fondos de Pensiones, les exige distinguir el volumen de cartera
de primas de las primas de nueva produccion. El Informe del sector de In mediacién de
2011: datos provisionales, de la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones,
define volumen de cartera y nueva produccién, p. 3. El informe esta disponible en
http://www.dgsfp.mineco.es/sector/informesdelsector.asp (consultada el 29 de
mayo de 2013). . .

5. Por ejemplo, es posible también el pacto de comisiones anticipadas, pero plantea EEB
relativos al extorno en caso de impago de la prima, al respecto vid TIRADO SUAREZ, E
T. y Sart: Martinez, MLA., «Comentario al art. 11.2», cit., p. 359, y jurisprudencia aqul
citada.
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. encomienda a su agente que cobre la prima al cliente, retenga sus porcen-
tajes de comisiones y transfiera el resto de la prima a la aseguradora. Esta
“forma de pago se suele dar sobre todo cuando el recibo domiciliado se ha
. devuelto sin pagar y su importe es de poca cuantia. Sin embargo, comporta
mayor riesgo para la aseguradora si su agente no deposita regular y pun-
w“ncmygmﬁnm la parte correspondiente a primas.

~ 1.4. Otros derechos econémicos del agente de sequros: los «rappels» por
objetivos

La aseguradora suele imponer objetivos de produccion al agente de se-
. guros. No hay inconveniente legal; es un contrato mercantil entre principal
y agente, que permite la remuneracion por objetivos e incentivos a la pro-
- duccién, de acuerdo con la autonomia de voluntad de los contratos (arts.
- 57 C. Com. y 1255 CC). De acuerdo con la terminologia del sector, el agente
- que cumple determinados objetivos fijados por la aseguradora cobra «rap-
pels» o supercomisiones. Puede tratarse de un porcentaje complementario
sobre una cifra béasica preestablecida, como nueva produccion consegui-
da, cobros realizados, cartera conservada al finalizar determinado periodo,
etc. ¢ La aseguradora también puede premiar con viajes, regalos y otras re-
tribuciones en especie a los agentes que cumplan determinados objetivos.

1.5.  Otros beneficios contractuales vinculados a la condicién de agente de la
aseguradora

La condicién de agente de seguros puede comportar unos beneficios
distintos a la remuneracion en si por la actividad de mediacién. Por ejem-
plo, subvenciones de la aseguradora, pago de determinados gastos, oferta
de cursos de formacion, ayuda administrativa, alquiler de locales, teleope-
radores, beneficios de campafias de marketing impulsadas por la asegu-
radora, prestigio de la marca, entre otras. Estos beneficios derivados del

estatuto juridico de agente de seguros le facilitan la actividad de venta de
Seguros.

1.6  Retribuciones e indemnizaciones a la extincion del contrato

El art. 11.2 LMSP prevé que el contrato de agencia puede, en su caso,
fijar la remuneracion del agente a la extincién de la relacion juridica. No es
obligatorio legalmente que el contrato contenga disposicién alguna al res-

6. En http:/lwww.mapfre.com/wdiccionariol terminos/vertermino.shtml ?r/rappel htm (consultada
el 28 de mayo de 2013).

295



— e P —

Estudios sobre la Mediacion de Seguros Privados. STERrA NOGUERO, E.

pecto. Algunos contratos de agencia contemplan la denominada comision
de administracion de cartera, de menor porcentaje a las demas comisiones
y que retribuye al agente en caso de extincién del contrato, por ejemplo,
al jubilarse. En todo caso, por imperativo legal, no debe descartarse la via-
bilidad de la indemnizacién de por clientela y/o por dafios y perjuicios a
favor del agente si se dan los requisitos para ello previstos en los arts. 28 a
30 LCA, de aplicacién supletoria a los agentes de seguro (art. 10.3 LMSP).

La cartera de clientes corresponde a la aseguradora, como principal, y
no al agente, como auxiliar. La aseguradora tiene la decision sobre su car-
tera de clientes (art. 11.1 LMSP). Como tutela de este derecho, el contrato
de agencia suele fijar un pacto de no competencia a cargo del agente sobre
la cartera de cliente por un plazo de dos afios a la terminacion del contrato
de agencia. El agente tampoco puede ceder la cartera e clientes a un terce-
ro, sin que medie el consentimiento de la aseguradora. Tampoco cabe ce-
sién de la cartera por el agente con caracter mortis causa, pues se trata de
un contrato personalisimo entre aseguradora y su agente.

2. Laremuneracion del operador de banca-seguros

El operador de banca-seguros (OBS) suele ser una sociedad mercantil
vinculada e integrada en un grupo de sociedades controlado por una enti-
dad de crédito. Al tratarse de un OBS vinculado, suele vender seguros de
una aseguradora del mismo grupo y de otras aseguradoras ajenas al grupo.

El OBS acttia, para la venta de los productos de seguro, mediante con-
tratos de agencia con una o varias aseguradoras. Resultan aplicables los
arts. 9 a 12 LMSP y, especificamente, los arts. 10y 11 LMSP en materia de
remuneracion, asi como otras normas especiales, como el art. 25 LMSP.

La LCA también es aplicable supletoriamente (art. 10.3 LMSP), aunque
el poder contractual del OBS lo aleja enormemente del tipico agente co-
mercial al cual el legislador considera parte débil de un contrato mercantil
y merecedor, por tanto, de una tutela legal 7.

La Ley de condiciones generales de la contratacion sélo se aplica cuan-
do entre la aseguradora y el OBS se estipule un contrato de adhesion, por
el que una parte acepte sin negociar los t {rminos predispuestos por la otra.
No suele ser el caso, pues el poder contractual del operador de banca-se-
guros le permite negociar los términos de la agencia y las comisiones y
otros derechos econdmicos con las aseguradoras. No debe descartarse, en

7. DiazLravona, C., «Los operadores de bancaseguros en Espafia», RES, num. 148, oct.-
dic. 2011, p. 749.
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la m:.mnn.nm\ que m_mésm mmmmﬁmmoﬂm deba aceptar los térmi i
: 3 P s téermin
por el OBS vinculado a una entidad de crédito. HIOSHEIRES (oS

3. Laremuneracion del corredor de seguros

- 3.1. Régimen juridico

El art. 26.1 LMSP dispone que el corredor no mantiene vinculos contrac-

tuales que supongan afeccién con las ase amien
. . : guradoras y ofrece asesor
independiente, profesional e imparcial a sus nmmnﬁwwm. ©

El corredor es el titular de su cartera de clientes, a quienes representa
frente a las aseguradoras. El corredor de seguros que tiene una mayor car-
tera de clientes resulta de gran interés para las aseguradoras que M\zm,m;.mﬁ
vender sus seguros. Es natural que el corredor quiera ser amEgmwmmo or
la aseguradora por las primas que ésta cobra gracias a la mediacion n_&mo.
rredor. El riesgo de ser remunerado por la aseguradora es el conflicto de
interés del corredor de seguros; que en la seleccién de riesgos y asesora-
miento independiente prime mas las comisiones que acepta de la a -
dora que el mejor interés de su cliente 8, S

La LMSP acepta la realidad de las comisiones de la

rredor de seguros, si bien dicta algunas normas con la FwMMMMMmMM Wﬂwﬂm
atenuar el riesgo de conflicto de interés en proteccién del cliente: las relacio-
nes con las m:nmma..mm\mmmmﬁmmo_.mm derivadas de la actividad de mediacién
del corredor se regiran por los pactos que las partes acuerden libremente

sin que dichos pactos puedan en ningun caso afectar a la E&mﬁmsambam
del corredor de seguros (art. 29.1 LMSP) *; la retribucién que perciba el co-
rredor de seguros de la entidad aseguradora por su actividad de media-

8. Quintans, R., «Principales novedades de 1
. R, oy > la Ley 26/2006 de mediacién de
Mmmwwmmﬂmﬁ% m_umnc_mmomswmm@ _n_nﬂ_o“..__m_wuw 2006, nim. 127, p. 549, mmm_m:m_gzm _rmm%m;:mmmﬂw
el tipo de actividad de mediacién que el corred i
b c 1 que redor puede realizar para
. Baﬁmﬂnmzam.mﬁ que su independencia y su relacién con el cliente se vea afectada o
. En la doctrina espafiola, sobre la remuneracién d

) el corredor de seguros, vi N
?wwwrm@wmwg., h.nu.no__.;a\oku an\mm.maa‘ 2 ed,, Civitas y Thomson mmzmmw o@mﬂmw\— mm_.m
ww.._, hw.».umuw W.?Ewm"mmmmmmmm:_ ﬂmwnm. Véanse también los comentarios al art. 29 LMPS

: AREZ, F. . y Sartt Martingz, M. A., «Comentario al 2925, ¢ :

Suirez, F. |. (dir.), Ley de mediacion..., cit 529535 ol gl

, 4 -, Cik,, pp. 529-535; y, Pérez GARR «
M“:.mao_.m umm Seguros», en CuRat Epo, V. y BATALLER D?pwr L. ﬁnooamv. mwwm.ﬂ_..wwmm .
o, Eﬂ_ 16-222. También puede consultarse Ferreg, S, «Retribucion del corredor en
h HMU‘O e anﬂmﬂoz& Asesoria Juridics, Consejo de Colegios de Mediadores de Seguros
omunidad Valenciana, pp. 12-14 disponible en hitp:/fwww.valenciaseguros.con/

womﬂ.axa__... .. i ini
WE.WV. servicios/opinion/articulos/opinion0807_1.pdf, (consultada el 28 de mayo de
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cion revestira la forma de comisiones {art. 29.2, ap. 1° LMSP); y, se prohibe
al corredor percibir de las aseguradoras cualquier retribucion distinta a las
comisiones (art. 29.2, ap. 4 LMSP).

3.2.  Comisiones de cartera y comisiones de nueva produccion sobre primas
intermediadas por el corredor

Al igual que los agentes, los corredores de seguros también perciben
comisiones de las aseguradoras por el volumen de cartera de primas de
seguro devengadas con su intermediacion, incluida la nueva produccién.

El Real Decreto 764/2010, de 11 de junio, por el que se desarrolla la
LMSP, impone a los corredores de seguro y a las sociedades de correduria
(también a los corredores de reaseguro, a las agencias de seguros vincu-
ladas y a los operadores de banca-seguros vinculados), dar informacion a
la Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones sobre el volumen
total de negocio, incluyendo las comisiones devengadas y los honorarios
profesionales. De acuerdo con su modelo 2.1.1., el corredor ha de informar
sobre las «primas devengadas intermediadas», definidas como aquellas
correspondientes a contratos perfeccionados o prorrogados en el ejercicio,
en relacion con las cuales el derecho del asegurador al cobro de las mismas
surge durante el mencionado periodo, netas de anulaciones y que han sido
mediadas por el corredor de seguros. El corredor ha de desglosar la parte
que corresponde a primas de nueva produccién y honorarios profesionales.

Las comisiones de cartera y de las comisiones de nueva produccion se
fijan normalmente en la denominada «carta de condiciones» pactada por
el corredor y la aseguradora . En nuestra opinion, a pesar de este ambi-

10. De acuerdo con este Cddigo, los corredores de seguros pueden percibir como su
forma principal de retribucién las primas de las pélizas por ellos intermediadas y
aportadas a la Entidad aseguradora. Mediante contrato se fijara su cuantia y forma
de percepcién durante su vigencia y a la extincion del mismo. Los tipos de comision
definidos en la Carta de Condiciones no podran ser modificados, con caracter general,
sin previo acuerdo entre las partes en lo que se refiere a la cartera, entendiendo como
tales aquellas pdlizas de las cuales ha transcurrido ya el primer vencimiento. Para la
nueva produccion, podran modificarse estableciendo un preaviso de dos meses de
antelacién. No obstante, también podran percibir los correspondientes honorarios
en contraprestacion de sus servicios profesionales. Si el cliente quiere cambiar de
mediador, en lo que a la administracion del contrato se refiere, este cambio tendra
vigor desde que al ador le conste la voluntad fehaciente del tomador. Sin embargo,
los derechos econdmicos que se deriven de la pdliza surtiran efecto a favor del
nuevo mediador a partir de la siguiente renovacion de la péliza inmediatamente
después de que la aseguradora sea notificada de la voluntad de cambio de mediador,
para ello esta notificacién debera haberse realizado un mes antes de la fecha de
vencimiento de la péliza. El cobro de primas por el corredor es posible, si se pacta.

298

IX. Laremuneracion del mediador de seguros en la Propuesta de nueva Directiva...

—

\guo nombre («carta de condiciones»), tiene la naturaleza juridica de un

contrato de comision mercantil y se aplica supletoriamente el Codigo de

‘Comercio en lo no previsto inter partes. Los porcentajes de las comisiones

dependen de cada contrato y son confidenciales. Las grandes corredurias
de seguros con una importante cartera de clientes pueden tener poder con-
tractual para imponer las comisiones que cobrardn a cada aseguradora; de
otro modo no podra utilizar la red de distribucién de la correduria para
vender sus seguros.

El Colegio de Mediadores de Espana promueve el llamado «Cddigo de
précticas» del Centro de Negocios de Seguros del Consejo General de los
Colegios de Mediadores de Seguros. Suscrito hasta ahora (octubre 2013)
por Arag, Axa, Fiatc, Liberty Seguros, Mutua de Propietarios, Plus Ultra,
Reale y Allianz, prevé los principios generales de derechos y obligaciones
asumidos por aseguradoras y corredores. Son un ejemplo de autorregu-
lacién del sector. No equivale a una norma juridica, ni sus términos estan
exentos del control de legalidad.

3.3. Forma de pago de las comisiones sobre primas

La forma de pago de las comisiones al corredor de seguros depende
también de cada contrato. No obstante, las grandes corredurias pueden
imponer la gestioén de cobro, con retencién de primas para descuento de
porcentajes de comisiones y luego entrega del resto a la aseguradora. En
cambio, los corredores mas pequenos suelen seguir el sistema de domici-
liacidén bancaria, ya comentado, habitual en los agentes de seguros.

3.4. Prohibicion de «rappels» por parte de la Direccién General de Sequros y
Fondos de Pensiones

La Direccién General de Seguros y Fondos de Pensiones, en Resolucién
de 30 de abril de 1993, declard que los «rappels» e incentivos a la produc-
cion del corredor a cargo de la aseguradora debian ser erradicados por
cuanto podian afectar a la independencia e imparcialidad del corredor. En
respuesta a varias consultas posteriores, la DGSFP ha justificado su posi-
cién en la prohibicién prevista en el art. 29.2, ap. 42 LMSP; se prohibe al
corredor percibir de las aseguradoras cualquier retribucion distinta a las
comisiones por la celebracion de un contrato de seguro.

Para mas informacion, vid http://www.mediadoresdeseguros.com/cms/centro-de-negocios/
documentacion-del-cns (consultada el 30 de mayo de 2013).
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La cuestién no es pacifica en la doctrina cientifica. Mufoz Paredes consi-
dera que el art. 29.2 LMSP no prohibe en modo alguno las supercomisiones
o «rappels», pues las que se emplean en nuestro mercado son variables y lo
que no permite la LMSP es el pago de una retribucién fija ', Tirado Suarez
y Sarti Martinez consideran que los viajes ofrecidos por la aseguradora al
corredor son positivos sin tienen por finalidad la formacion o la presenta-
cién de nuevos productos .

3.5. Pago de gastos y servicios prestados a la aseguradora

El citado «Cédigo de practicas del Centro de Negocios de Seguros del
Consejo General de los Colegios de Mediadores de Seguros contiene una
importante referencia al cobro por el corredor de cantidades distintas a las
comisiones que permite la LMSP. Bajo el titulo «relaciones administrati-
vas», dispone que cualquier tarea administrativa o técnica encomendada
por el asegurador al corredor sera remunerada por la entidad, entre ellas,
grabacién, emision de pélizas y suplementos y gestion de siniestros .

3.6. Cobro de honorarios profesionales directamente al cliente, compatible con
las comisiones de las aseguradoras

El art. 29.2 LMSP indica que las relaciones de mediacion de seguros en-
tre los corredores de seguro y su clientela se regiran por los pactos que las
partes acuerden libremente y supletoriamente por los preceptos sobre la
comisién mercantil del Cédigo de Comercio. El art. 29.2, ap. 3' LMSP ad-
mite la compatibilidad entre las comisiones de las aseguradoras y los ho-
norarios profesionales cobrados al cliente.

En los seguros de masas, lo habitual es sin embargo que el corredor no
cobre honorarios profesionales adicionales a su cliente. Su remuneracion
es la comisién sobre la prima, de modo que el cliente paga solo una vez
y en este pago se incluya la remuneracién del corredor, sin desglose. Esta
falta de detalle, como ocurre con los agentes, implica que el cliente, si no

11. En MuRioz PareDEs, J. M., Los corredores de sequros..., cit., p. 345. También en contra de
la prohibicion, vid FERRER, S., cit., p. 14,

12.  En Tirapo Suirez, F.J. y Sartt Marrinez, M. A, «Comentario al art. 29.2», cit., p. 535,

13. Tirapo Suirez, F. J. y Sartt Marringz, M. A., «Comentario al art. 29.2», cit., p. 535,
afaden que la practica de algunas aseguradoras de reducir al maximo el personal
asalariado y establecer servicios de «outsourcing», asi como la gestion de siniestros
a través de empresas especializadas, que pueden ser corredores de seguros, en
principio, debe mantenerse, pues responde a una filosofia diferente a la captacién de
clientela.

300

IX.  Laremuneracion del mediador de seguros en la Propuesta de nueva Directiva...

" lo solicita, no conoce cudnto esta pagando por los servicios del corredor
de seguros.

~ Elcobro de honorarios profesionales es més comtin en los grandes ries-
gos, pero solo cuando el corredor presta algtin servicio especial al cliente

omo una inspeccion de riesgos, valoraciones técnicas y otros. La distribu-
| cion de seguros por parte de los corredores sobre la base exclusiva de ho-
orarios profesionales a cargo de cliente se da sobre todo en el ambito de

., W_._ A%H._Qmﬁmn&: de corredores de seguros por parte de las Administraciones
. icas.

3.7 Laposibilidad de la indemnizacion por clientela

Algunos autores consideran que pueden corresponder al
seguro la indemnizacién por nmmmamyw a cargo de _memm:Hmm%Nuﬂm.oszm
logia con las normas de la agencia mercantil o por aplicacién de la teoria
del enriquecimiento injusto . Esta opcién debe contemplarse como una
posibilidad, no como una certeza juridica, al no existir una norma clara al
respecto y por ello depender de la interpretacion que de la E._mmommm. y el
enriquecimiento injusto realicen los tribunales.

II. LASPROPUESTAS DEREVISION DELA VIGENTE
DIRECTIVA
2002/92/CE EN MATERIA DEREMUNERACION DEL MEDIADOR

1. Los trabajos preparatorios de la nueva Directiva d o
seguros (DMS II) iva de mediacion de

La propuesta de nueva Directiva de la Comisién Euro
diacion de seguros (en adelante, DMS 1I), de 3 de julio amv mmﬁm%wnﬂwhmﬂm
varias disposiciones sobre la remuneracion del mediador de mmmcw.om asus
clientes en sus articulos 2.10, 2.18, 17.1a 5, 19 y 24.5.b. Estos preceptos re-
presentan una novedad frente a la vigente Directiva 2002/92/CE, de me-

14.  Asi, PErez GarrIGUES, M. |., «Naturaleza juridica y extincid

mediaci6n en seguros privados: derechos de hmaﬁ.m o wﬁmﬂﬁﬁmﬁ_z.comnwﬂm__u%w M_Ww”w_%am
RES, julio-sept. 2000, ‘num. 103, 650, hay identidad de razén del art. 4.2. CC para la
Mvwmnmnoz por analogia de las normas de la agencia al corredor de seguros en materia

e indemnizacién por clientela. Puvartéd Fraxco, M. J,, «Algunas consideraciones
sobre la relacion juridica entre corredores y entidades aseguradoras a propdsito de la
W:ﬂ%mﬁﬂ M.M M._%%Mmh__.oh.ﬁ _Mmmm\ m_._nmwo‘mmao_umoow\ num. 138, p. 264, reconoce también

ientela al cor i icacio Sgi

bien por la teoria %mw mnmnzmngmmhww%hﬂ%n pes Splioiom analigien Qa2 LA,

15.  En hitp:/leur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriS = ; ;
(consultada el 28 de mayo de 2013). riderv.do?uri=COM:2012:0360:FIN:ES:PDF
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diacién de seguros. La finalidad de la propuesta de la DMS II es refundir
el texto vigente con las innovaciones propuestas.

La propuesta de DMS II tiene su origen en la Directiva 2009/138/CE del
Parlamento Europeo y el Consejo de 25 de noviembre de 2009, sobre el se-
guro de vida, el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su ejercicio
(conocida como «Solvencia II»). El punto 139 del Preambulo de la Directiva
Solvencia II sefiala que «la adopcion de la presente directiva modifica el perfil de
riesgo de la empresa de seguros frente al tomador del seguro. La Comisién Europea
debe presentar lo antes posible, y a no mds tardar a finales de 2010, una propuesta
de revision de la Directiva 2002/92/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de
9 de diciembre de 2002, sobre la mediacién en los seguros, teniendo en cuenta las
consecuencias que la presente Directiva tiene para los tomadores de seguros». El
punto 1 de la Exposicion de motivos de la propuesta de DMS II recuerda
que durante la tramitacion de la Directiva Solvencia II, algunos diputados
del Parlamento Europeo y algunas organizaciones de consumidores consi-
deraban que «la crisis financiera habia puesto de relieve la necesidad de mejorar la
proteccién del tomador del seguro, y que era posible mejorar las précticas de venta
de diferentes productos de seguro. En especial, se expresaron serias dudas sobre las
normas de venta de productos de seguro de vida con componentes de inversion».

1.1. Preocupacion de la Comision Europea por la transparencia de la
remuneracion de los mediadores de seguros y los conflictos de interés,
sobre todo, en los seguros de inversion

En cumplimiento de lo dispuesto en la Directiva Solvencia II, el
Presidente de la Direccién General del Mercado Interior y Servicios de la
Comisién Europea, dirigié una carta al Presidente de la Autoridad Europea
de Seguros y Pensiones de Jubilacién (en adelante, AESP], o «European
Insurance and Occupational Pensions Authority», EIOPA), de 27 de enero
de 2010, para solicitar el asesoramiento de este organismo en la revision de
la Directiva 2002/92/CE, de mediacion de seguros ™.

La Direccién General del Mercado Interior y Servicios de la Comision
Europea indica que «la Comisién Europen tiene clara la adopcion de normas so-
bre conflictos de interés y transparencia en la distribucion de inversiones preempa-
quetadas como seguros de vida». Sefiala que es necesario alinear la revision de
la Directiva 2002/92/CE, de mediacién de seguros, con la propuesta que la
Comisién Europea tiene en marcha en materia de «productos preempaque-
tados de inversién minorista» (PPIM o PRIP por las siglas en inglés «pac-

16. En :3..&2.%33?....»..:xh....ﬂxa.ﬂlﬁa.wmzu.:m:3.3Q\monm\xsaq‘azo:\nacmnn.%h.%m-ﬂ.ﬁn.mlwz.héﬁ\
especialmente en materia de remuneracién del mediador de seguros, vid, paginas 2,
4y 5 (consultada el 28 de mayo de 2013).
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kaged retail investments products») y la revision prevista de la Directiva
relativa a los mercados de instrumentos financieros (MIFID).

~ La Direccion General del Mercado Interior y Servicios de la Comisién
‘Europea afiade que «en relacion a la venta de seguros tradicionales que no tienen
un componente de inversion, la Comisién Europea quiere introducir més trans-
rencia en la forma cémo los intermediarios estin siendo remunerados asi como
miecanismos para asegurar la gestion efectiva de conflictos de interés».

A continuacion, la Direccién General del Mercado Interior y Servicios
formula tres preguntas a la AESP]: 1* Qué principios propone para una
estién efectiva de los conflictos de interés, teniendo en cuenta las diferen-
¢las entre inversiones preempaquetadas como seguros de vida y el resto de
seguros; 2* Como estos principios podrian ser conciliados para todos los
actores que participan en la venta de seguros; y, 3* Cémo la transparencia
de remuneracion en la venta de seguros que no son productos preempa-
quetados de inversion minorista puede mejorarse para todos los actores
' que participan en la venta de seguros, teniendo en cuenta la necesidad de
igualdad de las condiciones en el mercado («level playing field»).

1.2 Propuestas de la Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacién
sobre la revisién de la Directiva

Los BmmﬂwaOm de la AESP] son los representantes de los Estados par-
 te. El organismo espariol de representacion en la AESP] es la Direccién

~ General de Seguros y Fondos de Pensiones del Ministerio de Economia y
- Competitividad V.

- La AESPJ hizo ptblico el 11 de noviembre de 2010 un informe de ase-
~ soramiento sobre la revision de la Directiva 2002/92/CE, de mediacién de

seguros, a la Direccién General de Mercado Interior y Servicios ', Consta
de 39 recomendaciones, acompanadas de justificaciones. Las relativas a la
remuneracion del mediador, conflictos de interés y transparencia estan en
la seccién 6% titulada «Proteccién del consumidors.

17. La Junta de Supervisores de la AESP] es el organo encargado de adoptar las

recomendaciones y decisiones (art. 43.1 Reglamento UE 1094/2010, de 24 de
noviembre). La Junta estd compuesta por los maximos representantes de las
autoridades publicas nacionales competentes en materia de supervisién financiera
de cada Estado miembro, asi como otros miembros sin derecho a voto (art. 40.1
Reglamento UE 1094/2010),

En hiips:/leiopa.europa.eu/fileadmin/tx_dam/filesipublications/submissionstotheec/20101111-
CEIOPS-Advice-on-IMD-Revision.pdf, pp. 55 y ss. (consultada el 28 de mayo de 2013).

18.
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El informe de la AESP] sefiala que, para dar respuesta a la Comisién,
bajo los auspicios del Comité de Proteccion de los Consumidores de AESP),
se formé un grupo de trabajo especializado en la revision de la Directiva
2002/92/CE, de mediacidén de seguros. Los miembros de AESP] se reunieron
dos veces para analizar los avances. El grupo de trabajo tuvo contactos in-
formales con BIPAR (la Federacion Europea de Intermediarios de Seguro),
CEA (la Asociacién de Aseguradores Europeos) y los representantes de los
consumidores en el panel de consulta de AESPJ.

El informe de la AESP] incluye opiniones y recomendaciones sobre los
siguientes puntos relativa a la transparencia de la remuneracion: posible
regulacion de la comunicacién al cliente de la remuneracion del media-
dor; las condiciones bajo las cuales la informacion sobre la remuneracion
deberia ser comunicada; y, el contenido de la comunicacién de la remu-
neracion.

1.2.1. Propuesta de comunicacién obligatoria de la remuneracién del
mediador a peticion del cliente

La AESP] recuerda que la Directiva 2002/92/CE, de mediacion de se-
guros, no da ninguna instruccién en relaciodn a la estructura o a la trans-
parencia de la remuneracién del mediador. Sin embargo, en base al art.
12.5 Directiva 2002/92/CE, permite adoptar disposiciones mas estrictas en
cuanto a la obligacion de informacién del mediador de seguros. Asi, algu-
nos Estados imponen la obligacion del mediador de revelar su remunera-
cién al cliente de forma automatica o s6lo a peticion de éste. Otros Estados
miembros han introducido incluso una prohibicién de pago de comision
a mediadores independientes. La AESP] recuerda, en todo caso, que estos
regimenes nacionales no son uniformes; se aplican sélo a ciertos seguros
(por ejemplo, responsabilidad civil de ciertos vehiculos), contratos (seguros
complejos) o se reservan para consumidores (no profesionales).

La comunicacion de la remuneracién del mediador, considera la AESP],
podria permitir a los consumidores tener un conocimiento mas profundo
de los costes relativos al servicio que se presta. En particular, de los servi-
cios que parecen gratis, cuando en realidad el mediador es compensado
por la aseguradora. La transparencia permitiria a los clientes evaluar el ase-
soramiento recibido, teniendo en cuenta la ventaja econémica del media-
dor en relacién con la péliza. La transparencia puede asimismo permitir
incrementar la competencia entre mediadores y llevar a niveles mas bajos
de comisiones y primas.

En el analisis de desventajas de la comunicaci6én de la remuneracion
del mediador de seguros, la AESP] admite que representa un coste adicio-
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al sobre el mediador, pues supone obviamente una carga administrativa
Acepta que la transparencia puede suponer una reduccién del niimero de
contratos suscritos por los mediadores y favorecer el canal directo, pues el
‘consumidor puede tener la impresién (usualmente no ?mmmnmnmw %m ue
‘en este caso, no tendra que pagar comisiones. e

Los miembros de AESP] *mmjvm.o..b discutieron si la comunicacion por la
as guradora de sus costes estimados («calculated costs»), expresados en

in porcentaje sobre la prima, era equivalente a la comunicacién de la re-

muneracion del mediador. Dos miembros advirtieron que para el asegura-

dor no era problema expresar el porcentaje, en contraste con determinar el
wuﬁoﬁﬁm exacto pagado al mediador en ciertas circunstancias, por ejemplo
en las comisiones en cadena. La revelacién de los costes estimados nmam
. hacer mas comparables los precios del seguro. Sin embargo, esta % cion
no ataca el conflicto de interés que existe entre el mmmmcnmaouu como mﬁcﬂm-
nistrador del producto y el mediador al que paga la comisién. Sélo la can-

tidad real de la remuneracién puede dar infc i
tidad ar informacién sobre el confli
interés que afronta el mediador. ficto de

Los miembros de AESPJ discutieron tres posi i
b : i posibles opciones para regu-
lar la revelacion de informacién: a peticién, ow:mmwczmw y solo %w:mmSmMm

para los seguros de alto riesgo. El sist de « perei
dado por la AESP]. g ema de «a peticion» es el recomen-

.m._m.mmnsmm._ de comunicacion obligatoria de la remuneracién sélo a
peticion del cliente («on request regime») se basa en la armonizacién min-
ima y contiene la posibilidad de que cada Estado sea mas estricto y lo obl-
1gue a mas transparencia, por ejemplo, en ciertos productos o mercados de

M”WMMMW% :mewmﬂﬂwowﬁwﬁm que se estime importante que el consumidor

AESP] sefiala que el sistema de «a peticién» representa la mejor opcién
para el mediador pues sélo preguntard el cliente que valora esta wﬂmou-
macion para tomar su decision. Sin embargo, se plantea si el cliente con-
ocera su derecho a preguntar al mediador sobre su remuneracion AESP]
anade que los mediadores pueden dar respuesta ad hoc sin poner en mar-
n.w..m.noBEm_Om. sistemas para tratar con las peticiones. El sistema de «a pe-
ticion» minimiza el impacto sobre los mediadores mas pequefios nmmvmwﬁc

19.  Una minoria de los miembros de la AESP]

wmwmﬂmﬂ al seguro directo por la asegurad
condiciones. En este caso,

_u_.oﬁo_wm M.Ew_w%uavoq la aplicacién de este
; uradora con la finalidad de obtener igualdad d
solo deberian ser revelados los costes de mamzmmmwmw:.m :
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al sistema obligatorio, que puede ser desproporcionado para el nimero de
clientes que usan esta informaci6n *.

Sobre introducir o mantener la prohibicion ya existente en algunos
paises de la comision al mediador independiente, hay consenso en la AESP]
de que no seria posible. No obstante, los miembros acordaron que es via-
ble introducir una prohibicién sobre comisiones o revelacion obligatoria
en conexién con ciertos productos de alto riesgo o en .EmHomQOm. .Om esta
manera, se puede mantener un cierto grado de flexibilidad para ajustar a
las condiciones nacionales de mercado.

Los miembros de la AESP] también estuvieron de acuerdo en que puede
incluirse algtn tipo de garantia para asegurar que las mﬁmm&mm a_mﬁom.v
ciones nacionales mas estrictas son racionales. El Estado miembro deberia
llevar a cabo un analisis de mercado o un analisis de nm.mﬁm-_umbmm_n_o. Siun
Estado quiere implementar estas normas, una garantia puede ser la noti-
ficacion a la Comision, similar al art. 4 de la _u:.m.nw:\m ZHE,@. Sin embar-
go, la notificacion deberia ser exigible solo en circunstancias como una
prohibicién. Es importante que el sistema de notificacion no cree ningun
tipo de barreras en términos de un Estado imponiendo restricciones, pues
las cuestiones relativas a la remuneracién de los mediadores son la fuente
principal de los tipicos abusos en algunos Estados miembros, tal y como
sefialan claramente las quejas de los consumidores. Por ello, consideran
que el art. 12.5 de la Directiva 2002/92/CE sobre mediacion de seguros de-
beria ser mantenido para asegurar un régimen minimo de armonizacion.
En otras palabras, deberia ser posible que otros paises adoptaran Em&aWw
mas estrictas sobre las exigencias de informacion (incluyendo revelacion
de remuneracién) siempre y cuando estas medidas cumplan con el dere-

cho europeo.

En conclusién, la recomendacion 27 del informe de AESP] &.m\ﬁOBm que
la mayoria de los miembros consideran el régimen de «a peticion» como
el sistema minimo de armonizacion, Bmiﬁ:mz&w la posibilidad de los
Estados miembros de imponer requisitos mas estrictos sobre la transpar-
encia de la remuneracion. Bajo este régimen, el mediador esta obligado a
informar al cliente si el intermediario recibe alguna clase de remuneracion
de la aseguradora. Considera que para evitar disposiciones nacionales
mas estrictas sin razon se prevea un sistema de notificacion. La mayoria
de miembros considera que, en este contexto, la revelacion de informacion
no necesita darse en caso de grandes riesgos ni en reaseguro.

20. Otro miembro sugiri6 que el cliente deberfa también tener derecho a preguntar mw
asegurador (u otro intermediario en la-cadena) y éste a responder. Lo que daria a
cliente una segunda capa o fuente potencial de informacion.
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* En cambio, ]a AESPJ descartd el sistema de comunicacién automatica de
Ja remuneracién del mediador tras el analisis de ventajas y desventajas ',
Bete organismo rechazo también el sistema de obligacién de comunicacién
de la remuneracion solo para productos de riesgo 2.

1.2.2 Propuesta de que el mediador informe al cliente de su derecho a
obtener informacién sobre su remuneracion en fase precontractual

La recomendacion 28 de AESPJ sefiala que los clientes tienen derecho a
ssolicitar informacién sobre la remuneracién del mediador. La mayoria de
~miembros considera que el mediador deberia estar obligado a informar de
' este derecho al cliente. Deberia informarle antes de la conclusién del con-
trato y antes de cualquier enmienda o prérroga del contrato, mantenién-

- 21. Segun esta opcidn legislativa, el mediador darfa informacion sobre su remuneracion

al cliente con independencia del tipo de seguro o mercado.
Entre las ventajas del sistema de comunicacién obligatoria, a juicio de la AESP], se
asegura que todos los clientes reciben la informacion sobre la remuneracion sin confiar
en que el mediador les dice que tienen derecho a preguntar. También puede constituir
una forma de garantizar la eficiente y amplia disponibilidad de la informacién sobre la
remuneracion pagada al mediador de seguros, que potencialmente podria compensar
el incremento de carga administrativa, Igualmente puede ser la mejor solucién
teniendo en cuenta el riesgo que la informacién sobre la remuneracién se confunda
con otra informacién dada antes de la conclusién del contrato. Asimismo, asegura la
transparencia del mercado y la igualdad de condiciones entre los mediadores. Como
desventajas, el sistema de comunicacién automatica podria imponer costes adicionales
al mediador (particularmente a los més pequefios), sin ningun beneficio cuando
el cliente opte por no usar esta informacién, Asimismo, puede suponer cambios
estructurales en los mercados si las empresas abandonan debido al incremento de
carga regulatoria. La mayoria de miembros de la AESP] considera més adecuado
el sistema de «a peticion» y se opone al sistema de comunicacién obligatoria de la
remuneracién debido al hecho de que el mercado de los mediadores de seguros es
muy diferente entre los Estados. Sélo algunos miembros de la AESP] estan de acuerdo
con este sistema obligatorio para los seguros sin componente de inversién,

22.  Es una variacién del sistema de comunicacién obligatoria, pues sélo se aplicaria
en productos de alta importancia que protegen frente riesgos a existenciales o
que implican un alto riesgo de mala venta, como un seguro de vida e incapacidad
ocupacional. Estos tipos de seguro deberian ser identificados en una lista negra. Como
ventaja, asegura la informacion de la remuneracién en los productos de importancia.
Asimismo, los costes adicionales serian limitados a los tipos de seguro identificados,
de tal manera que se mantendria la proporcionalidad entre los costes y los beneficios.
También fija un estdndar minimo de armonizacién ¥ permite al Estado ampliar a otros
seguros y mercados. Igualmente, este sistema reduce el impacto sobre los mediadores
mas pequefios y limita este a ciertos tipos. Finalmente, asegura la transparencia del
mercado y la igualdad de condiciones entre los mediadores. Solo algunos miembros
de AESP] estuvieron de acuerdo con este sistema de transparencia.
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dose este deber durante toda la vida del contrato. Si el cliente solicita esta
informacién, el mediador de seguros debe comunicarla sin retraso.

1.2.3. Propuesta de que la informacién dada al cliente incluya todo tipo
de remuneracién que perciba el mediador

La recomendacién 29 de AESP] sefiala que en la informaci6én suminis-
trada a peticién del cliente deben incluirse todos los tipos de remuneracién
que perciba el mediador. La mayoria considera que si la remuneracion es
incierta en su cuantia, la informacién suministrada por el mediador deberia
consistir en la descripcion del beneficio recibido o una descripcion de los
criterios de calculo (por ejemplo, en conexion con comisiones contingentes).

1.3. Resultados de la consulta piiblica de la Direccion General del Mercado
Interior y Servicios de la Comision Europea

E1 26 de noviembre de 2010, la Comisién Europea publicé un documen-
to de consulta sobre la revisién de la Directiva 2002/92/CE, de mediacion
de seguros, e invité a los Estados miembros y a otros interesados a realizar
comentarios. La Comisién Europea recibi6 125 respuestas, provenientes de
aseguradoras, mediadores de seguros, asociaciones de consumidores, au-
toridades publicas, entidades de crédito y otros (abogados, asesores finan-
cieros, sindicatos, empresas de alquiler de vehiculos, etc.). El documento
publicado con fecha de 4 de abril de 2001 es el sumario de los comentarios
recibidos .

De acuerdo con la consulta publica, hay un consenso general de que
el nivel de proteccién de los tomadores de seguros en las normas comuni-
tarias sobre mediacién de seguros debe incrementarse. Esta conclusion es
compartida por las organizaciones de consumidores, asi como autoridades
ptiblicas y asesores financieros. Las aseguradoras y los mediadores de se-
guros destacan especialmente que la proteccién del consumidor ha de ser
coherente en toda Europa.

Para armonizar esta informacion que han de dar los mediadores de se-
guros se ha sugerido por varios interesados introducir un estandar comun
de informacién al que han denominado «business card solution».

Otro punto de vista sefiala que el descenso de las comisiones debido a
la obligacién de comunicar la remuneracién podria dar lugar a una menor

23. En .unﬁ..\.h.mn.n:éﬁa.m:\N.imisNliaaw&\%:m::a:uam&ammbEc::m:xn:nm-in&iam\
summary_of_responses_en.pdf (consultada el 28 de mayo de 2013).
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calidad en el asesoramiento, podria promover compras erréneas, podria
_provocar una distraccién de las cuestiones importantes como las cobertu-

ras, condiciones y precio final del producto, asi como un desvio hacia las
‘yentas mas baratas en internet sin asesoramiento.

~ Lamayoria de las respuestas sostienen una preferencia por una mayor
transparencia en los costes administrativos. Algunos interesados remarca-
ron que no se deberian imponer cargas administrativas excesivas sobre los
participantes en el mercado que tienen una actividad principal diferente
Por consiguiente, sefialaron que los requerimientos deberian ser vncﬁoﬁ.“
cionados a la exposicién del consumidor y el riesgo asumido.

También es mayoritaria la aceptacién de las isid

: S mz laac propuestas de la Comisién
‘Europea de afiadir en la Directiva 2002/92/CE, de mediacién de seguros,
' un capitulo sobre la venta de seguros con componentes de inversion y de

- alinear sus normas con las de la Directiva MIFID par i
cal i a asegurar el mismo
nivel de proteccién del consumidor. P h

' 14. Opiniones de expertos de los Estados miembros de la Unién Europea

La Direccion General del Mercado Interior ici 5

. : y de Servicios convocé a
varios expertos de los Estados miembros para tratar sobre la revisién de
_ _m Uﬁmnaqm.moom.\oma.num\ de mediacién de seguros. Las conclusiones se hi-
- cieron publicas en un informe de 11 de abril de 2011 2,

Ha El representante de Espafia sefialé que habria una necesidad de requerir
la revelacion de los costes/honorarios en el proceso de venta, de manera

que el cliente deberia poder conocer cuanto est4 pagando por los servici
y cudnto por el producto en si. pag p ervicios

El representante de Portugal dijo que era necesaria una mayor transpar-
encia. También el representante francés apoy6 la introduccién de la plena
transparencia en esta materia,

El representante de Dinamarca explicd que el sistema danés se basa en
un sistema de cotizacion neta («net-quotingy), que supone la prohibicién
de comision a los mediadores independientes por la aseguradora. El cli-
ente paga sus honorarios al corredor de seguros. Senalé que la vuorwwmnm@u
reduce el conflicto de intereses en relacién con los corredores y mejora la
transparencia de la remuneracién. No obstante, lejos de imponer esta op-
¢idn a toda la Unién Europea, el representante danés sugirio una mz.:owm-
Zacion minima de comunicacién obligatoria de remuneracién de los medi-

24, En htip:/lec.europa.eulinternal_market/: nsurance/docs/consumersimediation/20120703-

impact-assessment_anmnex. | en.pdf, pp. 14 y ss. (consultada el 28 de mayo de 2013)
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adores independientes y mantener la posibilidad de los Estados miembros
de introducir una prohibicion de comisiones. En relacién a los .H.sm&mn__.gwm
dependientes, el representante danés consideré que se podria fijar un siste-
ma minimo de revelacion de la remuneracién a peticién de cliente.

El representante del Reino Unido sugirié que lo que se necesitaba era
la introduccién de un régimen que impida fallos en el mercado y perjuicio
del consumidor. Apoy¢ la comunicacién de la remuneracion del media-
dor a peticién del cliente, pues los consumidores harian una eleccion ad-
ecuada si encuentran esta informacién 4til. Se opuso a la introduccién de
la comunicacién de la comisién equivalente para las aseguradoras; puede
ser potencialmente confusa para los clientes y de poca ayuda al hacer com-
paraciones con otras aseguradoras (porque cada una probablemente revela
informacién en términos diferentes). Concluyé que los mercados de inver-
sion requerian una mejora en la proteccién e informé que el Reino Unido
pretende imponer la prohibicién de comisién al mediador en productos
de inversion.

El representante holandés indic6, en cambio, que la plena transparen-
cia no es lo que mds conviene a los consumidores. Sugirié la prohibicién
de comision del mediador tinicamente en productos complejos.

El representante de Luxemburgo sefial6 que, debido a las grandes difer-
encias en la Union Europea, los sistemas de remuneracion eran también dif-
erentes y la plena revelacion de la remuneracion no deberia ser aprobada.

El representante de Finlandia explicé que su mercado dispone de un
escaso niumero de corredores y, por tanto, el impacto de la introduccién
de un sistema de cotizacién neta, como el caso danés, tendria un limitado
impacto.

1.5, Resultados del estudio de PricewaterhouseCoopers sobre el impacto de la
revision de la Directiva 2002/92/CE

La Direccion General del Mercado Interior y Servicios de la Comisién
Europea encargé a PricewaterhouseCoopers un estudio sobre el impacto
de la revision de la Directiva 2002/92/CE, de mediacién de seguros. El re-
sultado es un informe de fecha 23 de mayo de 2011 %. Los encuestados son
asociaciones de consumidores, aseguradoras, mediadores, regu _mao_,m.m y
asociaciones comerciales en Bélgica, Finlandia, Francia, Alemania y el Reino
Unido. Se acompana de un estudio de derecho comparado sobre la situ-

25. En ::t,.\\mn.m:wcﬁm.m:::nmw:&liaﬁ»mQﬁ.ﬁm:wa:mm\monm\im&axcm\?:ml&.:&[m:.u&
(consultada el 28 de mayo de 2013).
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acion juridica y econdmica de los mediadores de seguros en cada uno de
los paises de la Unién Europea.

En los cinco Estados miembros analizados, los interesados se mostraron
favorables al sistema de «a peticién» limitado a clarificar la naturaleza (ba-
sado en honorario, comisién o salario), fuente de la remuneracién (si es fi-
nanciado directamente por el cliente o por la aseguradora), y qué servicios
se incluyen (gestién de reclamaciones, asesoramiento, administracién, etc.).
Ademds, la implementacién de esta politica no supondria costes significa-
tivos. Obsérvese que no se exige la cuantificacién del importe de la remu-
neracion del mediador.

La Federacién Europea de Intermediarios de Seguro (BIPAR) y la
Asociacion de Empresas de Seguro (CEA) también coincidieron en que los
actores implicados en la venta de seguros deberian obligatoriamente co-
municar la naturaleza y la fuente de su remuneracion.

En cambio, la comunicacién detallada de todas las remuneraciones en
la cadena de mediadores fue ampliamente rechazada por considerarse su-
perflua y confusa para los consumidores. La mayoria tampoco acepté el
sistema de que la aseguradora deba revelar su coste de distribucién del
seguro. Se considera que hay dificultades técnicas en el calculo, no ofrece
gran interés para el consumidor y porque puede distorsionar el mercado
al dar la idea que este canal es mas barato que otro.

1.6.  Otros estudios analizados por la Comisién Europea para formalizar su
propuesta de DMS 11

El Documento que acompafia a la propuesta de la DMS II de la
Comisién Europea cita en su preambulo otros informes tenidos en cuenta
en la formulacién de la misma. A diferencia de los informes de la AESP]
y de PricewaterhouseCoopers, son de un carcter mas general. Destacan
el estudio encargado por la Direccién General del Mercado Interior y
Servicios sobre los costes y beneficios de cambios potenciales en la reglas
de distribucién de productos de seguros y de seguros con componentes
de inversién %; el estudio encargado por la Direccién General de Salud y
Proteccién del Consumidor para valorar el asesoramiento que se ofrece en
la Unién Europea 7; y, el informe de expertos sobre la toma de decisiones

26 Este estudio no esta disponible en hitp:llec.europa.eulinternal_market/consultations/
docs/201 _...Eum%&acmPga&n:m.‘&:@-m;..u& (consultada el 28 de mayo de 2013).
Redirecciona automaticamente a la pagina web en materia de PRIPs.

27. En rnt.&mn.mxwomn.m_anonuxﬁni:.mfmicnm\m:%&Sm:Pmncmnmlm::@lm:.ﬁ&n (consultada
el 28 de mayo de 2013)
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. .. . : ..Nm
de los consumidores en materia de servicios de inversion minorista *. La
Comisién manejé otros adicionales citados en el Preambulo de la DMS IL

2. Propuestas de la Comisién Europea de nuevas normas sobre
remuneracién del mediador de seguros en la DMS II

2.1. Justificacion

La Exposicién de motivos de la DMS I mmwm_.m que «su finalidad es crear
condiciones equitativas de competencia entre distribuidores de seguros, reforzar la
proteccion del consumidor e integracion del mercado, mitigar los conflictos de in-
tereses aumentando la adecuacion y objetividad del asesoramiento» (apartado 1.1),

La Exposicién de motivos de la DMS I cita estudios previos encarga-
dos por la Comisién Europea, segin los cuales la carga administrativa de
implementar sus propuestas sera «moderada, de unos 730 euros por media-
dor» (apartado 2).

El Preambulo de la propuesta de DMS II afiade «la continua ampliacion
de la gama de actividades que muchos intermediarios y empresas de seguros de-
sarrollan simultdneamente ha incrementado las posibilidades de que surjan con-
flictos de intereses entre esas diferentes actividades y los intereses de sus clientes.
Por ello, resulta necesario que los Estados establezcan normas que garanticen que
tales conflictos no lesionen los intereses del cliente» (punto 29).

2.2. Propuesta de comunicacion obligatoria de la remuneracion del mediador
en seguros de vida.

La remuneracion es definida de forma novedosa como toda comis-
ién, honorario o cualquier otro pago, incluida cualquier posible ventaja
econdmica, ofrecidos u otorgados en relacion con actividades de media-
cion de seguros (art. 2.18 DMS II).

Bajo el titulo «Conflictos de interés y transparencia», el art. 17.1 de la
DMS II establece que antes de celebrarse un contrato de seguro, los inter-
mediarios de seguros, incluidos los intermediarios ligados, deberan, como
minimo, proporcionar al cliente la informacién sobre las siguientes mate-
rias: la naturaleza de la remuneracion recibida en relacién con el contrato
de seguro (ap. d); si, en relacién con el contrato de seguro, trabajan a cam-

28.  En http:/lec.europa.eul/consumers/strategyldocs/final_report_en.pdf (consultada el 28 de
mayo de 2013).
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bio de un honorario, esto es, la remuneracién la abona directamente el cli-
ente; a cambio de una comisién de algiin tipo, esto es, la remuneracién esta
incluida en la prima de seguro; o, sobre la base de una combinacién de lo
anterior (ap. e); si el intermediario va a recibir un honorario o una comis-
ion de algun tipo, el importe integro de la remuneracién correspondiente al
producto de seguro ofrecido o contemplado, o cuando no pueda indicarse
el importe exacto, la base de calculo de la totalidad del honorario, comis-
i6n o combinacién de ambos (ap. f); si el importe de la comisién se basa
en el logro de determinados objetivos o umbrales acordados con respecto
al negocio generado por el intermediario al asegurador, dichos objetivos o
umbrales, y los importes a pagar si se logran (ap. g). Se completa con el art.
20.1 DMS II que exige que esta informacion se ofrezca en papel y de forma
clara, precisa y comprensible para el cliente.

El apartado 3 de la Exposicién de motivos de la DMS II indica que los
consumidores reclaman transparencia. La comunicacién de los componen-
tes del precio total, incluida la remuneracién del intermediario, permitira
al cliente elegir en base a coberturas, servicios conexos (por ejemplo, si el
intermediario gestiona siniestros) y precio. La transparencia se considera
que ayudard a la competencia en el sector, al permitir que el consumidor
tenga informacicn, asi como sobre posibles conflictos de interés. Algunos
paises de la Unién Europea ya lo contemplan. La informacién sobre precio
de la cobertura y costes de distribucién facilitar4 la comparacién, y también
se extiende a la remuneracién variable de los empleados de la aseguradora.

El Documento de trabajo de la Comisién Europea que acomparia a la
propuesta de la DMS II # incluye algunos argumentos adicionales favora-
bles a la comunicacién obligatoria al cliente. La remuneracién que el me-
diador percibe del asegurador puede suponer bien que el mediador traba-
je casi en exclusiva con un asegurador (de modo que los consumidores no
tengan suficiente eleccién para satisfacer sus intereses en la mejor forma)
o bien un asesoramiento adulterado.

Alude también a la falta de armonia entre Estados miembros respecto a
disposiciones mas estrictas sobre remuneracién del mediador. En concreto,
21 de 26 paises no lo han regulado. En cambio, Holanda, Francia, Suecia,
Dinamarca y Finlandia han introducido requisitos adicionales . Esto su-

29.  En hitp://ec.europa.eu/internal_market/insurance/docs/consumers/mediation/20120703-
impact-assessment_en.pdf, especialmente, paginas 16 y ss. (consultada el 28 de mayo
de 2013).

30.  Estos datos contrastan con el informe llevado a cabo por el Committee of European
Insurance and Occupational Pensions Authority (el ahora citado AESPJ]), en marzo de
2007, sobre la implementacion de la Directiva 2002/92/CE, de mediacién de Seguros,
en https:/leiopa.ewropa.eulfileadmin/tx_dam/files/publications/submissionstotheec/ CEIOPS-
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pone diferencias en la proteccion de consumidores y para los vendedores
que operan en diferentes Estados de la Union Europea.

Finalmente, admite que la comunicacién obligatoria de la remuneracién
es altamente controvertida. Se oponen los mediadores de seguros, que ale-
gan que, en los seguros generales, puede suponer una integracién vertical
(expulsando a los intermediarios del mercado), por lo que prefieren la au-
torregulacion *'. En cambio, las asociaciones de consumidores la apoyan *,

A la entrada en vigor de esta Directiva, esta norma de transparencia de
Ja remuneracion solo seria aplicable a los seguros de vida, y no al resto de
seguros, que disfrutaria de un régimen transicional de cinco afios, como
veremos a continuacion.

DOC-09-07IMDReport.pdf (consultada el 28 de mayo de 2013). En este informe, se
indica que Estonia, Noruega y Suecia prevén normas nacionales de comunicacion
obligatoria de la remuneracién del mediador de forma automatica. Portugal y
Letonia, prevén esta transparencia a peticion del cliente. Francia impone la obligacién
sélo a peticién y para contratos cuya prima sea superior a 20.000 euros anuales.
El Reino Unido prevé la comunicacion de la remuneracién en los seguros de vida
a consumidores y la comunicacion a peticién de los tomadores industriales en
seguros sin componentes de inversion. También contrasta con el informe de expertos
convocados por la Comision Europea, que alude igualmente a las normas vigentes en
Dinamarca al respecto. En concreto, prohibe la comisién a los asesores independientes
en materia de seguros.

31.  En htip:/fwww.slideshare.net/FermaForum/bipar-ferma-insurance-intermediation-
transparency-protocol (consultada el 28 de mayo de 2013), se reproduce el denominado
European Federations Agree Insurance Intermediation Transparency Protocol, de la
Federacion de Asociaciones Europeas de Gestion de Riesgos (FERMA) v la Federacion
Europea de Intermediarios de Seguro (BIPAR), hecho puiblico el 23 de febrero de 2010.
Recomiendan a sus respectivas asociaciones de miembros el uso de este protocolo
para permitir dar asesoramiento y transparencia a nivel nacional. Sus principios son
los siguientes: los intermediarios deben identificar, gestionar y mitigar cualquier
potencial conflicto de interés de una manera apropiada y transparente; deberfan
dar informacion clara y justa de la naturaleza de sus servicios y la calidad con la
que operar, incluyendo cualquier poder o delegacion de autoridad que tengan de
las aseguradoras, lo que permitira que el cliente pueda tomar decisiones formadas;
deberian informar voluntariamente a sus clientes de la naturaleza de la remuneracion
directamente relacionada con el contrato de seguro, por ejemplo, si son pagados por
honorarios profesionales o reciben comisiones; a peticién del cliente, deben revelar la
remuneracién percibida; y, también a peticién del cliente, deberian dar informacién
genérica sobre otros tipos de pagos recibidos del asegurador si el seguro comercial del
cliente es parte en el calculo de estos pagos.

32.  Se echa en falta una mayor explicacion de la Comisién Europea en este punto
(asociaciones que se han pronunciado, informes elaborados, quejas mas frecuentes,

etc.).

314

IX.  Laremuneracion del mediador de seguros en la Propuesta de nueva Directiva...

2.3. Propuesia de obligacion de informar sobre las comisiones contingentes o de
remuneracion por objetivos abonados por la aseguradora

Elart. 17.1.g DMS II, como hemos visto, impone al mediador informar
al cliente en fase precontractual «si el importe de la comision se basa en el logro
de determinados objetivos o umbrales acordados con respecto al negocio generado
por el intermediario al asegurador, dichos objetivos o umbrales, y los importes a
pagar si se logran» (ap. g). Las comisiones por objetivos, creemos pues falta
claridad en la propuesta, se refieren a las «comisiones contingentes» defi-
nidas en el propio art. 2.10 DMS II: «toda remuneracién en forma de comision
en la que el importe a pagar se base en el logro de objetivos acordados en relaciin
con el negocio que el intermediario genere para el asegurador».

El concepto de comisiones contingentes es una traduccién del inglés
«contingent commission» *, Parece corresponderse con los «rappels» e in-
centivos por objetivos de la terminologia del sector espanol que la DGSPJ
prohibe para los corredores de seguro y es legal para los agentes. La pro-
puesta de DMS II no hace esta distincién y de prosperar puede forzar un
replanteamiento a nivel nacional. De hecho, cuando la Comisién Europea
quiere hacer una referencia mas explicita a los corredores, se refiere a los
«asesores independientes», como cuando les prohibe cobrar comisiones

mﬂwﬁao medien en seguros con componentes de inversién (art. 24.5.b DMS

En conclusién, el cobro de comisiones contingentes, de prosperar la
DMS II, serfa valido, siempre y cuando se realice con transparencia para
el cliente. No obstante, Espaia podria prohibirlas al transponer la DMS II
al ordenamiento espariol, pues es posible introducir normas mas estrictas.

33.  Después del escandalo estadounidense del caso «Spitzer», de aceptacién de
comisiones contingentes por parte de las aseguradoras, las grandes corredurias que
estaban en el centro de la controversia, aceptaron bajo presion que no las aceptarian
Pero cuando se levantd la prohibicién en 2009, AON dijo que las aceptaria y otros lo
siguieron. Un portavoz de AON sefialé que la cuestion principal sobre las comisjones
contingentes ha sido siempre ¢l de la transparencia y de dar el valor mas alto a
nuestros clientes, Las compaiiias que las aceptan senalan que quieren hacerlo con
:.wumvw_.msnmm En febrero de 2012, con una caida de beneficios a la mitad, Willis ha
anunciado que vuelve a cobrar comisiones contingentes, a partir del 1 de abril, y
comienza aceptando compensacion estindar en base al volumen, pero se resiste a
aceptar las comisiones contingentes tradicionales ¥ pagos de bonus (en Akoman, C
«Willis makes u-turn over contingent commissions as profit tumble», Posi Kam.qmmam

edicién 23 de febrero de 2012).
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24. Propuesta de comunicacion obligatoria de la remuneracion del mediador
solo a peticion del cliente (en seguros distintos a seguros de vida y por un
periodo transitorio de cinco afios)

El art. 17.2 de la propuesta de la DMS II establece una excepcién tem-
poral al régimen de comunicacion obligatoria de la remuneracién del me-
diador al cliente. En concreto, durante un perfodo de 5 afios desde la en-
trada en vigor de la Directiva, los intermediarios de productos de seguro
distinto de los comprendidos en los ramos especificados en el anexo I de la
Directiva 2002/83/CE, sobre el seguro de vida, gozan de un periodo tran-
sitorio.

Durante este quinquenio y hasta su terminacién, los mediadores en se-
guros de no vida estdn obligados antes de la celebracién de cualquier con-
trato de seguro y si va a ser remunerado mediante honorario o comisién: a)
a comunicar al cliente el importe, o cuando no pueda indicarse el importe exacto,
la base de cdlculo del honorario o la comisién, o la combinacion de ambos, cuando
el cliente lo solicite; y, b) a informar al cliente del derecho a solicitar informacién
sobre el pdrrafo a .

A la finalizacién del quinquenio, la obligacién de comunicacién obli-
gatoria de la remuneracion al cliente ya serd aplicable a todos los seguros.
No obstante, cabe entonces un replanteamiento, pues la propuesta de la
DMS II prevé que al cabo de 5 afios desde su entrada en vigor, la Comisién
la someterd a reexamen (art. 35.1).

La Exposicion de motivos de la DMS II explica este diferente régimen
juridico para los seguros de vida y para los seguros distintos a vida. Para
los seguros de vida, propone un régimen obligatorio de comunicacién au-
tomatica de la remuneracién del mediador, porque sefiala que la comisién
tiende a ser mas elevada, estdn préximos a productos de inversién y es una
adquisicién a largo plazo. Para los seguros distintos a los seguros de vida,
la propuesta plantea un régimen transitorio de comunicacién de la remu-
neracion solo a peticién del cliente. Se afiade que en estos casos la comisién
suele ser menor (entre 5% y 10% de la prima), conlleva menos riesgos para

34.  Gracta Tonpa, J. M., «La Directiva propuesta por la Comisién Europea sobre
mediacion en seguros: un cambio en la comercializacién de los productos», en
Asesoria Juridica, Consejo de Colegios de Mediadores de Seguros de la Comunidad
Valenciana, edicién de 27 de mayo de 2013, sefiala que la DMS I supondré con toda
probabilidad la modificacion de los modelos de negocio y las cadenas de valor de las
companiias de seguro y los mediadores y solamente aquellos mediadores que se hagan
indispensables para el consumidor podran mantenerse en el sector.
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el consumidor y es més fécil cambiar a otro producto sustitutivo (apartado
3 Exposicién de motivos).

2.5.  Propuesta de que la aseguradora comunique la remuneracion variable de
su empleado

Elart. 17.3 de la propuesta de la DMS II dis one que la asegurad
- . 3 - r chnm
el intermediario informaran sobre la :mwmnmhmw% y mem de nm_n:mmham SQM
posible remuneracion variable percibida por cualquiera de sus empleados
por la distribucién y gestidn del producto de seguro considerado.

_La Exposicién de motivos y el Preambulo de la propuesta de la DMS II
sefalan que la transparencia de la remuneracién variable del empleado de

La Exposicién de motivos y el Predmbulo de la DMS II aluden al em-
pleado dela «aseguradora. Sin embargo, la redaccién del precepto sugie-
re que, si interviene un mediador, éste comunique al cliente no sélo su re-
muneracion, sino también la remuneracién variable de su empleado. No
queda claro en base a los trabajos preparatorios y la justificacién de la DMS
ﬁmxwom_ﬂoﬂ._ de motivos, Predmbulo y documento de acompanamiento) que
esta haya sido la voluntad de la Comisién Europea.

2.6.  Propuesta de 5&9‘:3&.&: continuada sobre remuneracion del mediador en
pagos sucesivos del cliente

El art. 17.4 de la propuesta de la DMS I sefiala que si con posteriori-
dad a la celebracién del contrato, el cliente efecttia algtin pago en virtud
del nonq.m”o de seguro, el asegurador o el intermediario daran informacion
en relacién con cada uno de estos pagos entorno a su remuneracion. Como
la DMS Ino exige al asegurador que revele sus costes de produccion, esta
informacién continuada se refiere, entendemos, s6lo a la remuneracion va-
riable de su empleado.

2.7. Propuesta de que la Comisién Europen fije los criterios de informacion
sobre la remuneracion del mediador

Elart. 17.5 de la propuesta de la DMS 1I reconoce qu isid
] e la Comisi
Europea est4 facultada para adoptar actos delegados de mo:mo:dﬁma nww
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el art. 33. Estos actos delegados especificaran lo siguiente: a) los criterios
adecuados para determinar la forma de informar al cliente sobre la remu-
neracién del intermediario —incluida la comisién contingente- con arreglo
a las reglas art. 17.1.f y g y 17.2; b) los criterios apropiados para determi-
nar, en concreto, la base de célculo de todo honorario o comisién, o la com-
binacién de ambos; c) las medidas que razonablemente quepa esperar de
los intermediarios de seguros y las aseguradoras adoptan para informar al
cliente de su remuneracion.

2.8. Propuesta de excluir los grandes riesgos, el reaseguro y a los clientes
profesionales del régimen obligatorio de comunicacién de la remuneracion
del mediador

s

El art. 19.1 de la propuesta de la DMS II indica que no es obligatorio dar
la informacion precontractual prevista en el art. 17 cuando el intermediario
0 la aseguradora se dediquen a mediar en grandes riesgos, sean intermedia-
rios en reaseguros o cuando la mediacion se refiera a clientes profesionales
segiin se especifica en el anexo I de clientes profesionales.

La DMS Il entiende por «cliente profesional» quien posea experiencia,
los conocimientos y la competencia para tomar sus propias decisiones y
evaluar adecuadamente los riesgos que corra. En concreto, tienen la condi-
cién de profesionales en todos los servicios y actividades de seguro y pro-
ductos de seguro: las entidades que deban estar autorizadas o reguladas
para operar en los mercados financieros; las grandes empresas que reunan
individualmente dos de los siguientes requisitos: 20 millones de euros del
total del balance, 20 millones de euros de volumen de negocio, 2 millones
de euros de fondos propios; las Administraciones ptblicas nacionales y re-
gionales que gestionen deuda puiblica, bancos centrales, Banco Mundial,
FMI y demas organismos citados; y, otros inversores institucionales cuya
actividad sea invertir en instrumentos financieros.

2.9. Propuesta de la posibilidad de los Estados miembros de adoptar
disposiciones mds estrictas en materia de remuneracion del mediador

El art. 19.2 de la propuesta de la DMS II sefiala que los Estados miem-
bros podran mantener o adoptar disposiciones mas estrictas sobre los re-
quisitos de informacién de los arts. 17, 18, 19, siempre y cuando tales dis-
posiciones sean conformes al Derecho de la Union Europea.

El art. 19.3 DMS II afiade que los Estados comunicarén a la AESP] y a
la Comision Europea dichas disposiciones nacionales. Para establecer un
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sivel adecuado de transparencia, la AEPS] velara porque tales disposicio-
es nacionales sean comunicadas a consumidores, intermediarios y em-
sas de seguros.

2.10. Propuesta de prohibicién de remuneracién de terceros a asesores
independientes en los sequros de inversion

La Exposicién de motivos de la propuesta de la DMS II explica que re-
conoce la diferencia entre seguros generales y seguros con componentes
de inversion. Estos tltimos encajan en los ya citados «productos preem-
paquetados de inversion minorista» (PPIM o PRIP, por «packaged retail
investments products»). Para los seguros con componentes de inversién,
prevé un régimen mas estricto de informacion precontractual y prohibe la
comision de la aseguradora al asesor independiente (ap. 2 Exposicién de
motivos). Sobre estos temas, trata el capitulo VII de la propuesta de la DMS
I1, titulado «requisitos adicionales de proteccién del cliente en relacién con
los productos de seguro de inversion».

El art. 2.4 DMS 1I sefiala que un producto de seguro de inversién po-
dria calificarse también como producto de inversion, definido en el art. 2.a
del Reglamento sobre los documentos de datos fundamentales relativos a
los productos de inversion (PPIM). Este Reglamento comunitario todavia
no esta aprobado, se trata solo de una propuesta, como la propia DMS 1L
En todo caso, esta delimitacién por remision resulta demasiado vaga y ge-
nérica. Por seguridad juridica, consideramos que el texto definitivo debe-
ria ser mas claro en cuanto al ambito objetivo de aplicacién de las normas
del capitulo VII ®.

Entre las normas especiales de este capitulo, el art. 24.5.b DMS II es-
tablece que si la aseguradora o intermediario informa al cliente de que el

35.  En nuestro mercado de seguros, han adquirido cierta importancia los denominados
segurfondos o «unit linked». Es una férmula de inversién instrumentada a través
de un seguro de vida, por el cual la aseguradora invierte las primas en fondos de
inversion generalmente elegidos por el asegurado, que asume los riesgos derivados.
Sobre este tipo de seguros de inversidn, la Guia de Buenas Practicas, de adhesion
voluntaria para las Entidades Aseguradoras, constituye un desarrollo especifico de
la Guia de Buenas Practicas de Transparencia en el Seguro de UNESPA, y tiene como
principal finalidad facilitar a los consumidores la comparacién entre los distintos
seguros de vida en los que el tomador asume integramente el riesgo de inversién en
la fase previa a la contratacion (informacién precontractual), asi como ayudar también
a la comparacién con otros productos de ahorro-inversién. Disponible en hitp:/fwwrw.
unespa.esiadjuntos/fichero_2924_20090602.pdf (consultada el 29 de mayo de 2013).
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asesoramiento de seguro se efecttia de forma independiente %, dicho inter-
mediario o aseguradora no cobrara honorarios, comisiones u otras ventajas
econodmicas de un tercero.

posiciones diferentes de acuerdo con su propio mercado. Considera que
esta prohibicién puede dejar sin seguro ciertos mercados.

1.2.  Enmiendas presentadas por los parlamentarios

III. REVISION DE LA PROPUESTA DE LA DMS II EN EL
PARLAMENTO EUROPEO EN MATERIA DE REMUNERACION
DEL MEDIADOR

Con fecha de 14 de febrero de 2013, se han hecho publicas las numero-
sas enmiendas de los parlamentarios a la propuesta de DMS II. Se destacan
a continuacion las principales enmiendas relativas a las disposiciones so-
bre remuneracion del mediador, ordenadas por grupos y de mayor a me-

ité Asuntos Econémicos y Monetarios del Parlamento o j
i oniiEleanredsunios Hop o cos nor representacion en el Parlamento Europeo para el periodo 2009-2014.

Europeo (6rgano responsable del analisis de la propuesta)

Slawomir Nitras, del Group of the European People’s Party (Christian

1.1.  Informe provisional del ponente : Democrats) (265 escafios), en la enmienda nam. 396, es muy critico. Sefiala
’ . que el cliente que tenga informacion sobre la remuneracién del mediador
El parlamentario Werner Langen, del Group of the European People’s Party : puede optar por el seguro &ngo. wm noq.ﬂ::mnmn&ﬁ de la HmEcs.mH.mn&:
(Christian Democrats), es el ponente del Comité sobre asuntos econdmicos vcm.am aumentar el paro entre 1%y 3% amw_.n_o a la caida de los servicios de
y monetarios del Parlamento Europeo para la propuesta de revisién de la los intermediarios. Esto puede suponer un incremento del precio del segu-
Directiva 2002/92/CE, de mediacion de seguros. Elaboré un informe pro- ro y una caida de la calidad de los servicios suministrados por los media-
visional critico con la propuesta con fecha de 14 de diciembre de 2012 ¥. dores (debido a la menor competencia). La excesiva concentracion sobre la

remuneracion puede distraer la atencion del consumidor sobre elementos

El ponente es contrario a las propuestas de la Comisién Europea en esenciales del contrato y costes de venta.

materia de comunicacion obligatoria de la remuneracion del mediador de

seguros. Indica que se teme que esta propuesta podria llevar no a una pro- Antolin Sanchez Fresnedo, Catherine Stihler, Peter Simon y Arlene
teccién mayor del consumidor sino a una competencia en espiral. Dadas MacCarthy, en sus enmiendas niims. 385, 386 y 387, del Group of the
las disparidades en el mercado de seguros en la Unién Europea, afiade, los Muﬂowﬂmmmhmm Alliance of Socialists and Democrats in the European Parliament
Estados deberian ser libres para introducir exigencias adicionales a las pre- (164 escafios), se muestran favorables a la propuesta de que se conozca no
vistas en la Directiva, siempre y cuando se mantengan iguales términos de slo la naturaleza de la remuneracién del mediador, sino también la cuan-
competencia entre los varios canales de distribucion y mediacién y que la tia exacta.
carga administrativa resultante sea proporcional al nivel de proteccion de Louis Michel, en su enmienda nim. 397, Group of the Alliance of Liberals
los consumidores. and Democrats for Europe (84 escafios), proponer derogar el art. 17.1.f. sobre
Respecto a los seguros de vida con componentes de inversién y la pro- la cuantia de la remuneracién y opta porque decida cada Estado si ello es
hibicién de comision en caso de asesoramiento independiente, Werner necesario, waowcnﬂmzm“_ y no altera reglas de juego. Del MISMO grupo, Olle
Langen considera que los Estados deben tener libertad para adoptar dis- Schmidt, en la enmienda niim. 398, propone que la comunicacién de la re-

muneracion se limite en exclusiva a los seguros de vida.

— . - o ) Sven Giegold, en la enmienda niim. 389, del Group of the Greens/European
= wm_ Uzw hwﬂmﬂmwmmwwm wwwﬂhww aﬂvmcwmmmﬂmumwomwm%%omv:mmwﬂm%wﬁ, mﬂﬂﬂm Free Alliance (55 escafios), mantiene la plena transparencia y sefiala que su
ofrecer , e _ ; Sz .
de seguros que, como colaborador independiente, trabaja para la aseguradora. enmienda se basa en la propuesta de organizaciones de consumidores.

El asesoramiento independiente lo realiza el corredor de seguros y él parece el .ngmw. Fox. del European Conservatives and Reformist Group (54 escafios)
destinatario exclusivo de esta norma. La redaccién del precepto aludiendo a «la ! ’

aseguradora» parece un problema de técnica legislativa derivado de la inclusion de la enla m:b..:mb&m num. 401, pr opone que la comunicacion de la remuner. acion
transparencia de la remuneracion variable de] empleado de la aseguradora. del _u._m&mn.uoh. afecte a los honorarios ﬁ_.ommmuo:mﬁmm.. pero no a las comisio-
37. En http://lwww.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? pubRef=-//EP// nes percibidas de la aseguradora.

NONSGML+COMPARL+PE-502.060+01+DOC+PDF+VO//EN&language=EN, pp. 62 y
63 (consultada el 29 de mayo de 2013).
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Los grupos parlamentarios contrarios a la propuesta de la Comisién
Europea de comunicacion obligatoria de la remuneracion del mediador
(populares, liberales, conservadores) superan con mucho en numero de
escanos a los que se muestran a favor (socialistas y verdes).

En cambio, no se han propuesto enmiendas a la prohibicién de remu-
neracidn de terceros en caso de asesoramiento independiente en seguros
con componentes de inversion.

1.3. Informe final del Comité sobre Asuntos Econémicos y Monetatios

Con fecha de 15 de febrero de 2013, el Comité sobre Asuntos Economicos
y Monetarios del Parlamento Europeo ha presentado su informe final a la
revision de la Directiva 2002/92/CE, de mediacion de seguros.

El Comité considera que debe suministrarse al cliente informacién sobre
cémo se fija la remuneracion del mediador. Aunque muestra su preocupa-
cion porque una informacién demasiado detallada sobre las cuantias per-
cibidas puede ser confusa para el consumidor que intenta adoptar una de-
cision, el Comité dice que es importante que el consumidor tenga una clara
comprensién del precio total del producto, que sea consciente de cuanto
esta pagando al intermediario y qué remuneracién, en su caso, recibe el in-
termediario por parte del asegurador.

El foco, afiade, no deberia estar en la transparencia en la remuneracion,
sino también en la naturaleza fija o variable de la remuneracién. Los con-
flictos de interés pueden surgir sin ningtin tipo de remuneracion variable,
cuando el mediador debe cumplir objetivos comerciales, como objetivos de
venta. Pueden suponer un manifiesto riesgo de conflictos de interés entre
los objetivos fijados por una aseguradora y la necesidad del consumidor
por un seguro apropiado.

El mismo Comité apoya la prohibiciéon de comision en seguros de vida
con componentes de inversién cuando se da con asesoramiento indepen-
diente.

2. Comité del mercado interior y proteccion del consumidor (Comité
de opinidn del Parlamento Europeo)

La parlamentaria Catherine Stihler, del Group of the Progressive Alliance
of Socialists and Democrats in the European Parliament, ha elaborado un infor-
me provisional como ponente del organismo, de 19 de diciembre de 2012.

El Comité es inequivocamente favorable a imponer la comunicacion
obligatoria de la remuneracién del mediador. También propone eliminar
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- la referencia al pago de comisiones contingentes y declararlas prohibidas,

orque hay un conflicto directo de interés entre objetivos y umbrales en
a venta de productos y su actuar en el mejor interés de los consumidores.

También considera que hay que suprimir la revelacién de informacion
en el periodo transicional a peticion, a favor del sistema de comunicacion

‘obligatoria, porque el consumidor no deberia esperar recibir la informa-

cidn, sino que le sea dada automaticamente.

3. Comité de Asuntos Legales (comité de opinién del Parlamento
Europeo)

El parlamentario Klaus-Heiner Lehne, Group of the European People’s
Party (Christian Democrats), ponente del Comité, ha elaborado su borrador
de opinién de 18 de enero de 2013.

El Comité se muestra contrario a la propuesta de comunicacion obli-
gatoria de la remuneracién del mediador. Propone eliminar la referencia
a la cuantia de la remuneracion, porque una comunicacion demasiado de-
tallada puede ser confusa para los consumidores. Revelar la cuantia de la
remuneracion y la naturaleza y bases del calculo de cualquier remunera-
cién variable no contribuye a la proteccion del consumidor. Lo mismo opi-
na sobre la comunicacién de las comisiones contingentes.

Asimismo, hay que eliminar la prohibicién de remuneracion del asesor
independiente en los seguros con componentes de inversion.

Iv. OEZF@Z DE OTROS ORGANISMOS Y OPERADORES
ECONOMICOS FRENTE A LAS PROPUESTAS DE LA DMS II EN
MATERIA DE REMUNERACION DEL MEDIADOR

1. Comité Econdmico y Social Europeo

El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) es un érgano consultivo
de la Union Europea que, desde 1957, asesora de forma especializada a las
grandes instituciones de la Unién Europea. Esté integrado por represen-
tantes de los empresarios, trabajadores y de otras actividades procedentes
de los Estados de la Unién Europea.

En su informe de 15 de febrero de 2013, el CES sefala que le parecen
bien las exigencias mas reforzadas en relacion a seguros de inversion. A me-
nudo representan los ahorros de la jubilacién, que pueden tener un valor
significativo para el cliente y que son inversiones a largo plazo. El disefio
de estos productos es complejo en la mayoria de casos y puede ser dificil
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tener una vision clara previa de las diferencias de contenido y condiciones,
La proteccion del consumidor es mucho mds importante en esta categoria
de seguros que con productos mas faciles con menos implicaciones finan-
cieras. También considera que, en la propuesta de la DMS II, la identifica-
cion de cuales sean los «seguros de inversiéon» es demasiado vaga.

El CES opina que la informacién tan detallada sobre la cuantia de la
remuneracion del mediador puede ser confusa para el consumidor en el
momento de tomar una decisién, pero que es importante que el cliente
sepa el valor total del producto, cuanto paga al intermediario y la remu-
neracion de éste.

2. Federacion Europea de Intermediarios de Seguros (BIPAR)

BIPAR (The European Federation of Insurance Intermediaries) emitié en
octubre de 2011 un informe previo y otro informe final de 9 de octubre
de 2012, ya posterior a la puesta en conocimiento de la DMS IL. El analisis
que realizamos se centra en exclusiva en el tema de la transparencia de la
remuneracion del mediador en el informe final (mucho mas critico con la
propuesta de la DMS II que el informe previo a la misma) *.

BIPAR considera que la comunicacion automatica de la comision del
mediador supone mas carga que beneficios para el consumidor. Promueve
que el mediador deberia informar al cliente sobre la naturaleza de su remu-
neracion, sin que asi se crease una excesiva carga administrativa. Podria
aceptar que los mediadores, a peticién del cliente, comunicasen el importe de
su remuneracion relacionada con el contrato, pero sélo si hubiese igualdad
de condiciones en el mercado («level playing field»). No obstante, BIPAR
se pregunta si ello es necesario en los seguros con consumidores, donde la
prima total es el mejor medio de comparacion.

Respecto a la competencia de los seguros directos, BIPAR opina que un
régimen de comunicacion de la remuneracion obligatoria o a peticion im-
pone asegurar igualdad de trato, exigiendo que el asegurador directo reve-
le sus costes. Si sélo afecta al mediador, el consumidor acudira al régimen
directo por percibir que es menos caro aunque acabe pagando otros costes
de distribucién. Sin condiciones equitativas, la propuesta resultara en una
ventaja injusta para los aseguradores directos. Como serd dificil la revela-
cion de los costes equivalentes para los aseguradores (lo sefiala también el
informe elaborado por Pricewaterhousecoopers), habra desigualdades y se

38.  En hitp:/fwww.vdvm.de/dmdocuments/BIPAR _zu_IMD2.pdf (consultada el 29 de mayo
de 2013).
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distorsionaré la competencia. Concluye que no es suficiente la propuesta
de que se revele lo que cobren los empleados del asegurador.

BIPAR también considera que si los mediadores no registrados dedica-
dos a la gestién de siniestros a titulo profesional o de liquidacién de sinies-
tros (art. 4 DMS II), asi como agencias de viajes, etc., no estan obligados a
revelar remuneracion, tampoco los mediadores registrados pues supone
un falseamiento de la competencia, Afiade también que a los mediadores
«declarados», no inscritos, también les deberian ser aplicables los arts. 17 y
18 de la propuesta de DMS II. Asi se facilitaria la comparacion y la protec-
cion del consumidor. Sin embargo, BIPAR indica que lo mas conveniente
seria que tuviesen que registrarse, como hacen el conjunto de mediadores.

BIPAR recuerda que el mercado de seguros es completamente diferen-
te del mercado de inversiones y el art. 24 DMS II es un copia y pega de la
Directiva MIFID II, por lo que se ignora la diferencia cultural, negocial
historica, estructura de mercado, sistema operacional y practica entre los
mercados de inversiones y los de seguro.

BIPAR no esta de acuerdo con la prohibicién de comisiones de terce-
10s en caso de asesoramiento independiente en Seguros con componentes
de inversion. Se pregunta la razén por la cual el asesoramiento basado en
un amplio nimero de productos de seguro no puede ser remunerado de
otra mo:.um que por honorarios por el cliente. Esto lleva a la distorsién en-
tre mediadores, asesores y aseguradores directos. Si un cliente sélo quiere
consejo con honorarios, puede encontrar facilmente a un mediador asesor
que actue asi. Esto no deberfa estar regulado. La forma de remuneracion
como honorario, comisién o combinacién debe ser elegida en un didlogo
transparente entre las partes, corredor y cliente.

Por tltimo, BIPAR sefiala que la comisién contingente entra dentro de
la remuneracion del mediador y se incluye en la definicién del art, 2,18
de remuneracion. No hay necesidad de definicién adicional que, por otro
lado, no se usa més en la propuesta de la DMS IT, mas que en el art. 17.5.a
de actos delegados. En cambio, el art. 17.1.g, que habla de remuneracién

por objetivos, también se refiere a la comisién contingente, pero no se usa
este término y es confuso.

3. Colegios de mediadores y asociaciones empresariales
En Espaiia, José Marfa Campabadal, Presidente del Consejo General

de Mediadores de Seguros, ha sefialado que est4 de acuerdo con «la frans-
parencia en la remuneracion en productos de inversion, pero en productos de no
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inversién liaria mds al consumidor» *. Luis Ferrer, .Huammamam del Colegio de
Mediadores de Seguros de Barcelona, en entrevista personal, ha senalado
al autor que comparte la comunicacién de la remuneracion del mediador
para los seguros con componentes de inversion. En cambio, no es una exi-
gencia proporcional para el resto de seguros.

Once asociaciones de corredores de seguros han considerado que el
punto mas controvertido de la Directiva es la transparencia de la remune-
racion de los mediadores y la necesidad de aplicar unas condiciones _m.%m-
litarias para todos los actores implicados en la actividad aseguradora .

La Uni6n Espafiola de Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras
(UNESPA) cree que no es el momento mas oportuno para reformar la
Directiva 2002/92/CE, de mediacion de seguros. Considera que el sector
estd inmerso en un gran proceso de cambio de las reglas de juego, que tam-
bién hay que definir la venta de seguros, segin «Solvencia II». Optar por
esperar a que este nuevo entorno este plenamente operativo. Anade acm
«la propuesta de la Comision Europea parte de un principio general de ﬁ:ahaﬂ
de todos los canales, que compartimos, pero cada canal tiene sus especialidades» *'.

The British Insurance Brokers Association ha sefialado que la comunica-
cién de la remuneracién del mediador ya funciona en el Reino Unido sélo
si lo pide el cliente. Sin embargo, no esté claro que la comunicacion obli-
gatoria de forma automética ofrezca significantes beneficios para el consu-
midor. Asimismo, esta propuesta amenaza la habilidad de los corredores
para competir con aseguradores directos, sobre todo en los ltimos afios en
que han perdido mucho negocio. En cambio, the Lloyd's Market Association,
que representa a los aseguradores en este historico mercado londinense,
ha pedido a los reguladores que exijan requerimientos de transparencia a
los mediadores de seguros *.

Finalmente, la Federation of European Risk Management (FERMA) opina
que todos los compradores de seguros deberian tener acceso a la remune-
racion de los mediadores, también los adquirentes de seguros de grandes
riesgos y los que encajen dentro de la nueva categoria de «clientes @B%..r
sionales». De prosperar la exencion, muchas empresas de tamafio medio
se quedarian sin derecho a la informacién sobre retribuciones de su corre-
dor ¥, FERMA afiade que la comunicacién voluntaria de la remuneracion

39. En «La DGSFP calcula que la DMS II no entrara en vigor hasta 2015 o 2016», en
Aseguranza-Noticias Online, edicion de 7 de marzo de 2013.

40.  En Aseguradores, num. 439, edicion n_m. na,,_mﬂvnm.am 2012, p. 37.

41.  En Aseguranza-Noticias Online, edicion de 3 de julio de 2012. o i

42.  EnGravy, A, «Brokers object to EU disclosure plans», Financial Times, edicion de 4 de

febrero de 2013.
43.  En Asequranza-Noticias Online, edicion de 19 de marzo de 2013.
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del corredor funciona bien en algunos paises, pero no todos los adquiren-
tes de seguros comerciales estan en disposicién de negociar la plena trans-

parencia e

V. CONCLUSIONES

1. La practica usual de remuneracién de los agentes y corredores de
seguro es que cuando el cliente paga la prima del seguro, este pago
incluye la remuneracion del mediador en un porcentaje sobre la pri-
ma neta. El cliente no suele recibir un desglose entre el precio de
la prima y el precio por servicio del mediador. Esta falta de deta-
lle determina que el cliente, si no lo solicita, no conoce cuanto esta
pagando por los servicios del mediador de seguros. El corredor de
seguros tiene la opcion legal de cobrar honorarios profesionales al
cliente, compatible con las comisiones sobre primas, pero no es el
sistema habitual.

2. En desarrollo de la Directiva 2002/92/CE, sobre la mediacién de
seguros, y dentro de las posibilidades que ésta otorga, algunos
Estados de la Unién Europea prevén normas nacionales que fijan un
sistema de comunicacién obligatoria de la remuneracién del media-
dor, bien sélo cuando lo solicite el cliente, bien de forma automatica
por imperativo legal. Estas reglas se aplican, dependiendo de cada
pais, a todos los seguros o s6lo a una parte de los mismos. Por ejem-
plo, en el Reino Unido, a los seguros de vida con consumidores, o
en Francia, a los seguros con una prima anual superior a 20.000 eu-
ros anuales. En Dinamarca se prohibe la comisién de la aseguradora
al mediador independiente. En Espafia, la Ley de mediacién en se-
guros privados, como la mayoria de paises de la Unién Europea, no
impone al mediador de seguros que comunique al cliente la cuantia
de su remuneracién vinculada al seguro intermediado.

3. La propuesta de la Comisién Europea de Directiva del Parlamento
Europeo y del Consejo sobre la mediacién de seguros (refundi-
cién), de 3 de julio de 2012 (DMS II) tiene por finalidad, segtin su
Exposicién de motivos, «crear condiciones equitativas de competencia
entre distribuidores de seguros, reforzar la proteccion del consumidor e in-
tegracion del mercado, mitigar los conflictos de intereses aumentando la
adecuacién y objetividad del asesoramiento». Sus disposiciones se apli-
can a mediadores en general, incluyendo agentes, corredores y ope-

4. En ru.q..__qgu_.mdaa.a&mSm\om%.J»S-nc:Rwz_«n.awozTwmE.m&-emwmma:-c\.wrm-mxm:wn:nm-
mediation-directive-imd2/ (consultada el 29 de mayo de 2013).
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10.

11.

radores de banca-seguros. Posteriormente debera ser transpuesta
al ordenamiento espariol, por lo que de seguir adelante el cambio
legislativo no es inminente.

La propuesta de la DMS II propone un régimen obligatorio de co-
municacién automatica de la remuneracion del mediador en los
seguros de vida, porque sefiala que la comision tiende a ser mas
elevada, estdn proximos a productos de inversion y es una adqui-
sicién a largo plazo.

Para seguros que no sean de vida, la DMS II plantea un régimen
transitorio de cinco afios de comunicacién de la remuneracién s6lo
a peticién del cliente, porque la comision suele ser menor, conlle-
va menos riesgos para el consumidor y es mas facil cambiar a otro
producto sustitutivo.

La comunicacion al cliente debe incluir informacién sobre «comisio-
nes contingentes» o por objetivos que perciba el mediador por par-
te de las aseguradoras. Como puede verse, la DMS Il no prohibe el
equivalente a los «rappels» para los corredores de seguro. No obs-
tante, al transponer la norma, cada Estado miembro puede introdu-

cir normas mas estrictas que las previstas en la norma comunitaria.

La informaci6n sobre la remuneracion del mediador debe ofrecer-
se en papel y de forma clara, precisa y comprensible para el cliente.

La obligacién de comunicacién de la remuneracién se extiende, por
razones de comparacion, a la asegu radora cuyos empleados perci-
ban remuneracion variable en funcién de los seguros vendidos. Esta
opcion ha recibido criticas, pues no exige que las aseguradoras re-
velen sus costes de produccién del seguro.

Se eximen del nuevo régimen de transparencia los seguros de gran-
des riesgos, el reaseguro y los seguros con una nueva categoria ﬁmm
clientes «profesionales» (grandes empresas, administraciones pu-
blicas, entre otras).

La propuesta de la DMS II sélo prohibe la remuneracion de terceros
en caso de asesoramiento independiente en seguros con un compo-
nente de inversion.

La propuesta de comunicacién obligatoria de la Hmﬁwnmwmnmoj del
mediador preocupa a los mediadores de seguro. Asi lo han pues-
to de relevancia las asociaciones empresariales de corredores y los
colegios de mediadores. Sefialan que para el consumidor puede ser
confuso y que el importe de la prima es el mejor elemento de com-
paracion. Critican especialmente que esta medida puede favorecer
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los seguros directos ofrecidos por las aseguradoras, en detrimen-
to de los mediadores, y que a las aseguradoras no se les exija reve-
lar el coste de produccién del seguro. También se indica la errénea
equiparacién entre productos financieros y seguros, imponiéndo-

les normas similares previstas en la Directiva MIFID para produc-
tos financieros.

12. UNESPA considera que la Comisién Europea parte del principio
de igualdad de los canales de distribucién cuando, como hemos

tenido ocasién de comprobar en este articulo, cada uno presenta
sus especialidades.

13. Ademas de las asociaciones de consumidores, entre los operadores
econémicos que han manifestado con claridad su interés por cono-
cer la remuneracion del mediador de seguros figuran los gerentes
de riesgos y seguros de las empresas.

14. En espera de la votacién de la propuesta de DMS II en el Parlamento
Europeo, hay una diversidad de opiniones en su seno. Sin embar-
80, los grupos parlamentarios del Parlamento Europeo que parecen
contrarios a la propuesta de la Comisién Europea de comunicacién
obligatoria de la remuneracién del mediador (populares, liberales,
conservadores) superan con mucho en nitmero de escafios a los que
se muestran a favor (socialistas y verdes).

15. En cambio, en el Parlamento Europeo no se han formulado enmien-
das respecto a la prohibicién de la remuneracién del mediador in-
dependiente en seguros con componentes de inversidn.
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I. PLANTEAMIENTO

El anuncio de una nueva Propuesta de Directiva sobre la Mediacién en
Seguros Privados (IMD2, por sus siglas en inglés) invita a reflexionar, una
vez mas, acerca de la dualidad que caracteriza la actuacién del corredor de
seguros en el derecho positivo espariol. En efecto, a tenor de la vigente Ley
26/2006, de 17 de julio de mediacién en seguros y reaseguros privados (en
adelante, LM), el corredor de seguros puede mantener relaciones juridicas
con entidades aseguradoras y con los asegurados, a diferencia del agente
que Gnicamente permanece vinculado con las entidades aseguradoras por
cuya cuenta actue. Asimismo, la norma introduce una nueva regulacion de
la retribucién del corredor que le autoriza a ser remunerado por las enti-
dades aseguradoras mediante comisiones y simulténea o alternativamente
por sus clientes, a través de honorarios profesionales.

Partiendo del andlisis de las funciones que la teoria econémica atribu-
ye a la actividad de intermediacién en general y a la realizada en el mer-
cado de seguros en particular, en este trabajo tratamos de argumentar que
el vinculo juridico entre el corredor de seguros y la entidad aseguradora
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