1. JOVENES, INTERNET
Y POLITICA
ESTADO DE LA CUESTION

En el presente arficulo se hace una revision de la literatura reciente que se ha interesado por las
distintas formas y caracteristicas de la particioacion politica juvenil, con el objetivo de poner
sobre la mesa algunas reflexiones en tomo a:

a) Como esta literatura puede ser Util para abordor el andlisis de la particioacion juvenil
en nuestros dias.

b) Cudles son los retos del momento actual que requieren de nuevos abordaijes tedricos y
metodologicos.

c) Qué papel juega Intfemet (y como puede ser analizado) en relacion a la participacion
politica juvenil en el presente momento de cambio de época.

La participacion politica de los jovenes ha sido ampliomente estudiada en los Gltimos anos. En el
ano 2005 la FAD e INJUVE publicaban un interesante estudio coordinado por Eusebio Megias
con el titulo Jovenes y politica, en el que se analizaba la relacion de los jovenes espanoles con
la participacion ciudadana y con la politica. En agquella publicacion aparecian distintas referen-
cios a Intermet como una nueva heramienta de informacion y comunicacion altamente utilizada
por los jovenes, pero no se analizaba con profundidad su potencial fransformador. En el ano
2008 la Revista de Estudios de Juventud publicalba un nimero monogrdfico titulado Jovenes y
parficioacion politica, investigaciones europeas donde se evidencioba el largo recorido de
este campo de estudio en Europa. El citado nimero monografico recogia las principales apor-
taciones y debates académicos que, hasta esa fecha, se habian desarrollado sobre esta materio.
Soélo han transcurido cinco anos desde esa publicocion y, aungque hoy en dia los cambios sociales
se producen a una velocidad vertiginosa, la gran mayoria de las reflexiones alli recogidas son
todavia de gran utilidad para explicar y entender la situacion actual. Sin embargo, sorprende
que la presencia de Internet en estas investigaciones es practicamente inexistente, lo que justifica
plenamente la necesidad de, teniendo en cuenta la evolucion en los Gltimos anos, llenar este
vaCio con nuevas investigaciones que incorporen esta variable de forma central. Al mismo tiempo,
a nadie se le escapa que enfre 2008 y 2013 la situacion econdmico, politica y social ha sido
brutalmente agitada a todos los niveles (mundial, europeo, espariol, regional y local) por los efec-
tos de las multiples crisis que estamos atravesando (financiera, econdmica, social, ambiental, po-
litica, democratica). Asi, parfiendo del magnifico estado de la cuestion sobre participacion politica
juvenil realizado por la Revista de Estudios de Juventud en el ano 2008 bajo la coordinacion de
Jorge Benedicto y Andreu Lopez Blasco, entendemos que cinco anos después es necesaria una
revision que tenga en cuenta los efectos de las crisis y que incorpore la variable “Intemet”.
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1. JUVENTUD, PARTICIPACION Y POLITICA: VIEJOS Y NUEVOS CONCEPTOS

El primer paso para abordar, comprender y problematizor la literatura reciente sobre participacion
juvenil pasa por (re)definir los fres conceptos basicos que estructuran el presente ensayo: juventud,
participacion y politica.

1.1. ¢Qué es la juventud?

La gran mayoria de definiciones sobre el témino “juventud” la concibben, implicita o explicitamente,
como una etapa transitoria entre la infancia y la edad adulta. Asi, la juventud no es sélo una
etapao, un periodo de tiempo dentro de nuestra frayectoria vital, sino que ademds tiene un ca-
racter fransitorio.

Otra tendencia habitual es la de clasificar este periodo de tiempo de forma cronologica dentro
de un rango de edades. Asi, por ejlemplo, la Organizacion Mundial de la Salud (1986) establecio
que la juventud comprende el rango de edad entre los 10 y los 24 anos, distinguiendo tres sulo-
periodos de 5 anos: la pubertad (10-14 anos), la adolescencia (15-19 anos) y lajuventud plena
(20-24 anos).

Aungue este rango de edad es el que utiliza la Organizacion de las Naciones Unidas para re-
ferirse a la poblacion joven, la definicion basada Unicamente en pardmetros temporales o cro-
noldgicos se ha mostrado claramente insuficiente, ya que el paso de la infancia a la edad adulta
no viene condicionado Unicamente por factores biologicos sino que, sobre todo, depende de
factores sociales. Asi, el paso a la edad adulta no se asocia Unicamente a la madurez fisica sino
también a la madurez psicologica de la persona (construyendo una identidad propia) y a de-
terminados aspectos de caracter social. Gallond (1991), por ejemplo, definié la fransicion a la
vida adulta como el periodo de adauisicion de independencia residencial, independencia eco-
nomica (finalizacion de estudios e insercion laboral) y formacion de la propia fomilia.

En consecuencia, si los factores que nos explican la juventud no son meramente fisicos sino que
también son psicologicos y sociales, dificimente podemos establecer un rango de edad con-
creto para acotar este periodo. Por el contrario, debemos asumir que el rango de edad aso-
ciado a la “juventud” estd necesariamente sujeto a una importante variabilidad histérica,
geogrdficay social.

Si contextualizamos el concepto historica y geograficamente para analizar la situacion actual en
las sociedades occidentales en general y en Espana en particular observamos algunas tenden-
cias realmente significativas (Moreno, 2012). Podemos destacar por lo menos fres grandes factores.
En primer lugar, un proceso de individualizacion en la transicion hacia la edad adulta. Es decir,
cada vez el proceso transitorio estd mas vinculado a decisiones personales y menos a las instan-
cias normativas fradicionales, tales como finalizar los estudios, encontrar trabajo, abandonar el
hogar y formar una familia (Beck y Beck-Cemsheim, 2003). En segundo lugar, una desestandariza-
cion (y diversificacion) de los itinerarios que sigue cada individuo que, en cualquier caso, tienen
un grado de complejidad mucho mayor y se alejon de la linealidad tradicional de los itinerarios
vitales de hace unos anos (Lopez Blasco, 2005; Pais, 2007). Hoy en dia, pues, cada joven cambia

11



su siftuacion y su ifinerario en numerosas ocasiones a lo largo de su juventud (deja los estudios y
los retoma, abandona el hogar familiar pero se ve forzado a volver, encuentra un trabbgjo pero es
temporal y precario, construye y reconstruye més de una familio, etc). Y por Olimo, en los Ultimos
anos hemos visto también como, siendo uno de los colectivos més afectados por las consecuen-
cias de la crisis economico-financierg, jovenes de todo el mundo han protagonizado numerosas
movilizaciones politicas reclamando cambios profundos en el modelo econdmico, social y politico
que gobiemna nuestro actual mundo globalizado. En Espana, el movimiento 15-M es quizd la mues-
fra mas significativa de esa nueva ola de movilizaciones, a las gue han seguido ofras iniciativas
y experiencias con una importante implicacion de la poblacion joven.

Uno de los efectos de este nuevo escenario que acabamos de describir es la prolongacion de
la etapa de juventud, con un retraso —comun en toda Europa— en la asuncion de responsalbili-
dades (Pais, 2003; Gil Calvo, 2005; Singly, 2005; Requena, 2006). Una prolongacion que, entre
ofras cuestiones, ha venido manifesténdose en las Ultimas décadas en Espana con un retraso en
la salida del hogar familiar significativamente mayor que el resto de jovenes europeos. Cuestiones
como la extension del periodo de formacion, el aumento de jovenes que optan por la realizacion
de estudios superiores, las dificultades para acceder a una vivienda y poderse emancipar, el re-
fraso en la incorporacion al mercado laboral son algunos de los factores que contribuirian a ex-
plicar esta prolongacion. Una bateria de pardmetros que empezaron a manifestarse a finales del
siglo pasado y que no han hecho mas que agudizarse con la actual crisis econdmico-financiera.
La propia naturaleza de la crisis, sumada al claro deterioro de los Estados del Bienestar, nos ha
conducido a una situacion juvenil de creciente precariedad laboral, creciente desempleo, cre-
cientes dificultades para acceder a la vivienda y crecientes dificultades para acceder a la for-
macion superior. En consecuencia, todas aquellas decisiones que tienen que ver con la asuncion
de autonomia tienden a postergarse o a imposibilitarse (Kathleen, 2010).

Una de las evidencias que muestran esta prolongacion de la etapa juvenil la encontramos en
la propia definicion de las politicas de juventud impulsadas por diversos gobiemos en los Ultimos
anos, donde podemos ver como la definicion temporal de este periodo se ha ido alargando
progresivamente, primero de los 25 alos 30 anos y posteriormente incluso hasta los 35. En cual-
quier caso, sin embargo, los estudios recientes sobre juventud llevados a cabo en Espana tien-
den a considerar la poblacion joven como aquella comprendida entre los 16 y los 29 anos,
ambos incluidos.

Esta ampliacion del periodo de edad por el que transita la juventud, ademds, puede ir asociada
a un cambio en el propio concepto. Sila juventud es cada vez més larga y comprende a un por-
centaje mayor de la poblacion, entonces va perdiendo sentido que se considere como una
etapa fransitoria, sobre todo cuando los problemas vinculados a esta etapa son hoy en dia de
gran magnitud y los v las jévenes son uno de los colectivos mas afectados por las consecuencias
de la crisis (paro juvenil, dificultad para acceder a la viviendo, dificultades para estudiar, etc.). Al
mismo tiempo, la edad adulta estd sufriendo también unas fransformaciones muy importantes que
lenan de incertidumbre un periodo vital que, hasta la llegada de la crisis, era considerado no
solo el periodo central de nuestras vidas sino también el mas estable. Asi, cada vez son més fre-
cuentes los casos de personas y familias que habion transitado a la edad adulta y que, de golpe,
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se han quedado sin ocupacion y/o sin vivienda, perdiendo autonomia y viendose obligados, en
muchos casos, aretomar al hogar de sus padres. Resulta evidente que el marco conceptual que
proponia Galland (1991), que funciond muy bien para explicar los procesos de transicion homo-
géneos propios de la primera modermidad, tiene serias dificultades para explicar un mundo mucho
mas complejo y heterogéneo donde las transiciones a la edad adulta han sido diversificadas,
fragmentadas, prolongadas y precarizadas. En la misma lineg, los enfoques basados en el andlisis
de lajuventud como un “ciclo de vida” lineal presentan grandes problemas para explicar la rea-
lidad actual.

Para ahondar un poco més en estas cuestiones, veamos a continuacion y de forma muy sucinta
cudles son los principales paradigmas tedricos para abordar el andlisis de la juventud en nuestros
dias. Podemos distinguir entre dos grandes aproximaciones al estudio de la emancipacion juvenil:
las teorias individualistas y las teorias estructuralistas. Segun los primeros, la prolongacion de la
edad adulta se explica por una decision personal (pero homogénea) de los jovenes actuales
que prefieren no asumir responsabilidades y prolongar una etapa de su vida basada en el ocio
y el consumo (Amett, 2004). Las teorios estructuralistas, en cambio, destacon la importancia del
entorno en el que viven los jovenes y explican el proceso de emancipacion a partir de variables
de cardcter estructural como el mercado de tfrabaijo, la evolucion de la economia, el contexto
social o las politicas institucionales (Brannen y Nilsen, 2005; Bynner, 2005; Molgat, 2007).

En confraposicion a la conceptualizacion de la juventud como parte de un “ciclo vital”, otras
perspectivas se centran en el hecho generacional a partir del conflicto entre jdvenes y adultos.
Desde este enfoque, las transiciones juveniles se analizan como espacios de ruptura que cuestio-
nan el mundo creado por los adultos. La juventud, en consecuencio, no es una etapa estatica
por la que deben pasar todas las personas en su proceso de socializacion sino que tiene ca-
pacidad de fransformacion social (Benedicto y Moran, 2007). En este sentido, resulta interesante
el abordaje de algunos estudios que no conciben a la juventud como la poblacion de una de-
terminada franja de edad sino como una cohorte, es decir la poblacion que ha nacido en unos
determinados anos y que, por lo tanto, forma parte de una misma generacion (Fraile et al, 2006).
Desde esta perspectiva no solo se pone en contraposicion a los jovenes (sus identidades, sus vi-
siones del mundo, etc.) frente a los adultos, sino que se contraponen unas generaciones con las
ofras, asumiendo también que el factor diferencial no reside tanto en la edad como en la gene-
racion a la que se pertenece. Asi, en el estudio del comportamiento politico de los jovenes, €l
enfoque generacional partiia de la premisa de que las pautas de participacion, de informacion
y las actitudes hacia la politica no estarian tan relacionadas con el momento del ciclo vital en el
que se hallan los jovenes sino que estarian caracterizando a una determinada generacion, una
cohorte (Castillo, 2008). En consecuencia, esas pautas de comportamiento politico, ademas de
diferenciarse de ofras generaciones, podrian caracterizar también a esa misma cohorte en el
futuro, cuando la cohorte haya superado su juventud (Fraile et al, 2006).

Por ultimo, y enmarcados dentro de las teorias estructuralistas, encontramos agquellos estudios que
se centran en analizar el papel del Estado en los procesos de emancipacion (Callie y Paugam,
2000; Wallace y Benedit, 2009; Walther, 2006). En estas investigaciones se parte de la premisa
de que las politicas publicas (las normas v el contexto institucional y cultural que de ellas se de-
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rivan) tienen una gran influencia en las capacidades y las posibilidades de los y las jovenes para
elegir su frayectoria de emancipacion.

La emergencia del nuevo escenario social al que haciamos referencia anteriormente ha ido acom-
panada de la aparicion, en la Sociologia de la juventud, de nuevos enfoques centrados en la
individualizacion de las transiciones (Lopez-Blasco y Du Bois-Reymond, 2003). Para abordar el
andlisis de las transiciones juveniles en un escenario de heterogeneidad y en un contexto socioe-
condmico de alta incertidumbre, se propone reforzar el andlisis de las elecciones biogrdficas pero
contextualizadas en estructuras culturales e institucionales concretas (Walther et al, 2009). Desde
estos enfoques, la juventud se considera una fase incierta en la biografia de un individuo, donde
se han difuminado los limites con las demas etapas del ciclo vital (Gil Calvo, 2005). Al mismo
tiempo, se considera al joven como sujeto activo de su frayectoria, vinculéndose ésta tanto a sus
preferencias como a sus circunstancias individuales y contextuales (Furlong et al, 2006). En cual-
quier caso, no hay ninguna duda de que hoy los jovenes se enfrentan a su particular proceso de
emancipacion juvenil enmarcados en un contexto socioecondmico altamente inestable y con
unas condiciones de vida claromente peores a las de las generaciones precedentes (Moreno,
2012). En este confexto, y para hacer frente a estas condiciones de vida, los jovenes han empe-
zado a cambiar también sus formas y sus practicas de particioacion politica.

1.2. ¢Qué es la politica?

Podemos encontrar muchas definiciones sobre qué es la politica que responden a distintas con-
cepciones y que, al mismo tiempo, implican distintas formas de entender la Ciencia que estudia
la Politica.

Una de las distinciones mas comunes, y que puede ser de gran utlidad para el estudio de la par-
ficioacion juvenil hoy en dig, es la que se establece entre las concepciones aristotélicas y las
maauiavelianas (Del Aguila, 2008). Las primeras se fundamentan en la ldgica de la cooperacion
y enfienden que la politica es aquella actividad a través de la cual los ciudadanos deliberan
sobre aguello que les afecta de forma colectiva. Desde esta perspectiva, la politica ocupa un
lugar de centralidod en la vida de los ciudadanos, tiene un cardcter educativo y se orienta ala
colaboracion sobre aqguello que es comin. Por el contrario, las concepciones magquiavelianas de
la politica la entienden como el conflicto entre intereses contrapuestos. Asi, la politica no seria
una actividad basada en la cooperacion sino que se trataria de una lucha por el poder.

Muchas de las definiciones clasicas de la politica se orientan hacia el “ejercicio del poder” en
relacion a los conflictos de intereses. Asi, autores como Duverger, Weber o Schmitt definen la po-
litica estrictamente en base al acceso, el uso v el ejercicio del poder. Sin embargo, atribuir al
“ooder” un papel de centralidad en la Ciencia Politica no implica necesariomente entender el
poder como el uso de la fuerza para imponer la voluntad de quién lo ejerce. Weber, de hecho,
distingue entre poder y autoridad, entendiendo la autoridad como el gjercicio institucionalizado
(y legitimado) del poder. Esto nos conduce a la necesaria distincion en el estudio de la politica
enfre los gobemantes y los gobemados, una dicotomia que también para Cramsci es el pilar de
la politica. Esta distincion, al mismo tiempo, ha focalizado muy claramente el estudio de la politica
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hacia la actividad del Estado, entendiendo (y limitando) la politica a la actividad orientada a
gobemar o dirigir la accion del Estado en beneficio de la sociedad. Se asume asi, implicita o ex-
plicitamente, que el Estado, ejerciendo el poder y estableciendo normas entre golbbemantes y go-
bernados, es el que dota de funcionalidad a la politica.

Sin embargo, desde las concepciones mas consensudlistas (y pluralistas) se ha definido también
el poder como el resultado legitimo de una toma de decisiones de cardcter colectivo. Asi, Hannch
Arendt define el poder como la capacidad humana de actuar en comun, concertadamente. En
consecuencia, el poder no es atribuible a una tnica persona (o institucion) sino que el poder es
algo colectivo, grupal, que desaparece cuando el grupo rompe los acuerdos constituyentes de
ese poder. En la misma linea, Jirgen Habermas argumenta gue la generacion (colectiva) del poder
debe surgir de la deliberacion, pues eso es lo que le dard legitimidad.

La concepcion predominante de la politica (y de la Ciencia Politica) en la modermidad y hasta
nuestros dias ha sido la concepcion maguiaveliana, sin que ello signifique que las visiones con-
sensualistas no hayan sido muy presentes en la Teoria Politica y hayan influido decisivamente en
la construccion del Estado Liberal tal y como lo conocemos.

Al mismo tiempo, dentro de las teorias conflictivistas podemos distinguir claramente entre aquellas
de naturaleza elitista (que han alimentado el modelo de democracia liberal-representativa) de
aquellas que han inspirado un modelo alternativo (y normativo) de democracia de caracter ra-
dical. Un nuevo modelo, este Ultimo, que se inspira en las aportaciones de Emesto Laclau y Chantal
Mouffe (1985) y enfatiza el papel de la sociedad civil y de los movimientos sociales en la demo-
cracia. En este sentido, se argumenta que la busqueda del consenso propia de las democracias
tanto liberales como participativas (o deliberativas) acaba oprimiendo a las voces disidentes, a
las voces minoritarias. Se propone, por el contrario, un modelo de democracia basado en la di-
ferencia donde el interés publico (general) no se imponga por encima de los maltiples y diversos
intereses colectivos. Se entiende, pues, que los intereses colectivos, aunque no sean mayoritarios,
son también intereses comunes, compartidos entre diversos ciudadanos y ciudadanas que cola-
boran entre si pensando en lo comin y no en lo individual.

Las fransformaciones que estamos viviendo recientemente en las sociedades occidentales (glo-
balizacion mercantil, informativa y social, nuevos modelos de relacion social, laboral y familiar, la
revolucion tecnologica de Internet, etc.) sumadas a la actual situacion de crisis econdmica, social
y politica podrian estar cambiando las tendencias dominantes en la concepcion y el estudio
de la politica, haciendo emerger, de nuevo, una concepcion de la politica basada en la coo-
peracion. Los jovenes, a través de nuevas practicas sociales y politicas, podrian estar jugando
un papel clave en esa fransformacion. Como veremos, resulta especialmente interesante desgra-
nar los multiples significados que los jovenes de hoy atribuyen a la politica (Albero, 2010; Bene-
dicto, 2012).

Desde este punto de vista, cada vez tiene mas sentido hoy en dia entender la politica en los tér-
minos que la definion Hague et al (1994), es decir la politica como la actividad a través de la
cual los grupos humanos toman decisiones colectivas. En estos téminos, entendiendo la politica
en senfido amplio, hay una enorme variedad de practicas y actividades que deboen ser conside-
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radas politicas. Si entendemos que la politica no es solo una actividad que subyace y excede
el marco estatal sino que también es una actividad cotidiana que puede producirse incluso al
margen del Estado, entonces podemos recuperar a la politica como una parte significativa de
nuestro espacio vital e incorporar en el andlisis de la Ciencia Politica muchas ofras practicas po-
liticas y sociales que persiguen la resolucion de problemas colectivos. Desde esta perspectiva
toma fuerza el discurso de la politica como el gobiemo de lo comun (Ostrom, 1990) indepen-
dientemente de si ese gobiemo de lo comin, de lo colectivo, se ejerce desde las instituciones
estatales o se produce en contra o al margen de las mismas.

Resulta evidente que la politica, en su capacidad de gestionar de manera pacifica y consen-
suada la toma de decisiones que afectan a una comunidad, padece hoy en dia de manera di-
recta las fransformaciones de la sociedad actual y las consecuencias de las distintas crisis que
estamos atravesando (Subirats, 2011). Pero, es precisamente la politica y la democracia lo Unico
que, a nuestro entender, puede configurar las respuestas colectivas frente al escenario actual. En
este sentido, entendemos que delbemos asumir la complejidad como condicion y no como obs-
téculo y proponemos un cambio profundo en la concepcion de la democracia y la forma de
conceptualizar y llevar a cabo sus politicas, incorporando las potencialidades del nuevo esce-
nario que genera Intemet, e incorporando a la ciudadania de manera directa, comunitaria 'y au-
tonoma a la tarea de organizar las nuevas coordenadas vitales.

1.3. ¢Qué es la participacion?

Aungue inicialmente los andlisis sobre participacion politica desarrollados desde la Ciencia Po-
litica se centraran en el estudio del voto, la realidad es que progresivamente se ha ido abriendo
el campo de andlisis, al mismo tiempo que han ido apareciendo también nuevas formas de par-
ticioacion. Asi, del estudio del voto se pasd a incorporar también en el dmbito de estudio del
comportamiento politico otras formas de accion como el contacto con los politicos, la participa-
cion en campanas electorales u ofras formas de incidencia en la politica convencional. Poste-
riormente se pasaron a estudiar también las formas de accion colectiva no convencionales,
analizando las protestas politicas, los movimientos sociales y otras formas de accion y organizacion
colectiva (Anduiza y Bosch, 2007). Asi, han ido proliferando las investigaciones que no solo se
han preocupado por analizar quién participa (electoralmente) sino que fombién se han interesado
por como se participa politicamente, es decir, por cudles son las distintas formas de ejercer la ac-
cion politica (Klingemann y Fuchs, 1995; Verba et al, 1995; Monteroet al, 2006). Al mismo tiempo,
aungue la mayoria de estudios han considerado los factores explicativos de la particioacion sin
tener en cuenta la especificidad de cada practica, estudios més recientes han empezado a di-
ferenciar los factores en funcion del tipo de accion politica (Noris, 2005; Ferrer et al, 2006; Fraile
et al, 2006). En este nuevo orden de formas de participacion politica, Intermet juega hoy en dia
un papel absolutamente determinante, tal y como se manifiesta en el incremento de investigaciones
que se han interesado por su uso politico (Van de Donk et al, 2004; Chadwick, 2006; Poster,
2007; Chadwick y Howard, 2009; Anduiza et al, 2010; Subirats, 2011; Monterde, 2012).

Por ofro lado, a medida que las administraciones publicas fueron incorporando distintos canales
institucionales de participacion ciudadana més allé del voto (consejos consultivos, procesos par-
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ticipativos, etc), incrementd también el interés por estas formas de parficipacion (Font, 2001; Su-
birats et al, 2001; Del Pino y Coling, 2003; Alguaci|, 2006; Parés, 2009). No cabe duda, pues, de
que se ha ido ampliando el concepto, incorporando cada vez mas actividades que pueden ser
consideradas como formas de participacion politica.

En este contexto, podemos entender la participacion politica como cualquier accion de los ciu-
dadanos dirigida a influir en el proceso politico y en sus resultados (Anduiza y Bosch, 2007).
Desde esta perspectiva, pues, se considera que el voto, la participacion en campanas electorales,
la participacion en organizaciones politicas, el contacto directo con los politicos y los medios o
la protesta politica son, todas ellas, formas de participacion politica. En cambio, se excluyen de
la definicion otras actividades como el interés por la politica y las valoraciones sobre la misma,
las discusiones o conversaciones sobre politica, la participacion en organizaciones de cardcter
social, disfrutar de servicios o decisiones publicas, el desempeno de cargos publicas o las prac-
ticas no vinculadas a la influencia sobre las decisiones publicas.

Sin embargo, esta definicion podria entrar en contradiccion con la vision mas amplia de la politica
que definioamos mas ariba. Aunque se conciban como objeto de estudio distintas formas de par-
ficipacion politico, sean © no convencionales y se produzcan o no en el seno del Estado, se
frata de una definicion que sigue orientando la participacion politica a su influencia en el proceso
politico (institucional). De hecho, este marco conceptual ha sido utilizado tanto por analistas de
las formas de participacion convencional como por estudiosos de los movimientos sociales, que
han focalizado su atencion en el impacto de las distintas formas de participacion politica sobre
los procesos politicos de cardeter institucional (lbarra et al, 2002).

Claro esta que si entendemos la politica, en un sentido més amplio, como la gestion y la toma de
decisiones sobre o colectivo (independientemente de si es o no el Estado el que promueve y/o
se responsabiliza de esa gestion), entonces hay otras practicas que podrian ser entendidas como
actividades de participacion politica. Ademads, todo apunta a que muchas de estas practicas
se estan multiplicando con las crisis econdmico, social y politica que estamos viviendo, y podria
ser que los y las jovenes estén jugando un papel significativo en ese proceso. Nos estamos refi-
riendo a formas de participacion que no necesariamente buscan incidir en la dimension institucional
de la politica sino que simplemente se ocupan de gestionar y resolver problemas colectivos. En-
confrariamos, dentro de esta tipologia, multiples experiencias que conciben la participacion como
una practica social que pretende incidir (incluso con una logica implementativa) en la resolucion
de los asuntos colectivos. Practicas de participacion basadas en la colaboracion entre actores
y/o ciudadanos que comparten intereses comunes y se fundamentan en valores como la coope-
racion y el acceso, en contraposicion a los principios liberales de competencia y propiedad.
Eiemplos de ello serion las experiencias de huertos urbanos, la autogestion de espacios vacios,
las cooperativas de consumo o las distintas formas de economia social y solidario.

Para definir estas practicas participativas diversos autores estan utilizando el concepto de “in-
novacion social’, que la propia Comision Europea define como “nuevas ideas (productos, servi-
cios y modelos) que satisfacen las necesidades sociales (con mayor eficiencia que sus
alternativas) y que, a su vez, crean nuevas relaciones sociales y colaborativas”. En términos ge-
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nerales, pues, la innovacion social hace referencia a procesos y practicas cooperativas de base
ciudadana con un marcado cardcter de servicio publico que mejoran las anteriores soluciones
a los problemas sociales.

Asi, buscando ampliar la definicion de aguello que entendemos por participacion (ciudadana),
podemos referimos a todas las practicas politicas y sociales a través de las cuales la ciudadania
pretende incidir sobre alguna dimension de aquello que es colectivo (Parés, 2009).

Partiendo de esta definicion podemos distinguir entre diferentes formas de participacion politica:
la participacion electoral y la no electoral, la participacion individual y la participacion colectiva
u organizada, la parficipacion convencional (vinculada a las instituciones publicas) y la no con-
vencional, la parficipacion por invitacion (el Estado invita a parficipar) y la parficipacion por irup-
cion (la sociedad civil decide participar), la participacion con voluntad de incidencia en los
procesos politicos institucionales y la participacion implementativa con voluntad de gestionar
cuestiones colectivas, etc.

Al mismo tiempo que distinguimos distintas formas de particioacion politica, también podemos di-
ferenciar entre distintos marcos tedrico-normativos que entienden la participacion en la politica
de formas bien diferentes (Viejo et al, 2009). Sin voluntad de extendemos en esta cuestion, iden-
tificamos fres grandes corrientes de pensamiento que, a su vez, alimentan distintos modelos de
democracia (Parés y March, 2013). En primer lugar fendriamos el liberalismo, que alimenta el modelo
dominante, el de democracia representativa. Su principal valor es la libertad de los individuos y
las formas de participacion que se promueven son todas agquellas que tienen que ver con la re-
presentacion, con el mercado y con la libre eleccion (votacion electoral, partenariados publico-
privados, libre eleccion de servicios, etc.). En segundo lugar tendriomos el neo-republicanismo,
que dlimentaria los modelos de democracia participativos y deliberativos. Su principal valor es la
igualdad y las formas de participacion que se promueven son las que tienen que ver con la cons-
fruccion del interés general (parficipacion institucional, parficipacion directa, deliberacion, etc).
Por Ultimo, la tercera coniente de pensamiento es la de las teorias auténomas, que alimentan €l
modelo de democracia radical. Su principal valor es la diversidad vy las formas de participacion
que se promueven son las que fienen que ver con el inferés comun y la emancipacion (protestq,
empoderamiento, distintas formas de accion colectiva desde la sociedad civil, algunas experien-
cias de innovacion social comunitaria, etc).

1.4. El estudio de la participacion juvenil desde el comportamiento politico

Las investigaciones que se han ocupado de estudiar la participacion politica juvenil se sittan,
dentro de la Ciencia Politica, en el campo de conocimiento relativo al “comportamiento politico’”.
Estos estudios se preocupan, a grandes rasgos, de responder a dos preguntas: {qué hacen los
protagonistas de la politica? y dpor qué se comportan como lo hacen? (Anduiza y Bosch, 2007).
Asi, si nos inferesamos por la participacion juvenil, las dos grandes preguntas que enmarcarian el
andlisis del comportamiento politico de los y las jovenes deberian ser équé hacen los jovenes
cuando son protagonistas de la politica? vy ¢por qué los jovenes se comportan politicamente
como lo hacen?
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Podemos desglosar estas dos grandes preguntas de fondo en ofras cuestiones, propias de los
estudios de comportamiento politico, que también son de interés para el andlisis del comporto-
miento politico de los jovenes. Son las siguientes:

a) ¢Parficipan politicamente los jovenes? (Qué jovenes particioan y cudles no lo hacen?

b) {De qué manera participan politicamente los jovenes? (Cudl es su repertorio y su fre-
cuencia de participacion? (Qué perfil de jbvenes participa de qué manera?

c) ¢Queé factores explican esta parficipacion? ¢Por qué (no) participan los jovenes? ¢Como
se ubican los jovenes entre los factores explicativos de la participacion?

d) {Qué consecuencias fiene la participacion politica juvenil?

En los siguientes apartados veremos como la literatura ha abordado estas cuestiones y cudles
han sido las principales aportaciones al respeto.

2. EL ENFOQUE POSITIVISTA

Cran parte de los estudios realizados solbore la participacion politica de los jovenes se han foca-
lizado en el andlisis de su comportamiento politico desde una perspectiva positivista (basada
en el conductismo) y, en la mayoria de casos, se han fundomentado en metodologias de cardcter
cuantitativo. Veamos a continuacion las principales aportaciones de estos estudios.

2.1. ¢los jovenes no particioan?

La aportacion més generalizada de los estudios positivistas, especialmente los que se han cen-
frado en el andlisis de la particioacion electoral, es que el porcentaje de participacion politica
de los jovenes es significativamente inferior al del resto de la poblacion.

Frente a esta evidencia, la coniente dominante en la literatura argumenta que en las sociedades
occidentales contempordneas existe una falta de compromiso e implicacion politica de la po-
blacion joven, hecho que se manifiesta en una alta abstencion electoral de este colectivo y una
baja afiliacion a los partidos politicos. Algunos autores argumentan que esta situacion se explica
como consecuencia de una cierta apatia y desafeccion de los y las jovenes hacia la politica
(Noris, 1999; Pharr y Putnam, 2000). Sin embargo, hay ofros autores que apuntan la posibilidad
de que los jovenes sientan desafeccion hacia la politica “institucional” y, en cambio, prefieran uti-
lizar otras formas y mecanismos de participacion politica (Norris, 2002, 2003; Lagos y Rose, 1999).
Segun estos autores, pues, no se trataria de una cuestion de apatia o de desafeccion politica
sino de una clara diferenciacion en la forma de relacionarse con la politica. Asi, en Espana por
ejemplo, existen investigaciones que demuestran, ya antes de la actual situacion de crisis, que los
jovenes tienden a protestar mas que los adultos (Morales, 2005; Cainzos, 2006).

En este sentido resulta clave la ampliacion del concepto “participacion politica” a practicas no
estrictamente institucionales, como las distintas formas de protesta politica, el consumo politico, la
objecion fiscal, la particioacion en organizaciones politicas no convencionales o el uso politico
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de Intemet. La mayoria de estas practicas (no todas) se han ido incorporando y extendiendo
entre los jovenes en las Ultimas décadas y algunas de ellas (sobre todo las vinculodas al uso de
Infernet) en los Gltimos anos. Sin embargo, el estudio de muchas de estas practicas ha sido més
bien residual por parte de la Ciencia Politica, mas aiun cuando hablamos especificamente de
parficioacion politica juvenil (Noris, 2002; Micheletti et al, 2003; Mosca, 2006; Robles, 2006;
Fraile et al, 2006).

2.2. El voto juvenil

Tal'y como hemos advertido, gran parte de los estudios positivistas sobre particioacion juvenil se
han centrado en el andlisis del voto. La mayoria de estudios de los distintos paises concluyen
que el porcentgje de abstencion de la poblacion joven es siempre mayor al de la poblacion
adulta, y en ello Espana no es una excepcion (Sanchez, 2009). Ademas, en los Ultimos cincuenta
anos la participacion juvenil ha ido decreciendo al mismo tiempo que, paraddiicamente, los de-
rechos de los v las jovenes a la parficipacion politica se han ido reconociendo y ampliando (Li-
vingstone, 2008).

Podriamos pensar, en consecuencia, que la poblacion juvenil tiene un fuerte grado de desafeccion
politica. Sin embargo, los datos de la Encuesta sobre particioacion y politica de Cataluna reali-
zada en 2011 nos vendrian a demostrar que eso no es asi (Soler, 201 3). Es decir que, aungue el
abstencionismo juvenil sea mayor, la desafeccion no es un fendmeno estrictamente juvenil sino que
esta afectando al conjunto de la poblacion. Es decir, el distanciamiento entre la politica institu-
cional y la ciudadania (que se puede reflejar en el grado de abstencionismo) incrementa muy
significativamente en los Ultimos anos tanto en la poblacion joven como en la poblacion adulta.
En relacion ala orientacion politica del voto de los jovenes, los estudios concluyen que los jovenes
tienden a votar en mayor proporcion que el resto de la poblacion a partidos de nueva creacion
y a partidos de caracter radical, de ambos extremos del eje ideologico derecha - izquierda (An-
duiza'y Bosch, 2007). Los datos mas recientes (Soler, 201.3) corroboran que los jovenes son ideo-
logicamente més extremistas. Ademds, distintos estudios corroboran que los jovenes tienden a
responder mas a la atmosfera de cada momento, modificando la orientacion de su voto de
ocuerdo con el contexto.

2.3. Los factores explicativos de la participacion juvenil

Para explicar la particioacion juvenil, la literatura ha tendido a utilizar los factores explicativos clé-
sicos de los estudios de comportamiento politico (Anduizay Bosch, 2007). Asi, entre la poblacion
juvenil encontrariamos también distintos perfiles de participacion que tendrion que ver con distintos
factores explicativos. Estos se podrion agrupar en cinco grandes categorias: a) los recursos indi-
viduales vy las caracteristicas socioeconomicas de los jovenes (el nivel de estudios, los ingresos, la
ocupacion, la disponibilidad de tiempo o el estatus socioeconomico); b) el grado de organiza-
cién colectiva de los jovenes y sus recursos grupales (habilidades sociales, contactos personales,
movilizacion directa por parte de las organizaciones); ¢) los cambios sociopoliticos que afectan
alos jovenes como el paso de la sociedad industrial a la sociedad postindustrial (Inglehart, 1991)
o el cambio hacia una nueva era digital (Subirats, 2011); d) las actitudes y los valores politicos
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de los jovenes, tales como el inferés por la politica, la politizacion o la (in)satisfaccion con la rea-
lidad politica (Dalton, 1999); v e) los factores que tienen que ver con el contexto institucional v
politico y que configuran una determinada estructura de oportunidades politicas (Tarrow, 1997).

Una de las principales conclusiones de los estudios positivistas es que la edad, que es conside-
rada como un recurso individual, es uno de los factores explicativos de la participacion (electoral).
La relacion entre la edad y la participacion es comin en todos los paises y se suele manifestar
de forma muy clara. La argumentacion es que, a medida que van cumpliendo anos, los electores
adquieren determinados recursos que les faciliton la participacion (se socializan, se fomiliarizan
con los partidos y los candidatos, conocen el proceso electoral, adguieren habilidades). Asi, los
jovenes estarian dentfro del proceso de adquisicion de estos recursos y ello explicaria su menor
participacion electoral.

Fraile et al (2006) amplion estas explicaciones y, centrandose en las formas de participacion no
electoral, fijon su atencion en el componente cognitivo de la predisposicion a la particioacion o,
en otras palabras, el conocimiento que los ciudadanos tienen de lo politico. A partir de un andlisis
generacional en Espana’ se concluye que la competencia politica de los ciudadanos espanoles
es entre media y baio, pero el nivel de conocimiento politico de la poblacion més joven es to-
davia mas bajo, especialmente en aguellos que se han socializado en plena democracia (naci-
dos entre 1981 y 1988). Al mismo tiempo, la distribucion del conocimiento politico en Espana
reproduce las desigualdades socioecondmicas entre los ciudadanos, siendo las mujeres, los pa-
rados, las amas de casa, los obreros no cudlificados, las familias con menos ingresos y los ciuda-
danos con menos formacion los que menos conocimiento politico tienen. Por el contrario, los
ciudadanos con mayor conocimiento politico son aguellos que particioan mas frecuentemente,
los que forman parte de organizaciones politicas, los que son copaces de ubicarse en la escala
ideologica, los que se declaran interesados en temas politicos y los que defienden valores pos-
tmateriales y se definen moderadamente de izquierdas.

Algunos estudios mas recientes (Soler, 2013) desmentirion que el género sea un factor diferencial
en la participacion politica de los jovenes, mientras que el estudio llevado a cabo por Conzdlez
et al (2007) argumenta que la socializacion primaria tiene un peso explicativo muy elevado.

El proyecto EUYOUPART (2005) profundiza en los factores explicativos de los diferentes niveles
de participacion politica entre los jovenes europeos a partir del andlisis comparativo entre 8 pai-
ses’. Debe notarse que este proyecto se desarolld en el periodo pre-crisis (2001-2005), momento
en el que las web 2.0 vy las redes sociales todavia no se habion generalizado. El proyecto con-
cluyd que, como muchas de las investigaciones precedentes ya apuntaban, la mayoria de los jo-
venes no muestra inferés por la politica, siendo una minoria los jovenes que son activistas politicos.
Aln asi, los jovenes son conscientes de que debben votar y el voto es considerado la forma mas
eficaz para influir en las cuestiones politicas. Entre los factores explicativos de la mayor o menor

1. Se analiza el conjunto de la poblacion medionte la encuesta del CIS (2006) comparando entre los jovenes (socializados en el
periodo inicial de la democracia o en la democracia consolidada) y el resto de ciudadanos (socializados durante el franquismo y
el tardofranquismo).

2. Austria, Estonio, Finlandio, Francio, Alemania, ltalio, Eslovaqguia y Reino Unido.
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participacion de los jovenes, esta investigacion apunta gue la educacion es un factor clave, olo-
teniéndose mayores indices de participacion (electoral) entre los jovenes con mayor formacion.
También a mayor educacion existe una mayor percepcion de eficacia del voto para incidir en
las decisiones publicas. Se destaca también el path-dependency de la participacion escolar,
siendo més participativos electoralmente aquellos jovenes que ya eran activos en los espacios
de sus escuelas. Otro tipo de factores tienen que ver con la cultura politica de los jovenes y su
percepcion sobre la politica. La mayoria muestra una vision idedlista de la politica (como herra-
mienta para solucionar problemas colectivos y buscar el bien comdn), sin embargo, existe también
una parte importante de jovenes que tienen una vision cinica sobre la politica. La cuestion es més
preocupante si nos fijamos en su confianza hacia los distintos actores de la politica. Asi, ya en el
periodo pre-crisis vemos como los jovenes muestran una gran desconfionza hacia los partidos
politicos y, por el contrario, si que confian en ofros actores como pueden ser las organizaciones
no gubemamentales.

Por ultimo, y éste es el factor de mayor relevancia para la presente investigacion, en este estudio
ya se apunta que los jovenes que leen periddicos vy utilizan Intemet no solo participan mas elec-
toralmente sino que también tienen un mayor repertorio de formas de participacion politica. Una
afrmacion que coincide con las investigaciones de Megias (20059) y de Fraile et al (2006), donde
se sostiene que la prensa e Intemet son los medios més eficaces para fomentar el conocimiento
politico de la ciudadania.

2.4. Los repertorios y los perfiles

Resulta evidente que no todos los jovenes se comportan politicamente de la misma forma, mas
aun cuando, tal y como hemos apuntado més arriba, las sociedades occidentales han exoeri-
mentado un intenso proceso de diversificacion, fragmentacion y complejizacion.

Desde los estudios del comportamiento politico se han desarrollado distintas tipologias relativas
a ‘perfiles de ciudadanos” segin su comportamiento politico, unos perfiles que, en gran medida,
son también aplicables a la poblacion juvenil. Una clasificacion clasica es la que propuso Milorath
(1977), distinguiendo enfre los ciudadanos apaticos, que no particioan politicamente ni se infe-
resan por la politico; los ciudadanos espectadores (la mayoria), que contemplon la politica desde
fuera y solo participan esporadicamente, v los ciudadanos gladiadores (una minoria), que parti-
cipan poliicamente de forma activa y regular Barnes y Kaase (1979) propusieron también una ti-
pologia asociada a las distintas formas o repertorios de participacion que utilizan los ciudadanos.
Asi, estos autores distinguian entre cinco categorias de ciudadanos: los inactivos, que no partici-
pan politicamente casi nunca; los conformistas, que particioan Unicamente a través de los canales
convencionales; los contestatarios, gue rechazan la participacion convencional y se limitan a uti-
lizar canales no convencionales (sean legales o no); los reformistas, que combinan la participacion
a través de formas convencionales con la particioacion en algunas formas legales de protesta, y
los activistas, que utilizan todas las formas tanto convencionales como no convencionales, incluso
las ilegales. Los jovenes suelen ser minoritarios entre los conformistas y mucho mdés presentes entre
los reformistas, los activistas y los contestatarios. Los activistas y los reformistas suelen tener un nivel
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de estudios elevados, pero los primeros suelen ser mas jovenes que los segundos. Por Ultimo, los
contestatarios suelen ser jGvenes con un menor nivel de estudios.

Ya hemos visto que la participacion electoral no es la forma escogida por la mayoria de los jo-
venes para desarollar su actividad politica. El estudio de Conzdlez et al (2007) muestra como
los jovenes no solo tienen un nivel de abstencionismo mayor en las distintas convocatorias elec-
torales sino que tampoco participan en las otras formas méas convencionales. Asi, en téminos ge-
nerales, los jovenes no particioan en los partidos politicos, su grado de dfiiacion sindical es bajo
y particioan poco en las estructuras formales y representativas de la universidad. También se con-
cluye que la participacion de los jovenes en las asociaciones es baja pero, por el contrario, ha
crecido el nimero de organizaciones de cardcter juvenil. Las organizaciones politicas juveniles,
por ofra parte, suelen ser més flexibles y estdn mas atentas a los nuevos retos de la sociedad
actual que sus partidos politicos de referencia.

A diferencia de ofros recursos individuales de cardcter socioecondmico, la edad no acentua las
desigualdades entre participantes y no participantes en las formas de participacion no conven-
cionales, més bien todo lo contrario. Las formas de participacion distintas al voto suelen aumentar
las diferencias entre la poblacion que particioa y la que no lo hace, pues habitualmente se trata
de practicas politicas que requieren de mayor informacion y esfuerzo, con lo que se acalban con-
centrando en la poblacion con mayor formacion y mejor estatus socioeconomico. Pues bien, con
la edad eso no pasa vy los jovenes tienden a participar mas en las formas de participacion no
convencionales que en las elecciones.

Las dos generaciones de jovenes estudiadas por Fraile et al (2006) tienden a elegir la protesta
como el principal canal de participacion politica, especialmente si la protesta esta vinculada a
cuestiones que les afectan directamente, como pueden ser los temas educativos. El mismo estudio
destaca otras formas de participacion no electoral muy comunes entre los jovenes espanoles aun-
que distingue segun la generacion de la que estemos hablando. Asi, los jovenes nacidos entre
1972 y 1980 (socializados al principio de la democracia) son los que mas consumo politico reo-
lizan y los que més utilizan la abstencion electoral como forma de protesta. En cambio, los nacidos
entre 1981 y 1988 (socializados en plena democracia) son los que en mayor medida declaran
usar Infemet para llevar a cabo acciones politicas®.

Por ultimo, los datos mas recientes de la Encuesta sobre participacion y politica llevada a cabo
en Cataluna (Soler, 2013), muestran fendencias similares. Se refuerza el hecho de que los jovenes
prefieren la participacion menos institucional y vinculada a causas concretas y se afirma también
que la participacion de los jovenes en las asociaciones es menor pero, por el contrario, los que
participan lo hacen con una mayor intensidad. Se destaca al mismo tiempo que determinadas
actividades, como el voluntariado, tienen un cardcter eminentemente juvenil. En este mismo estudio
encuentran que el 26,5% de los jovenes fiene una actitud pasiva frente a la politica, el 24,3% son
activos mediante las formas de participacion institucional, el 39% lo son a fravés de formas extra-
institucionales y el 10,5% son multiactivistas.

3. Notese que el estudio esta realizado en el ano 2006 y que hoy deberiamos contemplar una tercera generacion de jovenes
nacidos entre 1989 y 1996.
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2.5. Actitudes y valores politicos

Los estudios de comportamiento politico también se han fiado frecuentemente en las actitudes y
los valores de los jovenes frente a la politica, preguntandose por la especificidad de sus actitudes
y sus valores en relacion con el resto de la poblacion.

Ferrer (2006) concluye que lajuventud y el conjunto de la sociedad espanola comparten ciertas
caracteristicas comunes como son la vision critica de las instituciones y actores politicos, unos
baijos niveles de interés y de seguimiento de la informacion politica, y altos niveles de desafeccion
politica. Las escasas diferencias relevantes se concentrarian bdsicamente en algunas pautas de
participacion politica y, particularmente, en que la juventud es mas propensa que la poblacion
en su conjunto a redlizar acciones de protesta o consumo politico.

A nivel europeo, Monreal (2009) muestra que entre los jovenes de la Union Europea existe una
aceptacion general de los valores de la Constitucion Europea, reconocen la dignidad de la
persona y se manifiestan en contra de la pena de muerte. Conceden un gran valor al derecho
de expresar con libertad sus ideas; sin embargo, manifiestan que no siempre pueden hacerlo. Son
conscientes de que la escala de valores no siempre incide en el comportamiento. Actuan segun
las circunstancias. Con respecto a las instituciones democrdticas existe un cierto alejomiento en
relacion al gobiemo pero se sienten mas cercanos a otras instituciones como los ayuntamientos.
Su concepto de buen ciudadano es un tanto pasivo, y consideran necesario el reconocimiento
de laigualad de derechos vy libertades para la generalidad de la poblacion, solo plantean una
excepcion: quienes estén en contra de la nacion no deberian tener los mismos derechos.

El estudio de Soler (2013) demuestra que en los Ultimos anos la actitud de la poblacion juvenil
frente a la politica ha sido mas de insatisfaccion que de desafeccion. Es decir, no es que los jo-
venes no fengan inferés por la politica (en sentido amplio) sino que se muestran altamente inso-
tisfechos con el funcionomiento de las instituciones y muestran una gran desconfianza hacia los
partidos y la clase politica. Los jovenes se sienten alejados de la politica de partidos y, en con-
secuencia, prefieren las formas de participacion politica menos institucionales y mas vinculadas a
causas concretas. Esta actitud frente ala politica, que en los Ultimos anos se ha ido generalizando
en el conjunto de la poblacion, es més acentuada en la poblacion joven. Sin duda alguna, la
crisis ha hecho disparar ese sentimiento de insatisfaccion. En 2011 sélo el 29,7% de los jovenes
se declaraba satisfecho con el funcionamiento de la democracio, lo que supone una caida de
18,7 puntos en el porcentaie de jovenes satisfechos desde el inicio de la crisis.

Muchas de las investigaciones relativas a las actitudes v los valores politicos de los jovenes tienen
como punto de partida una vision pesimista y negativa de la posicion de los jovenes en relacion
con la politica: su abstencionismo es mayor, no muestran interés por la politica, son apdticos, etc.
Por el contrario, Benedicto (2008) observa como diversas evidencias empiricas de las actitudes
politicas de los jovenes, espanoles y europeos, ponen de manifiesto las variadas relaciones que
los diferentes grupos de jovenes mantienen con el émbito politico y, por extension, la complejidad
de la vida politica juvenil. Bajo esta argumentacion el autor defiende que no se trata de decidir
si la juventud actual estd desenganchada, si es escéptica o, por el contfrario, es alternativa, sino
que habria que empezar a pensar en que la mayoria de los jovenes son las tres cosas a la vez
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En una linea similar, Dalton (201 1) plantea el dilema sobre si los jovenes son realmente desafectos
politicamente o si estén ampliando los limites de la politica y empoderandose mediante nuevas
formas de participacion. Para Benedicto (2012) este dilema debe superarse, pues en la sociedad
actual la cultura politica de los jovenes responde a una multiplicidad de significados estrecha-
mente relacionados con las experiencias de los jévenes en su proceso de transicion a la vida
adulta. Asi, los jovenes de hoy en dia atfribbuyen multiples significados a la politica. La forma en
que esos significados son utilizados y combinados por parte de los jovenes determina su ubicacion
en la esfera publica. A partir del andlisis de los repertorios interpretativos, el vocabulario, los co-
digos y las categorias contenidas en los discursos de los jovenes, el autor distingue fres tipos de
cultura politica entre los jovenes segun el significado que éstos dan a lo colectivo y a la politicar
la cultura de la apatia y el cinismo politico; la cultura del escepticismo democratico vy la cultura
de la redefinicion de la politica.

3. OTRAS APROXIMACIONES

Aunque los estudios hechos desde el positivismo logico son los que predominan en el andlisis de
la participacion politica de los jovenes, existen ofros enfoques que parten de una logica posbe-
haviorista, més constructivistas y que acostumbran a utilizar enfoques metodologicos basados en
la triangulacion metodoldgica y/o en el uso de técnicas de cardcter cualitativo. Veamos a con-
finuacion tres grandes blogues de estudios que han investigado estas cuestiones desde distintas
perspectivas.

3.1. El enfoque comunitario

La dimension comunitaria toma una gran relevancia en la gestion de las consecuencias de la
actual situacion de crisis. Es en el entomo de la comunidad donde se desarrolla la vida coti-
diana de los y las jovenes, donde impactan las consecuencias de la crisis, pero también donde
pueden surgr las respuestas a la misma desde la proximidad. Es también en el entorno comunitario
donde puede empezar a (re)articularse la relacion entre la ciudadania y las instituciones poli-
ticas. Resulta evidente que, hoy en dig, los gobiemos solos o los gobiemos sin la ciudadania
dificimente van a poder dar respuestas eficaces a los nuevos problemas de la sociedad actual.
Como afirma Heras (2008) en las sociedades complejas la politica es inseparable de la vida
social y comunitario.

Desde la vision comunitaria se entiende que las practicas de participacion ciudadana que se
deben fomentar en una comunidad (entendidas como practicas con voluntad de incidencia en
los problemas colectivos) no solo son aquellas que promueve la administracion, de forma fop
down y por invitacion, sino también aquellas que surgen de la sociedad civil. En este contexto, la
accion comunitaria se propone dinamizar y fortalecer los vinculos sociales entre los actores que
conviven en un mismo tenitorio con el fin de lograr mejoras para la calidod de vida de las personas
(Carmona y Rebollo, 2009). Los procesos comunitarios, en palabras de Liobet y Cortes (2006),
son espacios de construccion de ciudadania tanto a nivel simbdlico como a nivel operativo y
funcional. Es decir, los procesos comunitarios persiguen tanto una fransformacion social del entorno
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sobre el que se desarollan (en términos sustantivos e incidiendo sobre las desigualdades pree-
xistentes) como una reconceptualizacion de las formas de relacionarse entre los actores de ese
territorio (de forma participativa y educativa, recomponiendo las relaciones de poder y poten-
ciando la aparicion de nuevas formas de hacer politica).

Desde esta perspectivo, la participacion juvenil es entendida como el proceso de implicar a la
juventud de una comunidad en las decisiones que afectan a su vida. Asi, aunque la participacion
juvenil pueda incluir tanto iniciativas de los propios jovenes como iniciativas de las instituciones (o
de los adultos en general) para implicar a los jovenes en sus acciones, la clave de la accion co-
munitaria reside en la copacitacion y el empoderamiento de los jovenes para ejercer una influencia
tangible sobre la realidad que les rodea y que les afecta (Checkoway y Cutiérrez, 2009). En este
sentido, fortalecer la particioacion juvenil como objeto de estudio puede contribuir al alcance y
la calidod de su practica.

Algunas de las investigaciones de este campo se han preguntado sobre el papel de la accion
comunitaria en la promocion de experiencias de particioacion juvenil. Es decir, en qué medida la
metodologia de la accién comunitaria puede aportar un valor anadido en las experiencias de
participacion orientadas a fortalecer a los jovenes para que tomen parte activa en las situaciones
cotidianas que afectan a sus vidas. En este sentido Ballester (2013) concluye que la particioacion
juvenil, puede contribuir a desarollar aspectos como los valores comunitarios, la cohesion teritorial,
la conesponsabilidad educativa o la vision que se tiene de los jovenes. Sin embargo, la principal
aportacion de la participacion juvenil comunitaria es que puede ayudar a atribuir a los jovenes
un rol significativo en la construccion de su entomno.

Por ultimo, cabe destacar aquellos estudios que, desde el enfoque comunitario, se han centrado
en las escuelas y los institutos en tanto que agentes clave de la comunidad y espacios en los
que pueden promoverse experiencias parficipativas (Zeldin et al, 2007; McKoy y Vincent, 2007).
Ademas, la escuela es también un espacio ideal para fortalecer la participacion a fravés de la
capacitacion, sentando las bases de la parficioacion de los ciudadanos en su comunidad (Ta-
ranilla, 2006).

3.2. El enfoque de los movimientos sociales

El estudio de los movimientos sociales tiene ya una larga frayectoria en las Ciencias Sociales (Ta-
row, 1997, Tilly, 2004; Della Porta'y Diani, 201 1). Sin embargo, el andlisis del papel de los jovenes
en los movimientos sociales ha sido investigado con menor profundidad. En muchos casos se trata
de estudios relativos a movimientos © movilizaciones que, por su naturaleza, tienen un cardcter
eminentemente juvenil: el movimiento estudianti, las protestas contra reformas del sistema educativo
o universitario, la insumision, el movimiento okupa, etc. (lbarra et al, 2002). En muchos de estos
casos el interés se suele centrar en las caracteristicas y/o los impactos de cada movimiento o de
cada protesta, siendo mds bien circunstancial el hecho de que los protagonistas de la moviliza-
cion sean jovenes. En ofros casos, aunque de forma superficial, también se ha analizado la parti-
cipacion juvenil en distintos movimientos como el feminismo, el ecologismo, el movimiento gai-lésbico,
etc. (Serano et al, 1999). En este sentido, destaca la recopilacion de estudios de caso publicada
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el ano 2006 en el niumero monografico de la Revista de Estudios de Juventud baijo el titulo Mo-
vilizacion social y creatividad politica de la juventud (Funes, 2006).

Las nuevas formas de movilizacion acontecidas en los dltimos anos, en las que Intemet ha jugado
un papel muy relevante, estén siendo analizadas por mdltiples estudios y desde diferentes enfoques
y disciplinas. En cualquier caso, resulta interesante destacar que en muchas de estas movilizaciones
(primavera arabe, 15-M etfc) los jovenes han sido protagonistas. Asi, estudios como el de Feixa y
Nofre (2013) analizan el 15-M como un fendmeno generacional y hablan de la “generacion in-
dignada” como la primera que estd viviendo peor que sus progenitores y la que, al mismo tiempo,
ha sido capaz de alzar su voz mostrando su indignacion con el sistema preestablecido.

En este contexto mas reciente ha ido creciendo la preocupacion por el hecho de que las pautas
de participacion politica de los jovenes se han ido alejando tanto de las formas de participacion
convencional como del asociacionismo tradicional. Es decir, tal y como apuntélbamos en apar-
tados precedentes, los jGvenes tienen cada vez menos inferés en la politica institucional y, en
cambio, van ganando interés por distintas formas de participacion politica extra-institucionales,
al mismo tiempo que van desarrollando la critica como discurso (Cabrera y Muioz, 2009). Asi, no
es que los jovenes no tengan interés por la politica, sino que estan apostando por otras formas
de practicarla (Mir, 2013). Como apuntan Serracant y Soler (2009), se estd pasando de unas
formas de participacion juvenil relativamente institucionalizadas, organizadas jerdrquicamente y
con un funcionamiento rigido y estable; a un predominio de la participacion con légica puntuadl
y selectiva y vehiculada a fravés de organizaciones o movimientos flexibles y horizontales. Se trata
de formas de participacion que responden a identidades muy diversas (Benedicto y Moran, 2007),
que son muy flexibles en cuanto a la definicion de pertenencia a una organizacion y que son in-
estables en su actuacion.

La permanente situacion de riesgo de la juventud actual repercute en su forma de actuar, de
pensar y de sentir (Cotarelo, 2009). La diversificacion de los procesos de transicion de los jovenes
que senaldbamos mas arriba, sumada a la creciente situacion de incertidumbore y unida también
a las consecuencias de una crisis que pone de manifiesto que las actuales generaciones de jo-
venes van a ser las primeras que vivirdn peor que sus generaciones precedentes; todo ello, habria
conducido a una situacion en la que las formas de participacion no convencionales no sélo se-
habrian incrementado entre los jovenes sino que se habrian ido dotando de unas dindmicas y
unas logicas propias, dando lugar a nuevas formas de accion colectiva (Mir, 2013). Es por ello
que el estudio de la participacion de los jovenes en las viejas y nuevas formas no convencionales
resulta hoy en dia de gran relevancio.

La literatura se refiere a estas nuevas formas de participacion no convencional de formas muy dis-
fintas. Uno de los conceptos emergentes es el de “nuevas organizaciones politicas’, formas hibridas
entre organizacion y movimiento social, entre organizacion masiva de protesta y grupo activista
de base, gue no sélo orientan su accidon en relacion a sus oponentes sino hacia el conjunto de
la sociedad. Altemnativamente, Mir (201 3) propone utilizar el concepto “colectivo de organizacion
politica autoinstituido” (COPA), argumentando que las “nuevas” formas de participacion politica
juvenil no convencional utilizan herramientas y repertorios de los movimientos tradicionales. Lo
nuevo, en todo caso, es el momento que les ha tocado vivir, [o que supone una oportunidad
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para recombinar recursos y métodos de una manera original. Los factores que definirion a los
COPA serian su caracter colectivo (proyectos grupales en beneficio de aguello que consideran
comun), su dimension organizativa (estable e incluyente), su orientacion politica (generando pro-
cesos de gestion creativa de la propia existencia cotidiana) y su naturaleza autoconstitivida
(siendo proyectos de emancipacion, de recuperacion e institucion de normas gjustadas a la pro-
pia experiencia).

A partir del estudio de distintos colectivos?, Mir (2013) concluye que los jovenes que promueven
y se implican en este fipo de formas de participacion no convencional tienen una vision muy critica
con el sistema economico, con el sistema politico y con los medios de comunicacion mayoritarios.
En cambio, no son desafectos con la politica en general y quieren promover la democracia. Esta
vision es compartida y configura el marco comun sobre el cual se construye el sentimiento de iden-
tificacion con las nuevas formas de participacion. El estudio argumenta que los COPA buscan
una integracion coherente entre los principios abstractos que los definen y las experiencias sociales
concretas que practican, basando su actuacion en la horizontalidad, la radicalidad democrdética
y la solidaridad. Se trata de un tipo de participacion politica que no se centraria Unicamente en
los objetivos sustantivos sino, sobre todo, en la forma en que se logran esos objetivos. En este sen-
tido, se identifica la participacion con la asamblea porgue es el espacio donde discutir, decidir
y practicar alterativas colectivamente. Por Ultimo, impera la légica de auto-organizarse localmente,
a nivel micro, para luego coordinarse a nivel macro o organizarse en red. Las redes son clave en
sU organizacion y son, al mismo tiempo, producto y generacion de acciones colectivas. En este
sentido, los y las jovenes han sabido utilizar las nuevas tecnologias de la informacion y la comu-
nicacion para crear nuevas formas de organizacion social de cardeter horizontal No cabe duda,
pues, de que los jovenes tienen integradas las distintas heramientas que ofrece Intemet para la
difusion y la construccion de redes.

3.3. El enfoque institucional y de politicas publicas

Por ultimo, encontramos diversos estudios sobre particioacion juvenil gue adoptan un enfoque
mas institucional y/o vinculado al andlisis de politicas publicas. Algunos de estos estudios se preo-
cupan por la parficipacion de los jovenes en la elaboracion de las politicas publicas (habitual-
mente de juventud, pero también de ofra indole) o, mas especificamente, se centran en el estudio
de procesos y espacios institucionales de participacion ciudadana impulsados por distintos niveles
de gobiemo (ya sea analizando procesos o espacios especificos para jovenes o bien andlizando
el rol de los jovenes en procesos y espacios dirigidos al conjunto de la ciudadania). Otros estudios
analizan la politica de fomento de la participacion juvenil por parte de los gobiemos (Collin,
2008). Por dltimo, algunas investigaciones se han interesado por el papel de los jovenes en las
instituciones politicas (cargos electos, miembros de partidos politicos, representantes en los orga-
nos de gobiemno de las universidades, etc.).

4. Colectivo de transformacion de los modelos de consumo, colectivo en defensa de los derechos civiles y humanos, colectivo de de-
fensa de los derechos de los animales, colectivo en defensa de los derechos sociales y politicos, colectivos ecologistas y en defensa
del tenitorio, colectivos nacionalistas o independentistas, colectivos feministas y en defensa de los derechos LGTB, asambleas de
barios y pueblos, asambleas de jovenes, colectivos de centros sociales ocupados, colectivos altermundistas y colectivos de practica
politica en Intemet, programario y cultura libres.
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Conzdlez et al (2007) muestran como en las instituciones politicas ha crecido la idea de que es
necesario que los jovenes estén también representados. En esta lineg, el estudio de Sanz et al
(2013) se interesa por los jovenes representantes en las corporaciones locales y concluye que
éstos tienen més autonomia frente a su partido, tienen un estilo mas flexible y diologante, incorporan
las tecnologias de la informacion y la comunicacion en su accion politica y se muestran partidarios
de flexibilizar las estructuras institucionales para facilitar la incorporacion de jovenes. Ambos estu-
dios, por ofra parte, coinciden en evidenciar que la politica institucional pone barreras a los jo-
venes. En el primer caso se argumenta que existen obstaculos burocraticos y culturales a la
participacion juvenil; mientras que en el segundo estudio se evidencia que una parte importante
de los jovenes representantes consideran que ser joven comporta ciertas dificultades en el ejer-
cicio de la politica.

4. EL PAPEL DE INTERNET

Diez anos atras muy pocos estudios habian centrado su atencion en el uso politico de Intemet
entre la poblacion juvenil, si bien se empezaban a detectar algunas “buenas practicas” que pro-
movian la participacion de los jovenes a través de la Red (Livingstone, 2003). Unos anos més
tarde, sin embargo, las sociedades occidentales experimentaron una explosion de iniciativas por
parte de los gobiemnos, la industria, las organizaciones juveniles y los activistas sociales buscando
implicar a esta franja de la poblacion que, por agquellos entonces, era calificada por la mayoria
como politicamente apdtica. Esta apatia politica confrastaba con el entusiasmo de los jovenes
hacia las nuevas tecnologias digitales, con lo que se empezd a pensar en capitalizar politica-
mente el entusiasmo, la creatividad y el conocimiento que los jovenes estalban adguiriendo con
Internet (Montgomery, 2008).

En paralelo, en los Gltimos anos hemos observado también un gran crecimiento de las investigo-
ciones que han pretendido evaluar estas iniciativas (Robles, 2006; Bennett, 2008). Los resultados
de dichas evaluaciones, en general han evidenciado una gran distancia entre la voluntad y la
retérica de las iniciativas institucionales y su efectiva capacidad de fransformacion social. Asi, la
gran mayoria de los estudios concluyen que Intemet no es mas efectivo que los métodos tradi-
cionales para implicar politicamente a los jovenes desafectos, aunque resulta una herramienta
con una gran efectividad para incrementar la movilizacion de aquellos jdvenes que ya tienen un
inferés politico (Levine y Lopez, 2004). La explicacion la podemos encontrar en el hecho de que
gran parte de estas primeras iniciativas fueron practicas fop down que entendion Interet como
una mera herramienta para seguir haciendo lo que las instituciones venion haciendo (Poster, 2007).

En generadl, pues, se creia (y todavia se cree) que la aparicion de Intemet posibilita un incremento
significativo de la participacion politica en general, y de los jovenes en particular, pues éstos son
los grandes usuarios de esta tecnologia (Albero, 2010). Asi lo muestran los datos del proyecto
europeo CivicWeb?®, que muestra que el 90% de los jovenes usa Intemet. Principalmente en su

5. El proyecto se baso en técnicas tanto cudlitativas (grupos de discusion, entrevistas, andlisis de paginas web, etc) como cuantitativas
(encuesta ajovenes de entre 15y 25 afos) y se desarolld entre los anos 2006 y 2009 en Eslovenia, Espona, Cran Bretano, Holanda,
Hungria, Suecia y Turquia.
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casa y con un término medio de 6,2 dias por semana y 3,3 horas por dia. El 75% tiene total
libertad para utilizar Intermet como quieran y lleva una media de 7 anos utilizandolo. Los datos
del CIS en 2007 muestran que, mientras el 85% de los jovenes utiliza Intemet, este porcentaje se
reduce a la mitad enfre la poblacion de 50 a 59 aros y a cifras inferiores al 20% cuando se su-
peran los 60 anos (Anduiza et al, 2010). De forma similar, el Observator Catala de la Joventut
muestra como en el ano 2006 el 90,4% de los jovenes utilizaba Intemet, frente al 38,5% de los
adultos. Sin embargo, aungue es cierto que los jovenes fueron los primeros en utilizar Intemet, hoy
en dia esa diferenciacion cuantitativa con los adultos ha desaparecido (Soler, 2013). Ello no
significa que la lamada “brecha digital” haya desparecido. Como muestran White y Selwyn (201.3),
la educacion, la edad y la clase social continban reproduciendo desigualdades en el acceso y
el uso de Intemet. Los mismos autores constatan que, mas alléd que el uso de Internet se haya equi-
librado entre distintos grupos sociales (por ejemplo, entre jovenes y adultos), aquellos grupos que
son relativamente privilegiados en el uso de Intemet (jovenes, formados y profesionales cualifica-
dos) se han aprovechado de las oportunidades que ofrece a un ritmo mas répido que el resto
de la sociedad.

Si vamos més alld del uso de Intemet que estan haciendo las instituciones publicas para implicor
politicamente a los jovenes y entendemos la Red como un nuevo espacio en el que las personas
y los actores sociales y politicos se relacionan y entran en interconexion, si concebimos Intemnet
desde una vision amplia de la politica y de la participacion, entonces nos daremos cuenta del
enorme campo de nuevas posibilidades que se abren (Mossberger et al, 2008). Intemet difiere
de los otros medios de comunicacion y ofrece nuevas posibilidades de particioacion politica
pues, a diferencia de las viejas formas de comunicacion y de participacion, permite el anonimato,
la instantaneidad, amplia la accesibilidad, posibilita la participacion continuada, no requiere de
intermediarios, puede ser més igualitario, multiplica las posibilidades de informacion, es de cardcter
infernacional y permite un uso personalizado (Buckingham, 2005).

La literatura que relaciona la tecnologia con los comportamientos sociales es muy extensa y tiene
una larga historia (Jasanoff et al, 1995; Mongili, 2007). Si nos cenframos en Intemet y la parficipa-
cion politica de los jovenes, encontramos dos grandes aproximaciones: las tecno-deterministas y
las voluntaristas. Las primeras parten de la base de que la tecnologia condiciona y transforma la
participacion politica, de tal manera que los grupos que mas utilicen Intemet (los jovenes) van a
ser los que mas participen politicamente. Asi, es de esperar que la aparicion de Intemet va a ge-
nerar (a medida que incremente su uso) una mayor participacion politica online y, a su vez, un
cambio de las viejas formas de participacion offine hacia nuevas formas de participacion online
Los jovenes, en tanto que grandes usuarios de Interet no sélo van a participar més, sino que van
a adoptar nuevas formas de participacion politica. Por el contrario, desde las visiones voluntaristas
se defiende que es la participacion politica la gue guia el uso de la tecnologia. Es decir, se cree
que los jovenes que no sean politicamente activos offline tampoco lo van a ser onling mientras
que los jovenes activos offline también lo serdin online. Al mismo tiempo, también se argumenta que
las formas de participacion online van a ser un reflejo de las formas de participacion offine En
este sentido, algunos estudios recientes halblan de una combinacion de las dos aproximaciones.
Argumentan que Internet revitaliza la participacion politica de los jovenes pero no desencadena
un cambio de viejas a nuevas formas de participacion porque la politica tradicional ha repensado

30



sus formatos comunicativos para continuar jugando un papel relevante en el uso politico que los
jovenes hacen de Intemet (Calenda y Meijer, 2009).

Esta dlima afimacion confrasta con los resulfados del proyecto CivicWeb, segin el cual el uso
que los jovenes hacen de los sitios web propios de la politica tradicional son extremadamente
bajos. En una linea similar se manifiesta Soler (2013), segun el cual el uso que hacen los jovenes
de Intermet es significativamente distinto al que hacen los adultos. No es que los jovenes hagan
un mayor © menor uso politico de Interet en comparacion con los adultos, sino que el uso que
hacen es muy diferente: los jovenes suelen hacer con mayor frecuencia acciones como recibir
convocatorias de protestas, buscar informacion sobre acontecimientos politicos o escribir en foros
y prensa onling; los adultos, en cambio, utilizan més las paginas de las administraciones publicas,
contactan con administraciones para quejarse, contactan con partidos politicos o hacen dona-
ciones. Se observa que, a diferencia de los adultos, el uso que hacen los jdvenes de Intemet esta
muy desvinculado de la politica fradicional (instituciones publicas y partidos).

Siguiendo con los resultados del proyecto CivicWeb, se observa como las paginas web que los
jovenes visitan con mds frecuencia son las de musico, peliculas y noficias. Se evidencia que los jo-
venes no muestran interés por los sitios web relacionados con la politica tradicional (elecciones,
partidos politicos, etc.). Sin embargo, se observa que los jovenes no se interesan Unicamente por
los aspectos relacionados con las distintas formas de entretenimiento a su alcance, sino que tam-
bién se interesan por cuestiones de caracter civico-politico, si bien es cierto que el interés por
estos temas se da en un grupo muy reducido de la poblacion joven. Cuestiones como el medio
ambiente o los nuevos movimientos sociales despiertan el interés del 20% de los jovenes encues-
tados. Aun assi, casi ninguna de las categorias de las paginas web civico-politicas que aparecion
en la encuesta despertaron el interés de mas del 10% de las respuestas, una cifra equivalente a
la cantidad de jovenes que reconocié tener alguna forma de participacion civico-politica onling
siendo el envio de correos vy la firma de peticiones online las formas mas frecuentes de participa-
cion politica digital entre los jovenes. Por Ultimo, cabe destacar que el interés por este tipo de
sitios web es mas grande entre los jovenes de mayor edad, los que ya no viven en casa de sus
padres y los que se definen como practicantes de alguna religion. El estudio concluye que Intermet
resulta un excelente vehiculo para la particioacion civico-politica si existe un interés previo por
estas cuestiones (Banaiji y Buckingham, 2010; Albero, 2010).

El uso politico que los jdvenes hacen, o pueden hacer, de Intemet ha evolucionado mucho en los
Ultimos anos. Asi, hemos pasado de sitios web jerdrquicos y unidireccionales en las que el productor
de la pagina web utiliza Intermet como un canal de promocion y de transmision de informacion a
sitios web que permiten un cierto grado de interaccion y de feedback con el usuario y, més re-
cientemente, a nuevas herramientas 2.0 gue facilitan la comparticion interactiva de informacion, el
disefo centrado en el usuario y la colaboracion en la World Wide Welb. Algunos ejemplos de web
2.0 serian los entornos para compartir recursos, los sitios de P2 los wikis, los blogs o las redes so-
ciales. Olsson (2008) ya identificod distintos modelos de webs civicas en funcion de si éstas eran
para activistas, para potenciales votantes o para consumidores. Como apunta Albero (2010), los
sitios web no interactivos han sido mas utilizados por las formas y organizaciones fradicionales de
participacion politica, la mayoria de las cuales disponen de una organizacion offline (instituciones
publicas, partidos politicos, sindicatos, etc.). En la mayoria de casos estos sitios web son diseriados
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desde la conviccion de que el interés que se muestra en la web por un determinado tema serd
compartido por los jovenes, que lo buscardn y lo encontrardn. Sin embargo, la realidad muestra
que el uso de estas paginas por parte de los jdvenes es muy bajo. En cambio, entre los sitios web
interactivos encontramos muchas otras formas de activismo politico que ponen a disposicion de
los usuarios herramientas para facilitar el didlogo, la interaccion y la colaboracion. Estos sitios web,
ademas, suelen pertenecen a grupos que habitualmente no disponen de una organizacion offline
El uso de estas paginas por parte de los jovenes es mucho mayor, sobre todo cuando se trata de
sitios web creados por los propios jovenes de acuerdo con sus intereses especificos.

En la investigacion antes mencionada, se preguntaron (mediante entrevistas en profundidad) por
la concepcion que los promotores de los sitios web civico-politicos tienen de los jovenes y de sus
infereses (Albero, 2010; Banaiji y Buckingham, 2010). El resultado fue que la mayoria de los pro-
ductores coinciden en ver a los jOvenes como usuarios habituales de Intemet a los que es facl
legar con este medio; que necesitan recibir informacion para poder llegar a interesarse y participar
en cuestiones civico-politicas, y que esperan que Intemet les dé informacion actualizada sobre
los asuntos que les interesan. Al mismo tiempo, el proyecto también interrogd a los jovenes (me-
diante cuestionario y grupos de discusion) sobre su uso de Intfemet y su concepcion de la politica
y de la parficipacion. La conclusion fue que los jovenes si que se preocupan por cuestiones Civi-
copoliticas, si bien sus intereses politicos no coinciden con los de los politicos. Los jovenes muestran
preocupaciones por problemas de cardceter colectivo, sobre todo aquellos que les afectan mas
directamente, y tienen interés por la politica (en sentido amplio) en la medida en que se preocu-
pan por la resolucion de estos problemas. En cambio, muestran una gran desconfianza y un gran
desinterés por la politica de partidos y tienen la percepcion de que éstos no responden a sus
preocupaciones y sus necesidades. Esa concepcion de la politico, con interés politico pero des-
interés por la politica tradicional, seria el principal factor explicativo del uso politico que los
jovenes hacen de Internet.

Por ultimo, delbemos mencionar que, a partir de las movilizaciones de la primavera érabe, el 15-M
o el movimiento occupy, en las que los jovenes y las nuevas tecnologias jugaron un papel muy re-
levante, algunas investigaciones recientes estan centrando su atencion en Intemet (y sobre todo
en las redes sociales) como un mecanismo de movilizacion de los jovenes hacia la partficipacion
politica (Cortés, 201 1; Monterde, 201 2; Freixa y Nofre, 201 3; Iwilade, 201.3). Adn asi, estos estudios
son todavia muy incipientes y es del todo necesario profundizar en el andlisis de las relaciones
entre los jovenes, Intfemet y la participacion politica.
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