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Resumen

A partir del trabajo de campo en curso llevado a cabo en Catalufia (proyecto de
investigacion ENCLAVE - CS02012-32635), se sugiere la existencia de al menos tres
tipos de los llamados "empresarios sociales™: los profesionales desplazados por los
recortes en el gasto publico en los sectores de la salud, los servicios sociales y la
cooperacioén; las cooperativas y las asociaciones tradicionales, re-etiquetados como
"empresarios sociales" o "empresas sociales™ (conversos) y, por ultimo, los que gozan
de apoyo institucional publico y privado para el desarrollo de sus iniciativas sociales o
ambientales (elegidos).

Con el fin de contrastar algunas de las hipotesis que plantea la literatura sobre
los emprendedores sociales (a saber, su capacidad para movilizar recursos locales y
lograr la participacion de una amplia gama de actores para el logro de sus fines), se
recogieron redes personales de casos de emprendedores sociales con la ayuda de
EgoNet (http:// sourceforge.net/projects/egonet) utilizando un generador multiple de
nombres para obtener datos sobre personas relacionadas con la iniciativa.

Las redes personales de estos tres tipos se resumieron mediante "grafos
agrupados” (http://visone.info/wiki/index.php/Personal_networks_%28tutorial%?29), los
cuales presentan diferentes caracteristicas para cada tipo, en términos de equilibrio entre
lazos fuertes y débiles de apoyo a la iniciativa empresarial.

Sostenemos que este nuevo escenario en el que nuevos y viejos actores se
esfuerzan por presentarse a si mismos con las etiquetas disponibles dificilmente puede
entenderse solo en términos de las motivaciones sociales, como sugiere la literatura. Por
ultimo, se presenta una conceptualizacion del campo del "empresariado social" como
consecuencia del avance del neoliberalismo y la reduccién del gasto publico destinado a
las clases medias y populares en Europa a partir de la crisis financiera.

Palabras clave: economia social, redes personales, emprendimiento social, grafos
agrupados, neoliberalismo.

Abstract

Drawing on the ongoing fieldwork carried out in Catalonia (research project
ENCLAVE, CS02012-32635), we suggest the existence of at least three types of the so-
called “social entrepreneurs”: the self-occupied individuals displaced by the cuts on
public spending in the health, social and cooperation sectors; the traditional Coops and
associations, re-labelled as “social entrepreneurs” or “social enterprises”, and, finally,
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the ones that enjoyed institutional support (both from public, and private
entrepreneurship programs) which fuelled their (social/environmental) initiatives.

In order to test the networking hypothesis posed by the literature (i.e. social
entrepreneurs are distinguished by their capability for mobilizing local resources and
involving a wide range of actors for achieving their ends), we collected personal
network data with the aid of EgoNet (http://sourceforge.net/projects/egonet) using
multiple name generators for eliciting alters related with the initiative.

The personal networks of these three types are summarized using “clustered
graphs” (http://visone.info/wiki/index.php/Personal_networks_%28tutorial%29), whom
exhibit different features for each type in terms of the balance of weak/strong ties and
support to the social initiative.

We argue that this new arena in which new and old players struggle to present
themselves and survive can hardly be understood just in terms of social motivations, as
the literature suggests. Finally, a discussion about the conceptualization of “social
entrepreneurship” as an outcome of the rise of neoliberalism and the cuts in public
spending provoked by the financial crisis in Europe will be presented.

Keywords: social economy, neoliberalism, social entrepreneurship, personal networks.

El “emprendimiento social” es un fendmeno reciente en Espafia. Aunque el concepto
alcanzo popularidad internacional a partir de los afios 80 con la creacion de Ashoka
(Bornstein & Davis, 2010), su irrupcion en el estado se produce fundamentalmente a
partir de 2010, con el recorte drastico del gasto publico adoptado por el entonces
gobierno socialista como respuesta a la crisis financiera y la presion de la Unidn
Europea. Asi, por ejemplo, la expresion “emprendedores sociales” se empieza a
registrar como busqueda en google a partir de 2010 (ver Google Trend); en ese mismo

afio se crea el programa Momentum (http://momentum-project.org/) destinado a apoyar

emprendedores sociales por el Banco Bilbao Vizcaya y la escuela de negocios ESADE
y es seguido un afio después por el programa de emprendedores sociales de La Caixa

(http://tinyurl.com/gb9ovf8). Otras iniciativas promovidas desde el sector publico y

privado consolidan un espacio hasta entonces ocupado por el “Tercer Sector”, las
ONGs y la llamada “economia social” (Moulaert & Ailenei, 2005), integrandolas en un

unico espacio de legitimizacion.

En esta comunicacion defendemos la idea de que este nuevo espacio es la
consecuencia de, por una parte, el avance de la ideologia neoliberal en la
conceptualizacién de los bienes publicos y la manera de gestionarlos (esto es, mediante
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la iniciativa privada y el mercado en lugar del estado) y, por otra, del “adelgazamiento”
general del Estado del Bienestar; es decir, de la efectiva retirada del gasto publico de los
servicios sociales, educativos y de salud, las ONGs y los programas de cooperacién
entre otros, lo que ha provocado el trasvase de profesionales hacia ese nuevo espacio.
Una de las consecuencias de este triunfo ideoldgico es la co-existencia de colectivos con
procedencias diversas en el mencionado espacio, todos ellos usando las nuevas etiquetas

disponibles para conceptualizarse a si mismos y presentarse publicamente.

Asi, para el caso de Catalufia, hemos distinguido entre desplazados, conversos y
elegidos para describir respectivamente a profesionales desplazados de un campo
previamente subvencionado directa o indirectamente por gasto publico, a personas que
hasta el momento se habian desarrollado en el mundo asociativo o cooperativo y
finalmente, a personas que han sido reconocidas como “emprendedores sociales” o
“ambientales” por alguna entidad puablica o privada, lo que suele estar relacionado con
la inyeccidn de capital, asesoramiento y nuevas oportunidades de negocio. Por supuesto,
dado que estamos tratando de personas que realizan sus actividades en el seno de
organizaciones, la diversidad existente es mas amplia que la contemplada aqui (por
ejemplo la existencia de profesionales del marquetin o personal de apoyo administrativo
contratado como tales por estas organizaciones).

Ademas, para cada uno de los tipos identificados mostramos que sus redes
personales, tomadas como un indicador del mundo social del que provienen y en el que
se mueven, difieren entre los tres tipos, mostrando tanto la diversidad de procedencias
como la importancia del apoyo institucional para el efectivo desarrollo de la “empresa

social” o “ambiental”.

Con el objeto de desarrollar estas ideas, estructuramos esta comunicacion en los
siguientes apartados: en primer lugar presentaremos nuestros argumentos sobre la
irrupcion de lo que hemos dado en Ilamar un “nuevo espacio de legitimizacion”. En
segundo lugar repasaremos la literatura académica sobre el concepto de “social
entrepreneuship” y mostraremos lo que a nuestro entender son sus principales
limitaciones. En tercer lugar presentaremos el disefio de la investigacién en marcha y
los métodos utilizados, con especial atencion a los clustered graph o visualizaciones
comprimidas y comparables de redes personales en este caso. Por ultimo, presentamos
la tipologia propuesta y discutiremos los resultados, asi como las limitaciones y sesgos

de nuestra perspectiva.
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1. Lairrupcion de un espacio de legitimizacion: el emprendimiento social

Lo primero que llamo la atencidn al equipo de investigadores del proyecto cuando
empezamos a hacer entrevistas a diversos informantes fue la repeticion, casi palabra por
palabra, de la definicion de emprendedor/a social, a saber, una persona que ante un
problema social o ambiental, encontraba una solucion innovadora y escalable, a través
de una organizacidn sostenible (esto es mediante la venta de productos o servicios en el
mercado). Estas personas, continuaban, disponen, ademas, de un perfil psicoldgico
“emprendedor” (entusiastas, resueltas, pragmaticas...) y se dice que son capaces de
involucrar en su iniciativa a todo tipo de agentes, desde personas voluntarias a empresas

e instituciones.

Pronto descubrimos que esta definicion se repite hasta la saciedad en las webs de
Ashoka, Skoll Foundation, de escuelas de negocios de todo el mundo, en la literatura
académica sobre social entrepreurship y en materiales de instituciones publicas de
apoyo al emprendimiento social. Este aparente consenso es, de hecho, el resultado de
un flujo sostenido de ideas de arriba-a-abajo inspiradas en la ideologia neoliberal
(Hervieux, Gedajlovic, & Turcotte, 2010), esto es, en el ideario que el individuo
mediante su creatividad actuando en un mercado libre tiene la capacidad de hacer un
mundo mejor. Ademas, esta ideologia relega el estado al papel de regulador minimo y
considera que éste no debe proveer servicios por ser intrinsecamente ineficiente y

perturbador.

El triunfo de esta ideologia ha sido documentado por, entre otros, David Harvey,
en un articulo titulado significativamente “Neoliberalismo como destruccion creativa”
(Harvey, 2007), parafraseando la “destruccion creativa” del emprendedor innovador por
excelencia y motor del capitalismo (Schumpeter, 1996). Naturalmente en la préactica
estos héroes schumpeterianos no se distribuyen al azar sino siguiendo alineamientos de
clase, genéro y etnicidad (Quah, 1996; Castells, 2001, MacCall, 2001; Marwick 2013).

Es interesante constatar cobmo la creacion de este espacio ideoldgico es paralela al
imparable crecimiento de la desigualdad a nivel internacional documentada por Piketty
desde los afios 80 (Piketty, 2014) y también paralela a la correccion del estado del

bienestar en Europa en general y en Espafia en particular a partir de la crisis financiera
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(iniciada en el 2008 pero con politicas neoliberales impuestas a partir del 2010). En este
sentido es interesante también analizar las narrativas de las politicas europeas en este
campo. Asi, Jacques Delors en su Libro Blanco contra la crisis de los 90" proponia la
creacion de la modesta cifra de tres millones de empleos en lo que llamaban “nuevos
yacimientos de ocupacion”, esto es, servicios de proximidad, personales, ambientales,
educativos, en fin, lo que podriamos denominar actividades naturales de lo que hoy
llamamos “emprendimiento social”. Hoy dia, la Social Business Initiative (SBI)? hace
de la creacion de empresas sociales nada menos que una de las claves del futuro de la

economia de la Union Europea.

La legitimizacion de esta “privatizacion del interés publico” (Kamat, 2004) tuvo
ya en las politicas de cooperacion para el desarrollo un primer ensayo: las ONGs, que a
partir de la Segunda Guerra Mundial se desarrollaron por diversos motivos (religiosos,
politicos y asistenciales, entre otros), ya en los afios noventa fueron presentadas como
alternativas mas “eficientes” que los estados para la provision de servicios sociales
fundamentales. En la misma linea, el Banco Mundial popularizé el concepto de “capital
social” (World Bank 1998) como un recurso presente en las sociedades capaz de
contribuir al desarrollo econdémico y social (naturalmente con el estado en calidad de
simple facilitador).

Los ejemplos podrian multiplicarse. La ideologia neoliberal se ha naturalizado
de tal forma que incluso sus criticos utilizan parte de su marco conceptual, como por
ejemplo el uso extensivo del concepto de “redes” (en sentido metaforico). Asi,
ideologias opuestas coinciden en que las “redes” son intrinsecamente buenas para el
“cambio social” (sea de la naturaleza que sea). El caso mas Ilamativo es el de la llamada
“economia solidaria”, surgida en América Latina como respuesta al empobrecimiento y
a las politicas neoliberales ensayadas en primer lugar en la periferia del capitalismo
(para ser llevadas luego a paises como el Reino Unido o Estados Unidos, Harvey,
2007). Los idedlogos de esta propuesta apuestan por las “redes” de colaboracion
solidaria como una alternativa al capitalismo global (Mance, 2001; Singer, 2009), de

igual forma que los promotores del empresariado social apuestan por la creacion de

! Crecimiento, Competitividad y Empleo. Retos y pistas en el siglo XXI. http://ec.europa.eu/white-
papers/pdf/growth_wp_com_93 700 parts_a_b.pdf

> Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions. Social Business Initiative. Creating a
favourable climate for social enterprises, key stakeholders in the social economy and innovation.
SEC(2011) 1278 final.
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redes de empresarios para hallar sinergias y promover un salto cualitativo. Capital
social, networking, neoliberalismo y alternativas al capitalismo parecen compartir un

mismo lenguaje.

Nos encontramos por tanto con un espacio que ofrece una conceptualizacién y
un lenguaje téacitos, el de “individuos conectados” por usar la feliz expresion de
Wellman (Rainie & Wellman, 2012), legitimados de forma distribuida para “cambiar”
la sociedad. Han quedado definitivamente atras otras épocas que abogaban por la

igualdad y por la existencia de un estado del bienestar (Navarro, 2008).
Veamos ahora qué dice la literatura académica sobre este tema.
2. La literatura académica sobre el empresariado social

La literatura académica sobre empresariado social ha abierto un nicho de publicaciones
a autores provenientes mayoritariamente del campo del Management y de las escuelas
de negocios, que han podido trasladar el conocimiento acumulado sobre emprendedores
“comerciales” a los emprendedores “sociales” (Austin, Stevenson, & Wei-Skillern,
2006; Meyskens, Robb-Post, Stamp, Carsrud, & Reynolds, 2010;Corner & Ho, 2010).
Se trata en general de una literatura que aboga con entusiasmo por el desarrollo de este
campo (Seelos & Mair, 2005; Dees, 2007; Dacin, Dacin, & Matear, 2010), aln
reconociendo sus actuales limitaciones; a saber, estar bésicamente centrado en
definiciones, estudios de casos y con un contenido tedrico limitado (Short, Moss, &
Lumpkin, 2009), capaz de proporcionar, en el mejor de los casos, tipologias de

emprendedores sociales (Zahra, Gedajlovic, Neubaum, & Shulman, 2009).

La primera limitacion de esta literatura es su carécter tautologico, al definir
emprendedores “sociales” precisamente por la existencia de una mision social o de
motivaciones sociales para la puesta en marcha o el mantenimiento de la actividad. Esta
definicion, ademas, no permite distinguir empresas ‘“comerciales” de empresas
“sociales”, pues las declaraciones sociales 0 ambientales abundan en las misiones de las
primeras. Sin ir mas lejos, Coca-cola, afirma estar comprometida con “refrescar el
mundo” e “inspirar momentos de optimismo y felicidad” en su declaracion corporativa;
y la actual campafia publicitaria de Repsol se centra en el leitmotiv “energia social”. De
hecho, gracias al floreciente mercado de la Responsabilidad Social Corporativa (Shamir,

2011), es dificil encontrar ejemplos de lo contrario.

2671



Los pocos estudios cuantitativos de los que disponemos en este campo toman la
autodefinicion de motivaciones sociales como criterio de inclusién. Asi, por ejemplo, la
encuesta GEM del 2009 dedicada al emprendimiento social en el mundo (Terjesen,
Lepoutre, Justo, & Bosma 2012), toma los objetivos sociales o ambientales de las
empresas como criterio de inclusion (“Are you, alone or with others, currently trying to
start or currently owning and managing any kind of activity, organization or initiative
that has a particularly social, environmental or community objective?”), para a
continuacién, en una segunda fase, introducir las dimensiones de solucion innovadora y

férmula comercial para identificar emprendedores sociales.

Hay que decir sin embargo que estas encuestas y otras parecidas (para los EUA
ver Ryzin, Grossman, DiPadova-Stocks, & Bergrud, 2009) no estan por ello carentes de
interés, pues recogen evidencias de una amplia gama de actividades desarrolladas por
personas que adoptan narrativas sociales o0 medioambientales y que de otra forma serian

dificil de obtener (ver Hoogendoorn, 2011).

Por ultimo, afadir que la definicion de “economia social” por parte de la Union
Europea tiene en cuenta tanto la motivacion social como la propia organizacion interna
de las empresas (e.g. participacion democratica en la toma de decisiones y/o inclusién
de discapacitados) para considerarlas como empresas “sociales”.

Si las auto-clasificaciones son dificiles de tomar como elemento de
identificacion, centrarse en la naturaleza de los resultados o productos o servicios
proveidos tampoco ayuda demasiado: un mismo producto o servicio (como por ejemplo
una operacioén de cataratas) puede ser considerado como una accién social o econdémica,

dependiendo de si se tiene en cuenta la situacion financiera del paciente o no.

¢Estamos delante de un callejon sin salida, pues? ¢Deberiamos limitarnos a
afirmar (no sin solidos argumentos) que el campo del emprendimiento social es un

campo prescriptivo (como el mundo debe ser) y no positivo (como es)?

La respuesta es que necesitamos una nueva conceptualizacion, mas amplia y
basada en evidencias empiricas, que nos permita describir con precision la variedad de
casos existentes. Una aportacion interesante en este sentido es la Filipe M. Santos
(Santos, 2012), que aboga por evaluar la diferencia entre el valor creado y el valor
apropiado por las organizaciones para poder establecer de forma empirica si las

declaraciones bienintencionadas llevan aparejado un efectivo impacto social o
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ambiental positivo. Méas concretamente Santos propone que es mas probable encontrar
este emprendimiento social en sectores donde las externalidades son positivas (es decir
en sectores en los que no se pagan todos los costes de la creacion del producto o
servicio) y estan centrados en colectivos vulnerables (y por lo tanto no atractivos para
emprendedores comerciales). Ahora bien, esta medicion no estd disponible facilmente
en la actualidad, lo que sugiere que a pesar de la pretendida escalabilidad de las
soluciones innovadoras de los emprendedores/as sociales, de hecho ésta no se ha
evaluado nunca de forma sistemética, sino solamente a través de casos anecdéticos
(Sud, VanSandt, & Baugous, 2008).

Con el objetivo de contribuir a esta linea de desarrollo de estudios sobre
empresas sociales, en el siguiente apartado describimos los métodos y los primeros

resultados de un proyecto de investigacion en marcha en Catalufia.
3. Lainvestigacion

El proyecto ENCLAVE (MINECO -CS02012-32635), tiene como objetivo evaluar por
una parte determinadas hipétesis propuestas por la literatura, realizar una encuesta a
nivel de Cataluiia de las caracteristicas de las iniciativas emprendedoras que podemos
caracterizar como “sociales” (Lubbers et al., 2014) y proponer finalmente un marco

tedrico que nos ayude a conceptualizar de forma realista este campo.

Asi, hemos seleccionado aquellas hipdtesis relacionadas con la supuesta
capacidad de construir redes de los emprendedores sociales (Greve & Salaff, 2003;
Sharir & Lerner, 2006), tanto a nivel local (Smith & Stevens, 2010) como mediante
plataformas de social networking. Para ello hemos disefiado un cuestionario

(administrado con la ayuda de EgoNet http://sourceforge.net/projects/egonet) que nos

permite recoger, entre otras cosas, tanto las personas relacionadas con la puesta en
marcha y desarrollo de la iniciativa empresarial, como las procedentes de un generador
de posiciones (o muestra de la estructura social a partir de un listado de profesiones, ver
Lin, 2001).

El primer listado de personas se obtiene mediante un generador libre de nombres
multiple que explora el apoyo necesario para la puesta en marcha y/o el desarrollo de la
actividad empresarial mediante capital, trabajo, asesoramiento legal, soporte emocional

u otros. El segundo listado explora si el informante conoce y en qué medida, a personas
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situadas en el rango de posiciones existente en la estructura social, operacionalizadas

mediante el prestigio ocupacional de un listado jerarquizado de 15 profesiones.

Una vez se dispone del conjunto de personas nominadas, se recogen detalles
sobre sus caracteristicas, el tipo de relacion, la localizacion geogréfica y los modos de
comunicacion, entre otros. Por Gltimo se explora por Gltimo si estas personas se conocen

entre si con el objetivo de conocer la estructura de la red personal.

La informacion recogida nos permite estudiar la conducta relacional de las
personas entrevistadas, su actividad en plataformas de social networking, asi como el
ambito geogréfico de sus contactos, aunque en este trabajo no abordamos esta cuestion
explicitamente sino que nos centramos en la propuesta y discusion de una tipologia de

los actores existentes en el campo de legitimizacion identificado.

Después de un trabajo exploratorio en el que realizamos diversas entrevistas a
informantes clave y de una fase de puesta a prueba del cuestionario y el guidn de
entrevista, durante enero hasta abril de 2014 hemaos realizado 14 entrevistas con EgoNet

en diferentes localidades de la provincia de Barcelona que son las que presentamos aqui.

Después de obtener el consentimiento informado de los informantes y su
permiso para grabar la entrevista, se recogieron sus redes personales mediante el
mencionado cuestionario asistido por ordenador. Una vez finalizado el cuestionario, se
presentaron a los informantes diversas visualizaciones de sus redes con el objeto de
recoger sus impresiones. A los pocos dias cada informante recibio un pequefio informe

de su red personal a modo de feedback.

Con el objetivo de poder comparar las redes y establecer una tipologia, usamos
la técnica desarrollada por Brandes y Lerner de los clustered graphs (Brandes, Lerner,
Lubbers, McCarty & Molina, 2008%), que consiste en agrupar las personas nominadas
en funcién de una o varias caracteristicas y presentar las relaciones existentes tanto
dentro como entre las diferentes clases definidas. En nuestro caso hemos definido una
clase con las personas con las que se tiene una proximidad emocional alta (“lazos
fuertes”) que apoyaron bien la puesta en marcha o el desarrollo de la iniciativa, una
segunda clase con personas que también apoyaron la iniciativa pero cuyas relaciones
son mas débiles y una tercera clase con las personas nominadas pero que no tuvieron un

rol definido en la empresa.

® http://visone.info/wiki/index.php/Personal networks %28tutorial%29
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En las figuras 1a 'y 1b se puede apreciar el proceso de reduccion que permite esta
metodologia: en la primera se dispone de la red reportada por una informante (en negro
las personas, hombres o mujeres, que apoyaron la empresa, representado el tamafo la
proximidad emocional percibida con éstas por ego, no representado en la visualizacion),
mientras que a continuacién se puede apreciar el clustered graph, con el color indicando

la densidad de relaciones y el tamafio el nUmero de nodos y/o relaciones existentes.

A Otra relacién profesional
A Otra relacién profesional

. Otra relacién profesional

O Otra relacidn profesional
A Otra relacién profesional

A»\migm’a
. Otra relacién profesional

A Otra relacidn profesional

Socio

Socio

| Alguien que trabala'dgl mismo nivel

QA Otra relacion profesional

«ﬂ-ﬁ'@*x
e ——

|
A Alguien que trabaja del mismo nivel ¥,

Familiar

Resto de |a red personal

\

Lazos débiles que han apoyado 1a iniciativa

Lazos fuertes que han apoyado la iniciativa

Figura 1. Red personal transformada en un clustered graph. Figura l1a (superior): red
personal que indica el apoyo al negocio (en negro), el sexo (hombres, triangulos,
mujeres, circulos), el tipo de relacion mantenida con las etiquetas y la proximidad
emocional percibida por ego mediante el tamafio. Ego no se muestra en la figura.
Figura 1b (inferior): el tamafio indica el numero de personas nominadas en cada
categoria y el color la densidad interna de relaciones. La densidad y el nimero de
relaciones interclase se muestra en el grosor y el color de las lineas.

Asi por ejemplo se puede apreciar como el alto nimero de personas que han

apoyado la empresa en el inicio durante su desarrollo, también son personas que tienden
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a estar relacionadas entre si. Esta caracteristica se puede ver claramente en el clustered
graph donde el circulo negro es comparativamente mas grande que los otros dos, siendo
el méas pequefio el circulo de personas que no tienen un papel en la empresa. También es
interesante observar como en este caso, las personas de este circulo tienen muchas
relaciones con “lazos debiles” emocionalmente, pero importantes sin embargo para el

desarrollo de la empresa.

Basandonos en la informacién cualitativa recogida y en la conceptualizacion
presentada al principio de este trabajo, sugerimos que los casos recogidos se pueden
clasificar razonablemente bien en tres tipos, a saber, los desplazados, los conversos y
los elegidos. Con excepcion de dos casos (un directivo contratado expresamente para
desarrollar una linea de negocio ambiental y un técnico gestor sin un rol definido en la
puesta en marcha de la empresa) el resto han repartido entre las tres categorias (con 4
casos en cada una de ellas).

Hay que decir que en modo alguno estas etiquetas pretenden desvirtuar el trabajo y
la situacion de estas personas, antes al contrario, por lo que su interés es meramente

descriptivo. Pasemos a analizar estos tipos en el siguiente apartado.
4. Las redes sociales de la economia social

Si la primera sorpresa del equipo de investigacion fue encontrarse con un discurso
homogéneo y compartido, la segunda fue constatar que todo el mundo parecia
conocerse directa o indirectamente, algo mencionado frecuentemente por los mismos
informantes. Este hecho lo interpretamos como el resultado de agrupar en el mismo
campo del “emprendimiento social” a sectores afines pero separados hasta el momento,
como son los de las “ONGs” y la “Cooperacion” (incluyendo “comercio justo”), los
servicios sociales provistos por entidades financiadas en parte o totalmente por
programas o proyectos de la administracion puablica (asociaciones de ayuda a
emigrantes, cooperativas, centros especiales de trabajo, sociedades limitadas, etc.) y
finalmente, las cooperativas de trabajo y consumo que han formado parte histéricamente
de la llamada economia social en Espafia. Por otro lado, tenemos que sumar a estos
actores aquéllos que han iniciado un proyecto de autoempleo en este espacio pero
utilizando las etiquetas socialmente disponibles (especialmente las de “sostenibilidad”

social y/ ambiental) para presentarse y auto-conceptualizarse.
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Empecemos por el tipo de los que hemos denominado “desplazados”. Nos
encontramos aqui con personas que tienen experiencia previa en servicios de ocupacion
publicos, atencidn a inmigrantes, o que han iniciado una empresa usando los rotulos en
cuestion. Estas personas no han tenido apoyo financiero de entidades y han contado
solamente con sus ahorros y sus relaciones personales para poner en marcha la
actividad. Si miramos al clustered graph de los cuatros casos estudiados (Figura 2)
podemos observar como el nacleo fuerte de la red personal estd muy interconectado (lo
que sugiere la presencia de familiares y otro tipo de relaciones de largo recorrido), asi
como un débil conexidn con los lazos débiles que han apoyado la iniciativa. Siguiendo a
Granovetter (1973), tomamos la presencia de vinculos débiles con un rol activo en la
empresa como un indicador de desarrollo de ésta, al ampliar los recursos disponibles del
circulo fuerte. La categoria “resto de la red personal”, la comentaremos en el Gltimo

apartado, por tratarse de un sesgo comun a las tres visualizaciones.

Resto de la red personal

Lazos débiles que han apoyado 13 iniciativa

Lazos fuertes que han apoyado la iniciativa

Figura 2. Clustered graph de emprendedores/as “desplazados”.

Veamos ahora el segundo tipo propuesto, el que hemos llamado de los
“conversos”, 0 antiguos actores del mundo cooperativo presentados de una nueva
forma, especialmente la de la sostenibilidad ambiental. En la Figura 3 disponemos del
clustered graph de los 4 casos estudiados (energias renovables, productos ecoldgicos,
mercado alternativo y cooperativa para el asesoramiento de proyectos de desarrollo

local).
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Resto de la red personal

Lazos débiles que han apoyado 1a iniciativa

Lazos fuertes que han apoyado la iniciativa

Figura 3. Clustered graph de emprendedores/as “conversos”.

Como puede apreciarse la comunion entre el mundo social que apoya la
iniciativa y el resto de la red personal es practicamente total. Se trata en general de un
mundo endogdmico donde la dimension ideoldgica y militante suele estar presente. En
cambio, llama la atencion la practica escasez de lazos débiles que hayan tenido un rol

activo en el negocio, lo que redunda en la homofilia de este sector.

Por altimo, en la Figura 4 mostramos el clustered graph de los “elegidos”,
aquellos emprendedores sociales que han obtenido un reconocimiento como tales por
parte de administraciones o empresas, lo que como deciamos normalmente implica la
obtencion de recursos financieros en forma de créditos blandos, asesoramiento para el
plan de negocio, acceso a nuevos contactos influyentes como politicos, directivos de
empresas, etc. Si podemos hablar en algin caso de emprendedores sociales, son éstos
sin duda, pues comparten con el resto de casos el uso de sus recursos sociales para la
puesta en marcha y el desarrollo de la empresa u organizacion, pero gracias a este
reconocimiento pueden ampliar el rango de contactos “débiles”, aumentar las relaciones
de éstos con sus propios lazos fuertes y dar un salto cualitativo en su capacidad de

accion.
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Resto de la red persaonal

Lazos débiles que han apbyado la iniciativa

Lazos fuertes que han apoyado la iniciativa

Figura 4. Clustered graph de los “elegidos”.

Naturalmente, como hemos comentado ya, esta tipologia no agota toda la diversidad
existente. Sin embargo, entendemos que es susceptible de ser puesta a prueba
empiricamente de diferentes formas una vez dispongamos de mas casos de estudio. Por
otra parte, esta tipologia nos permite reconocer el cardcter tautoldgico del
emprendedor/a social, pero limitandonos a un tipo de todos los posibles y sin negar las
motivaciones sociales y/o ambientales de los actores solo que tomando esta
caracteristica como una constante del campo de legitimizacion identificado y no como

una variable de identificacion.

Pasemos por ultimo a comentar los resultados y las limitaciones de nuestra

aproximacion.
5. Conclusiones y discusion de los resultados

En este trabajo defendemos la idea que la crisis financiera aceleré en Europa en general
y en Espafia y Catalufia en particular un proceso de privatizacion del interés comin a
través de la creacion de un espacio de corte neoliberal, el del “emprendimiento social”.
Este proceso empezd en los afios 80 al tiempo que se invirtio la tendencia a una mayor
distribucion de la riqueza a nivel mundial iniciada a partir de la Il Guerra Mundial. Este
proceso continla hoy dia, acelerado por una crisis financiera que significé en la practica
el recorte drastico de servicios sociales (para las clases medias y populares) para
convertirlo en “ayudas” a la banca, creadora de una monumental deuda como
consecuencia de la relajacion del control de los mercados conseguido por los lobbies
financieros (Navarro, Torres Lopez, & Garzdn Espinosa, 2011). Estos recortes unidos a
la restriccion drastica del crédito, provocaron ademas de la creacion de millones de

parados, el desplazamiento de personal cualificado de sectores directa o indirectamente
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financiados por el sector publico (ONGs, Cooperacion para el desarrollo, servicios
sociales y de salud) al mercado del emprendimiento social, un mercado dotado de un
discurso legitimador, replicado por medios publicos y privados con la ayuda de las
tecnologias de la comunicacion disponibles. Emerge asi un nuevo espacio en Catalufia
en el que es posible encontrar bajo una misma denominacion a esos desplazados y a los
viejos actores de la economia cooperativa o social presentados de nuevo como
iniciativas “sostenibles”. También es posible encontrar a un tipo de iniciativas que son
galardonadas con la etiqueta de “emprendedores sociales o ambientales” por
instituciones o programas publicos y privados. Estos galardones tienen el doble objetivo
de impulsar estas iniciativas (mediante la inyeccion de recursos financieros y
asesoramiento empresarial) y auto-legitimar el discurso con “ejemplos” de una realidad
creada por el mismo proceso, en una nueva version de la “profecia autocumplida”, esto
es una definicién de la situacion inicialmente falsa que acaba convirtiéndose en
verdadera (Merton, 1968).

Las limitaciones de nuestro estudio son muy importantes sin embargo. En primer
lugar tenemos que reconocer que el concepto al que atribuimos tanta importancia como
es el del neoliberalismo dista mucho de disponer de una conceptualizacién univoca y
clara (Clarke, 2008). Como tantos otros conceptos en Ciencias Sociales y Humanidades,

se usa con multiples acepciones. Es, pues, necesario, un avance teorico en este campo.

En segundo lugar, nuestro analisis no elimina por el momento a las personas
nominadas a consecuencia del generador de posiciones, por lo que la categoria “Resto
de personas” incorpora a éstas, sesgando los resultados. Dado que se trata de un sesgo

comun a todas las categorias, hemos creido justificado por el momento su inclusion.

En tercer lugar, el nimero de casos es todavia demasiado reducido para poder
abarcar toda la diversidad existente con plena seguridad. La continuidad del proyecto
nos dira si estamos delante de una saturacion de casos (Guest, 2006) o si aparecen otros

nuevos que nos obligaran a cambiar la tipologia propuesta.

Por altimo, esta tipologia unida a un nimero mayor de casos debera ser puesta a
prueba estadisticamente para poder seguir avanzando en esta direccion. Una direccién
que, por cierto, no dice nada del impacto efectivo de estas empresas en la vida de los
supuestos beneficiarios en lo que parece una respuesta de clases medias con educacién

superior a la creciente desigualdad social.
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