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1. Introduccion. Sobre el requerimiento de holismo y transdisciplinariedad

Muchos son los requerimientos de interdisciplinariedad que se han hecho histéricamente a la
Antropologia, pero la nueva oleada que demanda crecientemente cruzar distintas fronteras
disciplinares tiene lugar no solo en el seno de la propia disciplina, sino que se postula para la
Ciencia toda, lo que algunos vislumbran como parte de un nuevo paradigma aun en ciernes o
como una situacion preparadigmatica (Zamora 2014; Reynoso 2006; Guzman et al, 2000).
Ahora bien, la cuestion es como han de sustanciarse de manera practica y operativa todos esos
requerimientos (Dominguez 2010). El holismo y la transdiciplinariedad, entendida la segunda
como requisito para el primero, nos sitdan en nuestro caso ante el problema de entender como
antropodlogos la dimension bidtica y abidtica del ecosistema, para ver a continuacion cémo
opera el factor antrOpico dentro de ésta y viceversa. En puridad, para conocer el
funcionamiento de las relaciones entre humanos y entorno en un agroecosistema dado
conviene que entendamos de qué se compone el medio biético y abidtico en que los humanos
llevan a cabo su actividad, cuél es su funcionamiento, asi como cual ha sido su variacion y
desarrollo histéricos. En tal contexto, un primer problema que se plantea para nosotros
antropologos se relaciona con el entendimiento de los diferentes componentes fisicos de los

ecosistemas sin disponer de todas las herramientas para ello.

Desde otra perspectiva, en nuestros dias seria harto dificil para un antropologo ecoldgico
hacer una evaluacion y, sobre todo, llevar a cabo un seguimiento del flujo de la materia y
energia que se moviliza en una finca de Extremadura o en los pastos de montafia marroquis,
ya que buena parte de ellos son manejados y tienen su origen o final en lugares tan distantes
como Argentina, Hungria, Turquia Estados Unidos o China. La externalizacion del coste

territorial y la huella ecoldgica son relevantes para entender el funcionamiento de un predio o

77

2835



un comun, pero no es realista pensar que el antrop6logo, y menos aun en solitario, las estime.
Y aun asi, es preciso e imperativo describirlas en la medida de lo posible y cruzar andlisis e
informaciones con otros expertos disciplinarios para constatar que existen y en qué

parém etros se mueven.

Evidentemente, podria establecerse que el perfil ideal de un antropdlogo ecoldgico seria el de
un investigador formado tanto en Antropologia como en alguna de las ciencias de la Tierra
(Biologia, Ecologia, Ciencias ambientales, Ingenieria agronOmica o forestal, etc.). En
cualquier caso, por un lado esto es un bien muy poco habitual aiin y ello a pesar de situarnos
en el momento de la historia de la ciencia de maxima aspiracion y practica de la
transdisciplinariedad. Por otro lado, aun enfocando tales problemas eco-antropoldgicos desde
posiciones de partida o formaciones realmente hibridas, combinatorias de ciencias de la Tierra
y ciencias sociales, el problema de fondo, que es el de alcanzar una comprension
verdaderamente global y holista de las relaciones entre medioambiente y sociedad, sera
imposible de abordar en su plenitud debido a los simples imponderables de las limitaciones
cognitivas que hemos explicado mas arriba. La comprension total no es posible ni para un
investigador en solitario, ni para un grupo de investigadores, cualquiera que sea su formacion
previa o punto de vista transdisciplinario. Y sin embargo debe seguir teniéndose como
aspiracion utopica en aras de progresar en nuestro conocimiento de dichas relaciones. De ahi
la necesidad de componer colectivos multidisciplinares con real voluntad inter vy
transdisciplinaria, profundamente cooperativos y comprometidos con la profundizacion y
comprension de los conceptos y métodos de sus colaboradores, que permitan adentrar la

investigacion en un analisis crecientemente integral.

Asi pues, la cuestion la planteamos de la siguiente manera. Frente a una simple federacion o
participacion colectiva de cientificos de diversas disciplinas, modelo con el que a dia de hoy
se suele afrontar mas habitualmente el problema que planteamos y para el que hemos
observado ya en multiples ocasiones su fracaso o limitaciones, proponemos un planteamiento
que supere la simplemente multidisciplinariedad, para expandirse hacia otro mas
transdisciplinario en el que:

1.- Se favorezca e impere la implicacion e interés profundos de dichos colectivos
investigativos en un real cruce e intercambio de conceptos y métodos entre los cientificos que

colaboran en una misma pesquisa.
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2.- Se asigne el liderazgo a aquel o aquellos cientificos con las formaciones mas
profundamente transdisciplinares, para lo cual un antropélogo o un grupo de antrop6logos

ambientales podrian estar tan cualificados como cualquier otro.

Como veremos en detalle a continuacién, a través de la presente revision bibliografica
observamos que los diferentes enfoques antropoldgicos sobre las susodichas relaciones entre
medioambiente y sociedad se han situado histéricamente segun tres gradientes capitales, 1.-
Entre materialismo e idealismo, 2.- Entre lo individual y lo social, y 3.- Entre cualitativismo y
cuantitativismo. Tras poner a prueba estos distintos enfoques sobre nuestros distintos casos de
estudio (agrosilvopastoralismo en Extremadura y Alto Atlas), concluimos que igual que
sucede en la combinacion de las distintas disciplinas tal y como hemos expuesto aqui arriba,
los distintos enfoques dentro de la subdisciplina de la Antropologia ecoldgica necesitan
interconectarse mas estrechamente por los distintos antropélogos. El objetivo habra de ser
siempre el de seguir acercandonos a esa inalcanzable comprension global a la que sin

embargo debemos necesariamente aspirar para seguir avanzando en el conocimiento.

2. Materialismo versus idealismo

En cuanto a la polaridad materialismo/idealismo en nuestras dos investigaciones, nuestro
punb de partida tiene que ver fundamentalmente con planteamientos que transitan por el
campo semantico de lo estructural y lo material. Lo que pretendemos mostrar es como, desde
un punto de vista global, podemos apoyarnos en distintos enfoques de la Antropologia
ambiental, partiendo a la vez de su elogio y critica. Un planteamiento tal pretende permitir un
entendimiento mas completo del funcionamiento de los agroecosistemas. En ese sentido y a
titulo de ejemplo, los aspectos relacionados con el mundo religioso o los rituales
tradicionalmente se han comprendido desde la Antropologia ecolégica tanto en relacion con el
conocimiento y las practicas agrarias como en si mismos, en un enfoque conceptual y una
metodologia con resonancias a la vez de la Ecologia Cultural (Steward 1955) y de la
Antropologia de la Naturaleza (Descola 2005). Por ejemplo, tras analizar ciertos aspectos de
lo observado en Extremadura y Marruecos, nos planteamos que la profusion de eventos
relacionados con el santoral estd marcada por la necesidad de indicaciones operacionales en el
manejo de los recursos en un contexto como el mediterraneo, habida cuenta de la fuerte y
comun variabilidad de los componentes del clima a lo largo del afio, a la vez que la religion
conforma un ambito de creacion y expresion autbnoma de vivencias trascendentales, una
vivencia de la espiritualidad de la que no dan cuenta los planteamientos materialistas o
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funcionales, pues lo religioso evoca una representacion del mundo, una dotacion de sentido,

objeto preclaro para una sociologia comprensiva en términos weberianos.

Asi pues, la cuestion que ha largo pendido en el debate antropoldgico es la de qué es lo que
resulta mas prioritario en un enfoque o en otro. No lo perdamos de vista, una de las cuestiones
y area de disputa intelectual fundamental que se ha planteado de manera mas importante en el
casi siglo de existencia de la Antropologia ecolégica (Steward 1935), y que aun de manera
implicita sigue absolutamente vigente es si a la hora de abordar la relacién entre lo ideatico y
lo funcional es lo primero reductible a lo segundo (Dove y Carpenter 2008). ¢ Hay libre
ideacidon o ésta es epifendmeno o emanacién de la estructura? (Descola 1992; Harris 1987).
En cualquier caso, si rompemos el nudo gordiano de ese intento de reduccién, si huimos de la
pulsion de causalidad, el problema no es tal, o la cuestion seria mas bien qué entendemos por

Antropologia y cuél ha de ser su cometido.

De todas formas, desconectadas de las practicas o no, con o sin nexos casuales,
aproximaciones desde el simbolismo o el cognitivismo tienen relevancia también para una
Antropologia que intente conocer la realidad del ecosistema, que indague en las maneras de
conocer y reconocer, que abunde en la comprension o explicacion de la importancia
simbdlico-afectiva del ecosistema, que explore las conexiones ideaticas y las metaestructuras
de significacion subyacentes para la aprehension y expresion del mundo tanto ideatico como

material.

3. Lo individual versus lo social

En la indagacién sobre la dehesa en Extremadura y el Alto Atlas marroqui, nuestra pesquisa
notomaba como referencia un enfoque individualista, ni desde la perspectiva presuposicional,

ni desde el nivel de analisis, por utilizar los términos de Alexander (1992). Entendemos que
los modelos de agroecosistemas suponen unos canones 0 estructuras, una decantacion de
procesos individuales a lo largo de la historia que conforman un marco de referencia para la
accion, como un proceso de adaptacion de las comunidades a su entorno. Aunque no todo
agroecosistema es uniforme, si podiamos hablar de estilos de manejo y representacion, de tal
manera que las diferentes posibilidades o lecciones individuales terminaban conformando los
referidos estilos, bien que dentro de un patrébn genérico de funcionamiento del

agroecosistema. Asi pues, a nuestro modo de ver, la descripcion y comprensiéon concretas de
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la multiplicidad de decisiones individuales no es el objeto de mayor relevancia en el
entendimiento de un agroecosistema, pues al final interesa el modelo, las pautas recurrentes, y
no las iniciativas internas individuales. Todo ello deberia terminar conformando una
aproximacion coherencialista, en la que acciones y estrategias terminaran cuadrando en un

mismo proceso global.

Evidentemente, un estudio desde ambas perspectivas supondria dedicar tiempo y esfuerzo
adicional, pero quizas es la que menor problema de articulacion tiene entre las tres grandes
polaridades aqui expuestas, si planteamos que las distintas opciones individuales sufren un
proceso de seleccién a partir de la adaptacion al medio y a las condiciones socioeconémicas y
culturales, de tal manera que se desechan unos estilos y se toman como referencia otros
habida cuenta de la satisfaccion que el actor encuentra en ello. La emulacién, el ejemplo de

otros es un elemento importante a la hora de adoptar comportamientos y patrones de gestion
también. No es solo el azar o las estructuras preestablecidas lo que explicaria la conformacion
de lo colectivo, sino también las decisiones del actor, su actuacion en su contexto, ecoldgico y

social. Pero, aunque las opciones individuales son esenciales en la accion social, entendemos
gue no por ello dejan de conformar pautas o estructuras. De entre los distintos planteamientos
qgue han intentado resolver la tension entre agencia y estructura, como los de Parssons,
Habermas, Giddens o Bourdieu, entendemos que es éste Ultimo quien mas licidamente ha
alumbrado dicha estructuracion a través de su concepto de habitus, como estructuras

estructurada predispuestas a funcionar como estructuras estructurantes (Bourdieu 1991))

En cualquier caso, hoy en dia se buscan modelos de gestidn sostenible de los agroecosistemas
y se disefian de manera recurrente por parte de investigadores e instituciones pensando mas
bien en términos de conjunto, estrutural-social, pero sin que haya un soporte concreto por
parte de los actores locales para su real implementacién. Sin actores individuales que asuman
el guién y la puesta en escena, la regla general es que estos tengan bastante poco éxito e
impliquen gasto de tiempo, esfuerzo y recursos (Bellaoui 1996; Mahdi y Dominguez 2009).

La identificacion y muestra de ejemplos de emprendedores, de iniciativas exitosas o de
personalidades con liderazgo probado localmente en proyectos de desarrollo humano y/o
conservacion ambiental es algo muy comun en nuestro tiempo. En cualquier caso parece mas
una divergencia entre lo habitual y la singularidad, al menos en el caso de la dehesa

extremefa y los agropastores de montafia del Alto Atlas, donde no parece que exista algo
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parecido que esté realmente cambiando las cosas de manera sistematica y sostenida en el

conjunto de estos sistemas.

De todas formas, el estudio de la accion social desde la perspectiva del actor es interesante
para conocer el funcionamiento y el detalle del dia a dia de las cosas, tan importante en
Antropologia. Por ejemplo, los estudios que se llevan a cabo desde la economia, pueden ser
explicados mas solventemente si tenemos en cuenta la manera en que el individuo interpreta

los estimulos y creacion de la respuesta, en que rehace el mundo en cada acto.

4. Cuantitativismo versus cualitativismo

La mayoria de publicaciones, simposios y foros de diverso tipo en Antropologia Ecologica
nos remiten por lo general a autores fundadores como Steward (1955), White (1959), Lee
Vayda (1979) y Rappaport (1999) y a su enfoque predominantemente materialista centrado en
las estrategias e intereses ecologicos de individuos que posteriormente se conjugan en una
accion colectiva, enfoques que ademas vienen en ocasiones marcados por un fuerte caracter
cuantitativista. Esta tendencia fundacional de la Antropologia ecolégica y que domind por
muchas décadas, practicamente hasta la consolidacion del postestructuralismo a partir de los
afos 80, categoriz6 por vez primera las relaciones de los seres humanos con el medio como la
parte de un conjunto mayor: el ecosistema. Dicha corriente, de tradicion funcionalista y fuerte
tendencia naturalista que perdura aun en nuestros dias con gran presencia en su version
revisada (Netting 1990; Moradn 2008), examina las instituciones sociales y las visiones del

mundo desde una perspectiva basada principalmente en sus funciones ecoldgicas.

En cualquier caso, al contrario de lo que sucede con esta Antropologia Ecoldgica primera, los
etnoecélogos son, especialmente en sus inicios y por lo general, herederos directos de la
etnologia mas clasica y, por ende, de enfoques mas cualitativos y humanistas. Estos, por regla
general, se implican en una medida mucho mayor en la etnografia y la descripcion al detalle
de las relaciones humanas con el entorno desde un punto de vista mucho mas narrativo a
partir de la experiencia vivida (Fowler 1979). En cualquier caso, el panorama ha cambiado
considerablemente en las Ultimas décadas y, con él, la Etnoecologia también se ha
transformado sustancialmente. Empujada por la crisis medioambiental a escala planetaria, la
busqueda de resultados concretos en términos de conservacion medioambiental y el

predomino de las ciencias naturales en este dominio durante varias décadas ha suscitado una
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“naturalizacion” de la Etnoecologia y un giro progresivo de la misma hacia un enfoque cada
vez mas centrado en la visién positivista y en metodologias cuantitativas propias de las
ciencias consideradas puras (Reyes-Garcia et al 2006). Desde una perspectiva de
conservacion de la biodiversidad combinada con el desarrollo socioecondémico (Toledo:
1991), podriamos argumentar que una parte importante de la Etnoecologia se ha aproximado
cada vez mas a lo que en la actualidad conocemos como Socioecologia y a la revivificacion

de enfoques cibernéticos mas préximos a las ciencias naturales (Berkes et al. 2000).

Esta escuela de relativamente reciente creacion se presenta en la mayoria de ocasiones como
una de las lineas de pensamiento que han desarrollado la visiébn mas holistica existente hasta
la fecha —o al menos la mas transdisciplinar— tratando las relaciones entre sociedad y
medioambiente (Reyes-Garcia et al. 2014). De hecho, este enfoque ha revolucionado las
perspectivas anteriores apoyandose en nuevas cuantificaciones y nuevos conceptos como la
coevolucion, la resiliencia socioecoldgica y la reformulaciéon de antiguas nociones de
homeostasis y equilibrios “dinamicos”. Este nuevo enfoque ha aportado innovaciones
metodoldgicas y conceptuales que han ideado y sistematizado nuevas formas de medir la
integracion de las sociedades con el medioambiente y el medioambiente con las sociedades
(Berkes et al. 2003). En cualquier caso, y de manera general, el paradigma de la
Socioecologia o de los socio-ecosistemas lo preconizan a menudos cientificos sin formacion
antropoldgica de base y que generalmente proceden del ambito de las ciencias naturales
(Berkes et al. 2000; Colding y Folke 1997; Guha y Gadgil 1993), o al menos mas préximos a
los conceptos utilizados en las susodichas ciencias “duras”, hecho que explica el enfoque mas
cuantitativista que adoptan algunos (Atran 2002 et al; Godoy et al 2001).

Atran et al. (2002), por ejemplo, definen mediante regresiones y covarianzas procedentes de
practicas experimentales de la biologia muchas de las motivaciones de fondo sobre el éxito o
el fracaso de la gestion de los recursos naturales realizadas por distintas comunidades. Por su
parte, los trabajos de Godoy y sus colaboradores se fundamentan en experiencias estadisticas
en las que cruzar grandes bases de datos culturales, socioeconémicos y ecoldgicos para
comprender la “afectacion” o “desafectacion” de diferentes usos de recursos naturales (Godoy
y Contreras: 2001; Godoy et al 2001; Godoy et al 2002). Estos son capaces de dilucidar
grandes correlaciones entre diferentes motores de cambio sociolégicos o ecoldgicos, que
muchas veces serian inapreciables de no determinarse a través de estos meétodos.

Generalmente, este grupo de autores, amplio y muy heterogéneo, tiene en comun la tendencia
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de conceptualizar las maneras de conocer y concebir el medioambiente como “adaptaciones”
o “formas adaptativas”, como si estas evolucionasen o cambiasen en el marco de la eterna
busqueda de equilibrio con el ecosistema (Colchester 1981; Colding y Folke 1997; Guha y
Gadgil 1993; Moran 2008; Vickers 1989). Con este enfoque, estos cientificos recuperan
parcialmente lo que ya postularan autores de la Antropologia Ecoldgica funcionalista hasta los
afios ochenta (Vayda 1979; Rappaport 1968; White 1959; Steward 1955).

Una critica que se puede hacer a esta tendencia es que, con mucha frecuencia, sus
representantes estudian el saber ecolégico tradicional desde una perspectiva especialmente
utilitaria, aplicado a la resolucién de problemas concretos de corte conservacionista o
desarrollista, para los cuales el enfoque cuantitativo es especialmente productivo. En la
mayoria de casos, éstos defienden la cuantificacion y el saber ecologico tradicional como
“herramienta” para gestionar lo mas “adecuadamente” —desde un punto de vista
principalmente técnico— el medioambiente y el cambio socioecolégico (Huntington 2000:
1270). Por el contrario, generalmente no parecen prestar gran interés al papel del saber
ecologico tradicional y las relaciones simbdlicas con el medioambiente en el &mbito de la

constitucién de las culturas o la socializacion como un objetivo en si mismo (Descola 2005).

El enfoque de la Ecologia simbdlica, por su parte, analiza con gran profundidad las
cosmologias de las poblaciones locales aunque de una forma puramente cualitativa. Este se
preocupa esencialmente por las representaciones culturales y determinados procesos sociales.
En consecuencia y contrariamente al anterior, tal enfoque suele resultar, en términos
generales, de escasa utilidad para la Ecologia convencional y la conservacion ambiental, al
prescindir de cifras y calculos matematicos tan necesarios para éstos ultimos, o sencillamente
de identificar la funcionalidad que tales conocimientos y las practicas derivadas tienen en el
funcionamiento del ecosistema, como comprobamos en el caso de la dehesa extremefa
(Acosta 2007). Su planteamiento bioecoldgico suele ser simplemente inexistente pues, y si lo
hay, es a lo sumo superficial. Sin embargo, los esfuerzos por tratar de establecer una relacion
entre las dos esferas principales de este debate —la naturalista y la humanista— han sido
especialmente numerosos a la luz de los enfoques mas idealistas que estudian las relaciones
entre naturaleza y cultura, aunque sea sélo para acabar reafirmandose de nuevo en sus propias

tesis no materialistas (Latour 2005; Descola y Palson 1996; Sahlins 1988).

84

2842



Con su Ecologia simbdlica, Descola es considerado por algunos como el creador de la
formula cualitativa mas completa de estudio de las relaciones entre seres humanos y
medioambiente (Lévesque 1996). A raiz de su linea de investigacion en Antropologia de la
naturaleza, que bebe en particular de la vision del mundo articulada por los grupos de
cazadores-recolectores-horticultores de la Amazonia (Descola 1986), este autor ha rebatido
profusamente el enfoque materialista cuantitativista de autores como Carneiro o Gross
(Descola 1992) para, posteriormente, enriquecer su propia teoria del andlisis de las relaciones
de diferentes culturas con el medioambiente a nivel “global” y mediante su clasificacion en
cuatro grandes regimenes ontoldgicos fundamentales —animismo, totemismo, analogismo y
naturalismo— que se construyen en mayor o menor medida en todos los casos a partir de la

etnografia y la reflexion cualitativa (Descola 2005).

De manera similar, el trabajo de Viveiros de Castro (2009) y su perspectivismo, reformulado
en el marco de la Antropologia cultural americanista a partir de la filosofia francesa, tiene
también gran relevancia para los antropologos de corte mas humanista que insisten en el
estudio cualitativo de nuestras relaciones con el mundo y el ambiente biofisico que nos rodea.
Al igual que Descola, Viveiros de Castro muestra un especial interés en la forma en la que las
poblaciones indigenas perciben su medioambiente como una parte de sus relaciones con la
alteridad. Segun éste, solo seria posible analizar satisfactoriamente estas sociedades y su
relacion con el mundo desde una perspectiva mas integral, que rompa conceptualmente con la
dicotomia Naturaleza-Cultura, dicotomia que el autor, a través de una observaciéon
participante prolongada y su propia experiencia vital con las poblaciones amazonicas, ha
constatado inexistente entre éstas y por ende inatil para su analisis. Al aportar una vision mas
amplia de las relaciones de los seres humanos con su medioambiente cercano, fuera del corsé
estricto y el reduccionismo que imponen los nimeros, estos autores integran sélidamente el
estudio de las representaciones del entorno, los animales, los vegetales, los espiritus, los
humanos y otros entes desde un punto de vista simbolista, en visiones del mundo mas
amplias. Asi, este enfoque nos ayuda a enriquecer el andlisis de los anteriores autores mas
volcados o0 mas cercanos a enfoques cuantitativos, mostrandose ambas esferas
complementarias las unas frente a las otras, por el hecho de abordar distintas areas de un

mismo problema.

En cualquier caso, la reconstrucciéon del dualismo Naturaleza-Cultura sigue siendo por

encima de todo un principio conceptual aplicable y aplicado al estudio de la cultura desde la
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perspectiva cualitativa, y especialmente para el caso de las poblaciones animistas. En cambio,
en la actualidad, este enfoque sigue careciendo de aplicabilidad en el marco del estudio de la
ecologia material de una sociedad y sus conflictos medioambientales o de otros grupos
humanos predominantemente naturalistas (es decir, que efectivamente disocian naturaleza de
cultura). Por tanto, la Ecologia simbdlica se nos antoja extremadamente Util y necesariamente
combinable con otros enfoques mas cercanos a las ciencias duras, colaboracién en espera, que
alberga un gran potencial de desarrollo, probablemente uno de los mas importantes en la
historia de la Antropologia ecoldgica. Por ende, desde nuestro punto de vista la Ecologia
simbdlica continla ofreciendo un enfoque de las relaciones entre el ser humano y el
medioambiente tan parcial como el de sus predecesores cuantitativistas y naturalistas. Desde
nuestro punto de vista, ésta aun debe integrarse y asociarse con otros enfoques como los
comentados anteriormente que, aun siendo igualmente parciales en otros sentidos, también
son capaces de explicar de forma complementaria y necesaria las relaciones mas

cuantificables y biofisicas entre la sociedad y el medioambiente.

5. Casos de Estudio

En el marco de las dltimas décadas, la Antropologia ecoldgica, cuyos origenes han de situarse
principalmente en Norteamérica y a continuacion en el resto de autores de ambito anglosajon,
ha experimentado un doble giro. El primero dio un verdadero impulso a la corriente mas alla
del mundo angléfono al socaire de la creciente mundializacién y del auge de la crisis
ecoldgica, convertida progresivamente en un fendbmeno global (Conferencia de Rio, 1992),
para dotar a la disciplina de una nueva relevancia y politizarla cada vez mas (Li 2000). El
segundo la reformulé profundamente hacia el analisis del discurso y la dialéctica
medioambiental bajo la influencia de teorias posmodernas (Brossius 1999) y terminé por
despojarla de su fundamento méas centrado en la biologia, la individualidad y el
cuantitativismo para refundarla en lo que actualmente definimos con cada vez mayor
frecuencia como Antropologia ambiental (Dove y Carpenter 2008). La Antropologia
ambiental, que en determinados sectores podria tomarse como sinénima de la denominacion
de Antropologia ecoldgica —especialmente en el mundo anglosajon por ejemplo—, podria del
mismo modo entenderse de forma ligeramente distinta. Esta diferencia se fundamenta en el
hecho de que, en lugar de considerar al medioambiente como el Unico o principal elemento
que determina a las sociedades, tiende a situar al ser humano en un punto mas proximo al

centro de su estudio. Tiendedasistematizarun tanto las relaciones, alejandose de las
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primeras aproximaciones mas ecosistémicas. De esta forma, se aleja de las concepciones mas
fundonalistas (Rappaport 1999) y se acerca algo mas a los enfoques mas humanistas y
posmodernos (Bateson 1972; Ingold 1993). En cualquier caso, es posible también buscarle las
vueltas semanticamente al asunto y decir que mientras Antropologia ecoldgica connota
estudiar a los humanos dentro del ecosistema, Antropologia ambiental pareciera tener como
objeto de estudio el ambiente en el que los humanos se desenvuelven, y no a los propios
humanos o al ecosistema todo. Sea como sea, podriamos decir que, llamémosla Antropologia
ecologica o medioambiental, en cualquier caso su practica actual conlleva un enfoque
ecoldgico y cuantitativista mucho mas “moderado” que el de sus origenes ecodeterministas en
el sentido de que sitla la consideracion cualitativa sobre los seres humanos y su relacién con

el medioambiente algo mas proxima al centro de su enfoque.

Inscribiendo nuestro programa y enfoque investigativo en dicho contexto y desarrollo de la
disciplina, a continuacion proseguimos nuestro analisis con dos casos de estudio particulares,
uno en los Ait Ikis del Alto Atlas marroqui y otro en la dehesa de Extremadura. Nuestro
objetivo en esta seccion sera el de sefalar algunos de los problemas planteados sobre la
cuestiéon de la multidisciplinariedad en el desarrollo de nuestra exposicion previa, a través de
su identificacion en la practica, a la busca de una integracion de las diversas dimensiones que

han transido el campo de esta subdisciplina.

5.1. Alto Atlas

El objeto de estudio de esta investigacion fue la triada compuesta principalmente por la
comunidad de agropastores de los Ait Ikis, el territorio del Yagour asociado por la
trashumancia a distintos territorios y el sistemaagelal que determina la manera en la que

se gestiona el conjunto de su territorio. Los Ait Ikis son una poblacién de pastores
amazighs/bereberes trashumantes del Alto Atlas, compuesta por aproximadamente 700
individuos que pertenecen a la tribu Mesioua. Los Ait Ikis habitan principalmente en el valle
de Ikis y sus aledafios, situado a menos de 50 Km a vuelo de pajaro de la ciudad de
Marrakech. El Yagour es un territorio de pastoreo de aproximadamente 70 km? situado
contiguamente al valle Ikis, entre 2.000 m y 3.600 m de altitud, cuya propiedad colectiva
recae sobre la parte mas montafiesa de la tribu Mesioua, Ait Ikis incluidos. Cerca de 7.500
personas de casi 50 poblados diferentes utilizan este territorio de forma directa o indirecta. En

términos estrictamente agrondmicos, agidal consiste en la proteccion estacional de un
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espacio o un recurso natural dado (una especie de barbecho de recursos tanto agricolas como
no agricolas) a fin de garantizar un descanso minimo de dichos recursos. Los espacios, las
fechas y los recursos afectados por estas prohibiciones, asi como los procesos en virtud de las
cuales se establecen y se ejercen, se aplican medigngal@una asamblea tribal compuesta

por un representante masculino de cada una de las unidades familiares de la comunidad) de
acuerdo con su propia historia, su patrimonio territorial, su estructura y relaciones politicas,
asi como sus estrategias economicas. Como consecuencia de la prohibiagdadel

ganado no puede pastar en el Yagour durante aproximadamente los tres meses posteriores al
28 de marzo (fecha que corresponde localmente con el comienzo de la primavera). El
principal objetivo es permitir la floracion, la fecundacion, el asentamiento de semillas jovenes

y la reconstitucion de las reservas de especies vegetales durante el periodo mas sensible de
reproducciéon y reactivacion del crecimiento, al mismo tiempo que garantizar un acceso
relativamente igualitario a los recursos comunes, ya que todas las partes intervinientes poseen

los mismos derechos sobre la gestion y la regulacién detpouln (Bourbouze 2003).

Especialmente durante las Ultimas décadas, el Yagour de Ikis, asi como otras zonas
gestionadas mediante el sisteagdal en Marruecos, ha sido objeto a un fuerte proceso de
cambio que podriamos resumir como el aumento de la sedentarizacidon con respecto a un
modelo antiguo trashumante de mayor movilidad; la disminucion del respeto por las reglas
tradicionales de prohibicion y uso de los recursos naturales, asi como del sistema simbdlico-
ritual que las acompafiaba; la creciente imposicion de los habitantes mas acomodados
economicamente sobre los menos acomodados en lo relativo a los modos de utilizacion de los
recursos comunes; la transformacion de las praderas de alta montafia en campos de cultivo; la
degradacion de las comunidades botanicas existente anteriormente y un descenso de las tasas
de biodiversidad; y, en general, la erosion del antiguo sistema tradicional en su conjunto. Este
proceso de cambio ha constituido la problematica de investigacién central del estudio de
Pablo Dominguez durante los ultimos 11 afios, y es en torno a ella a la que se estructura la
principal hipotesis que deseamos demostrar en esta publicacion: la necesidad de un analisis
plenamente global que aproveche todo el potencial de diferentes disciplinas cientificas y
enfoques antropoldgicos separandolos (multidisciplinariedad), integrandonos
(interdisciplinariedad) o transcendiendo sus fronteras para captar la vision del conjunto
(transdisciplinariedad), para encuadrar todos estos en un mismo proceso analitico que permita
comprender con la mayor precision posible, toda la complejidad de las relaciones entre seres

humanos y medioambiente. Dicho analisis deviene cada vez mas apremiante en el contexto
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actual en el que con excesiva frecuencia, la multidisciplinariedad, la interdisciplinariedad o la
transdisciplinariedad se presentan mas como un marco general de referencia que como un

enfoque practico que verdaderamente se aplique de manera sistematica.

Los Ait Ikis, un grupo humano que apenas habia sido estudiado hasta la fecha, olvidado por el
Estado marroqui, pero muy rico desde el punto de vista de la diversidad de su antigua
tradicion sociocultural y ecolégica, asi como la vivacidad de los cambios que esta
experimentando su territorio y &jydal ha supuesto en su conjunto un objeto de investigacion
realmente Util para el estudio de la problematica de investigaciébn que aqui nos ocupa, asi
como plenamente pertinente para la demostracion de nuestra principal hipotesis de
investigacion. A saber, que los distintos enfoques han observado la realidad desde puntos de
vista diversos y portadores de elementos igualmente constructivos para la resolucion de
nuestra pregunta cientifica, y que sin embargo necesitan ser interconectados mas
estrechamente al constatar la aun insuficiente complementacién entre unos y otros. Dentro de
este marco logico, los métodos que Pablo Dominguez ha venido aplicando durante sus
investigaciones de campo en colaboraciéon con cientificos de distintas disciplinas asi como de
antropologias ecoldgicas de distinta indole, han incluido observacién participante, entrevistas
abiertas, entrevistas semidirectivas, grupos focales, encuestas sistematicas y cuantitativas,
recopilacion de datos ecoldgicos, lectura del paisaje y sistemas de informacién geografica
(SIG). La combinacién de diferentes conceptos analiticos inspirados en la hibridacion e
integracion de los diferentes enfoques antropolégicos expuestos anteriormente y la
combinacion de distintos métodos disciplinarios, ha permitido comprender efectivamente y en
mayor profundidad, el presente y la historia del modo de vida de esta poblacion y la relacion
intima que mantiene con su medioambiente inmediato desde un punto de vista global e

integrado.

A modo de ejemplo practico, y con el unico fin de permitirnos visualizar mas adecuadamente
la importancia de tener en cuenta todos estos niveles de andlisis para determinar como
podriamos validar nuestra presente propuesta teorica, podemos recurrir a este estudio que
hemos realizado en el Alto Atlas marroqui. Asi pues, para analizar los indices de
biodiversidad vegetal en el seno de una zona de pastoreo gestionada por la comunidad de los
Ait Ikis (el Yagour de Ikis), fue indispensable retomar una monodisciplinariedad “relativa”,
recurriendo a la Bioecologia y la Botanica en este caso, que nos permitio estudiar la identidad

y la presencia de las diferentes especies vegetales presentes. Al tiempo que se llevaba a cabo
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este estudio con colegas ecoélogos y botanicos, nos vimos obligados a poner en marcha otros
andisis monodisciplinares —por ejemplo de tipo econémico o simbdlico— que permitieron, a

su vez, comprender mejor la razén de ser de esta biodiversidad, dando lugar a un estudio
multidisciplinar. Sin  embargo, este analisis multidisciplinar nos condujo a la
interdisciplinariedad por el hecho de utilizar simultdneamente distintos enfoques disciplinares
siempre capaces de sugerir interacciones entre las diferentes partes del sistema y ayudarnos a
entenderlas mejor. Asi pues, y respondiendo a las propiedades emergentes que pudimos
percibir en dicho cruzamiento de disciplinas, estudiamos la forma en la que la economia
agropastoral hacia uso de sus pastos determinando de hecho su indice de biodiversidad, o
coémo la manera cultural de concebir el ecosistema y el territorio condicionaba a su vez los
modos de produccion econdmica, los cuales también influirian sobre la estructura ecoldgica
de los pastos y como la transformacion de éstos acabaria influyendo de vuelta, la percepcion
del medio y la reformulacion de la economia a través de un proceso de continuas retro-
alimentaciones entre funciones y estructuras de mas de un siglo (Dominguez 2010).
Finalmente, una vez tenidas en cuenta las diferentes partes del agrosistema, sus interacciones
y la forma en la que todas ellas se estructuraban en torno al sistema global, concluimos que
habiamos podido acercarnos un poco mas de ese enfoque ideal, nirvana ecoantropoldgico, que
venimos reclamando como horizonte de desarrollo cientifico a lo largo del presente texto y

gue concebimos como inalcanzable pero referente final transdisciplinar y holistico.

5.2. Sierra Morena extremefia

Se trat6é de un estudio de caso centrado en un area conformada por las localidades de Pallares,
Santa Maria de Navas y Puebla del Maestre, en la provincia de Badajoz. La indagacion de
Rufino Acosta tuvo como base fundamental el método etnografico, y se llevé asi a cabo la
inmersion del investigador en el objeto de estudio, elaborando informacién primaria y
captando la perspectiva de los actores sociales sobre los procesos que tienen lugar y de los
que son protagonistas, fundamentalmente a través de la observacion participante y la
entrevista abierta semidirectiva. La investigacién tuvo una dimension diacronica, al
caracterizarse el modelo de dehesa en los afios cincuenta y noventa del pasado siglo, para
analizar los procesos que han operado en ella, su naturaleza y consecuencias. Mas
especificamente, se trataba de analizar el proceso de transformacion de las formas campesinas
de apropiacién de la naturaleza con el pleno despliegue de la economia capitalista en el

campo.
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La zona de estudio se ubica en la Sierra Morena extremefia, tratandose de una montafia media,
de relieves por lo general alomados, sobre suelos acidos, de escaso desarrollo, pobres en
materia organica y con escasa capacidad de retencion de agua. El clima es mediterraneo
continental, con veranos calurosos y muy secos e invierno suaves pero con un largo periodo
de heladas que suponen un paron vegetativo. Las fuertes constricciones edafoclimaticas
impiden una produccion de biomasa constante y significativa, siendo la estacionalidad un

elemento muy relevante.

Las dehesas las conforman abrumadoramente formaciones de encinas, salvo en la parte sur,
préxima a Santa Maria de Navas, de mayor pendiente y lindera con la provincia de Sevilla,
donde hay formaciones mixtas de encinas y alcornoques y, en menor medida, quejigos. Tras
la dehesa, el olivar es el uso productivo de mayor representacion territorial, siendo mas
inusuales las tierras calmas, situadas sobre todo en los alrededores de los pueblos.

Salvo en el caso de puebla del Maestre, donde es predominante la pequefia y mediana
propiedad, en el resto la mayor parte de la superficie esta ocupada por fincas mayores de 100
has. El latifundismo, como estructura de la propiedad, pero sobre todo como sistema de poder,

ha sido un fenémeno determinante en la zona.

La poblacion es de 489 habitantes en Pallares, 251 en Santa Maria y 938 en Puebla del
Maestre. A diferencia de lo que ocurria en los afios cincuenta, en que existia una significativa
poblacion en disperso en el campo, actualmente los habitantes residen en su abrumadora

mayoria en los nucleos urbanos, siendo muy elevados las tasas de paro.

Las conclusiones fundamentales de la investigacion nos hace ver como en el modelo
tradicional el conocimiento y la praxis de las comunidades locales afrontaban las limitaciones
edafoclimaticas del medio conformando, a través del ahuecado del bosque mediterrdneo, un
sistema de uso mdultiple del territorio mediante al articulacion de diversos subsistemas,
agricola, forestal y ganadero, que salve la estacionalidad en la producciéon de biomasa,
ofrezcan servicios mutuos entre los elementos de la estructura garantizando la estabilidad del
sistema y brinde cantidades discretas pero constantes de energia y materiales. Ahora bien,
salvo las zonas de pequefia propiedad referidas, la base de este conjunto ecolégicamente
razonable era un sistema de dominacién social, el latifundismo, mediante el cual los grandes
propietarios obtenian significativas ganancias comerciales sin apenas inversion debido a las

duras condiciones de vida los trabajadores y a su bajisima remuneracion.
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El paso a la dehesa modernizada ha supuesto pérdida de autonomia energética y productiva de
las fincas, degradacion de los recursos productivos de las fincas, simplificacién y/o abandono
de usos, deterioro de la arboleda, especializacion casi exclusiva de la zona en la ganaderia,
desarticulacion de los subsistemas y de los servicios mutuos, pérdida de los manejos y
conocimientos tradicionales y fuerte dependencia de insumos externos. El sistema se ha hecho
menos complejo, aunque tienen lugar procesos contradictorios de diversa indole, por ejemplo,
fosilizacion de la arboleda por un lado, sobre todo en las zonas llanas, y por el contrario
avance del matorral y/o el bosque en ciertas areas mas montafosas. Desde el punto de vista
social, los grandes propietarios han perdido poder, tanto social como econdmico, y los
trabajadores disfrutan de mejores condiciones de vida, pero fundamentalmente gracias a los
subsidios publicos, de los que también se benefician los propietarios a través de las ayudas de
la PAC.

A diferencia del caso de estudio del Alto Atlas, aqui la investigacién no la realiza un equipo
pluridisciplinar, sino que se trata de la investigacion llevada a cabo en solitario por un
antropologo. La interdisciplinariedad nos sitian en nuestro caso ante el problema de la
necesidad de entender la dimensién bidtica y abidtica del ecosistema, junto a la que opera la
dimension antrdpica, pero solo hasta cierto nivel de pertinencia. Nuestro posicionamiento fue
el de trabajar a partir del principio de ignorancia minima, de conocer solo hasta donde
necesitamos para poder entender y explicar lo que sucede, adquirir una formacion en un cierto
lenguaje comun o los rudimentos de las ciencias de la Tierra y llevar a cabo un dialogo con
expertos en otras disciplinas, en nuestro caso fundamentalmente con ingenieros agrébnomos y

bidlogos.

Un primer problema se plantea a la hora de entender los diferentes componentes de los
ecosistemas. La primera presuposicion es “dar por sabido” el funcionamiento del medio
biotico y abibtico a partir de lo conocido a través de otras disciplinas. En puridad, para
conocer el funcionamiento de las relaciones entre humanos y entorno en un agroecosistema,
tendriamos que conocer cOmo es ese agroecosistema preciso, el medio bidtico en que los
humanos llevan a cabo su actividad, cual es su funcionamiento y, aun mas, cual ha sido su
funcionamiento previo, su historia ecoldgica, porque en la creacion del mismo, en su
dinamica, se ha conformado no solo el sistema biotico y abiotico, sino también la propia
cultura, que es parte del mismo. De nuestro agroecosistema conocemos las dimensiones

biogeograficas a través de la obra de otros autores, cientificos naturales o sociales.
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Disponemos de informacién de tipo general sobre suelos, clima, usos, vegetacion, pero a
escala mayor que la de las comunidades. Inferimos similitudes entre nuestra reticula y lo que
se predica de espacios mayores. Volvemos a dar por supuesto que el agroecosistema es

aproximadamente asi pero no podemos asegurarlo a ciencia cierta.

Asuntos habré por supuesto que merezcan mayor profundizacion, o nuevas investigaciones,
pero habrian de ser objeto de una pesquisa posterior, seria por asi decirlo una conclusion de
nuestro proyecto de investigacion determinar la conveniencia de un estudio que nos
esclarezca algo que necesitamos saber para poder hipotetizar la naturaleza de un proceso. En
este sentido se nos plantearon algunas incognitas, nuevos temas de indagacién, de los que
haremos referencia solo a algunos, como por ejemplo los criterios intergeneracionales de
seleccion genética de las encinas, con lo cual tendriamos que encargar a bidlogos parte de
dicha indagacién, determinando a través de andlisis genéticos. Conocer las razones de la
creciente mortalidad de arboles se revela un asunto importante en el mundo de la dehesa, y
que interesa a los antropologos, entre otras cosas, para valorar el papel de los humanos en ese
proceso, y las respuestas al mismo, pero es algo que habran de determinar otros cientificos.
Similares problemas se nos plantean a la hora de valorar las consecuencias del aclarado del
bosque mediterraneo para su transformacion en dehesa. Podemos afirmar que se produce una
simplificacion en la estructura y quizas una pérdida de biodiversidad (ya no hay especies
asociadas al mundo de los cultivos). En esa linea, algunos estudios en curso en Extremadura
por parte de bidlogos sugieren esa disminucion de biodiversidad por abandono de usos
culturales. Por otra parte, en ciertas zonas no nos es posible ponderar las consecuencias
ecologicas del proceso, ya que con la matorralizacion se puede dar una mayor madurez del
ecosistema, como ecosistema maduro. Nuestra investigacion somete a escrutinio empirico los
supuestos de la ciencia social en nuestra propia unidad de observacion, pero tenemos que
recurrir a los resultados empiricos de investigaciones de ciencias experimentales en otras
unidades de observacién distintas a la nuestra dando por supuesto que sucedera algo parecido

en cuanto a las dinamicas ecologicas.

Igualmente, si queremos establecer un juicio o evaluacion ambiental del proceso y de la
sostenibilidad del sistema tenemos que encargar una evaluacion al respecto a quienes estén
avezados en ello, y a su vez optando por una determinado enfoque y metodologia (MESMIS
por ejemplo) o hacerlo por aproximacion, valorando lo que ha sucedido en otros lugares que

reputamos de caracteristicas similares que se han estudiado.
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En cualquier caso, la colaboracion o la delegacién se imponen. Como en cualquier di
el didlogo interdisciplinar, la documentacion, en definitiva, el conocimiento del obj
mayor nivel posible es deseable, como manera de salvar limitacionticas y de formacio
que siempre estaran presentes pero que no puede impedir el desarrollo de la disci

labor de sus practicantes.

6. Discusion

Como ya hemos sefialado a lo largo de este texto, podriamos resumir la historia de lo
antropddgicos de la relaciones entre los seres humanos y el medioambiente a trav
historia de un antagonismo implicito y constante entre paradigmas mas bien nat
(caracterizados por un materialismo y un cuantitativismo dominantes, asi comaion de
las sociedades consistente en la suma de estrategias individuales) y paradigmas de
humanista (caracterizados por un simbolismo y un cualitativismo preponderantes, a
una vision de las sociedades como entidades en si mismas). lforma, los enfoques qt
tratan de proponer un estudio general y multidireccional de las relaciones entre I
humanos y el medioambiente resultan por lo general incompletos e imperfecto
Antropologia no supone una excepcion en este sentidouno de nuestros estudios
antropologia ecoldgica llegan a aplicar un enfoque plenamente hibrido y transdiscipl
las imposibilidades de fuerza mayor expuestas ya en la introduccion, y sin embargc
parecido tremendamente Util proponernos ccobjetivo desarrollar nuestra investigac
hacia un mismo proceso analitico capaz de captar toda la amplitud conceptual de ¢
dimensiones (Figura 1).

Figura 1

Culture (idéel)
ECO-ANTHROPOLOGIE | écologie )\

| symbolique |\~

Qualitative

rd

S

———l S
- anthropologie™,
socloculturelie |
Temps, (ethno-¢colegie | i
Equiibres - e I -
dynamiques g ] sy ”
;| =%y =N | —___Societe
T ] H ™, —
Individu v /--én ropulogle)\_
\ A |
T—fncelogique—f i)

e

y 7 écologie humaine ™,
/socio-gcolggie =

P e |

ey

L . X2 _—gciences \
,{;;:'.__/ S0l d‘}f‘- -Ienvirnnnementale/sj.
A "bio-physique__' 1k
Quantitative - =g b SunnEmnnn

Nature (matériel)

94

2852



En este contexto, deseariamos denominar “ecoantropologia” a este enfoque que consideramos
el preludio de un analisis global, progresivamente holistico y capaz de proponer una vision de
conjunto cada vez mas precisa. Con motivo de la unién que la denominacion “eco-
antropologia” propone entre las dos posturas diferenciadas que implican el debate de forma
mas fundamental — Ecologia y Antropologia —, este término se nos antoja, de cara al futuro, el
mas apto para definir a nivel etimolégico esta ambicion intelectual. Asi, la palabra
antropologia se referiria, en este contexto, a una ciencia general de lo humano en todas sus
dimensiones (fisica, social, histérica o cultural) y trascenderia asi la sociologia y otras
ciencias humanas. La Ecologia, por su parte, se presentaria como ciencia general de la tierra
en todas sus facetas; las fisicas, las biologicas e incluso aquellas que incluyan en cierta
medida la actividad humana. Se trata, en definitiva, de refundar una nueva manera de concebir
las relaciones humanos-medioambiente a través de una nueva denominacion también, que
pretende reflejar el equilibrio entre los dos paradigmas principales que aqui colocamos en el
centro del conflicto —a saber, gteat divide entre las ciencias naturales y las ciencias
humanas- y que, a nuestro modo de ver, posee el mayor valor heuristico para la pregunta de
investigacion propuesta en este texto. Hablamos, en ultimo término, de un enfoque que
pretenderia observar la realidad desde diversos prismas concretos y, al mismo tiempo, desde
una vision de conjunto basada en la plena comprension de las relaciones entre diferentes

enfoques tanto antropolégicos como disciplinares.

De hecho, en la mayor parte de nuestros trabajos, asi como del resto de colegas antrop6logos,
solemos continuar organizando nuestro pensamiento conforme a una serie de tendencias
intelectuales, incluso viéndonos obligados a alinearnos con grupos académicos de
convergencia y de poder situados en un cierto punto particular del espacio tridimensional aqui
descrito, creando con ello fronteras artificiales que generan una oposicion parcial entre
nosotros. Por consiguiente, las tentativas de desarrollo de analisis que despliegan una
metodologia verdaderamente comprometida con la transdisciplinariedad a la vez que
respetando todos los enfoques fundamentados en horizontes diversos —incluso
académicamente o politicamente opuestos en ocasiones— suelen terminar mas en una
declaracién de intenciones que en una practica cotidiana real. En consecuencia, tal y como
pretendemos demostrar en este texto mediante el sesgo de nuestra revision bibliogréafica y
nuestros respectivos estudios de campo (Acosta 2002 y 2007; Dominguez 2010), creemos que
seria especialmente Util orientar nuestras investigaciones cada vez mas hacia un enfoque

crecientemente hibrido y transfronterizo de esta naturaleza.
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Desde nuestro punto de vista, nosotros, el conjunto de investigadores interesados en el
andisis de las relaciones entre los seres humanos y el medioambiente, deberiamos reconocer
abiertamente la existencia de esta division implicita de los paradigmas, tal vez parcialmente
invisibilizada en formulaciones implicitas o diplomaticas, pero division tacita que vertebra
realmente el desarrollo cotidiano de nuestra subdisciplina y que nos separan mas de lo que
acostumbramos a pensar o0 reconocer, impidiendo con ello un mayor didlogo entre las
diferentes posiciones coexistentes. De esta forma, proponemos evitar caer en los excesos de
una u otra posicion atrincherada. Tal y como lo expresa sabiamente Latour (2004: 12), el
problema persiste: “Si concedemos demasiada importancia a los hechos, el ser humano en su
totalidad bascula en la objetividad, se convierte en algo contable y calculable, en un balance
energético, en una especie mas. Si, por contra, concedemos una relevancia excesiva a los
valores, toda la naturaleza bascula en el mito incierto, en la poesia, el romanticismo, y todo

deviene alma y espiritu”.

7. Conclusiones: apuntes para una investigacion global

Tras recopilar el conjunto de las cuestiones analizadas en este documento, querriamos
conduir diciendo que las divisiones entre disciplinas y entre los diferentes enfoques
antropolégicos que estudian las relaciones entre el ser humano y el medioambiente establecen
una tendencia de fuerte arraigo que se perpetla pese a los reiterados intentos de superarla. Asi
pues, desde nuestro propio punto de vista, en lugar de investigar dichas relaciones en el marco
de un enfoque monodisciplinar reduccionista o0 una suerte de transdisciplinariedad
supradisciplinar que pretenda borrar toda frontera conceptual o metodolégica (Balsiger 2004)
—lo cual constituiria mas bien una quimera, pues terminaria por ser parcial como todas las
tentativas transdisciplinares anteriores al aceptar un Unico punto de vista— resultaria mas util
reconocer con plena consciencia las divisiones existentes como herramientas metodoldgicas y
servirse parcialmente de ellas para resolver probleméticas especificas. Esto permitiria
posteriormente buscar desdeniirada distante esa perspectiva total que la combinacion de

los enfoques multidisciplinar, interdisciplinar y transdisciplinar o si se quiere
multiantropoldgicos, interantropolégicos y transantropoldgicos, haria posible (Figura 2). Por
tanto, la transdisciplinariedad ecoantropoldgica propuesta en este documento consistiria en
nuestra opinién en la dificil tarea de hallar una visién que se ocupase de combinar diferentes
enfoques tanto parcelarios como Utiles para responder preguntas concretas y parciales (por

cuando partes integrantes de una pregunta mayor), complementarias e interconectadas entre
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si, interesandose al tiempo por el conjunto de todos estos mediante una transgresion de

fronteras tolerante y considerada das otras disciplinas o enfoques, es decir, con la

alteridad.
Figura 2
MONO-DISCIPLINARITE MULTI-DISCIPLINARITE

INTER-DISCIPLINARITE I

TRANS-DISCIPLINARITE

Como se ha podido ver, no es el propésito del presente texto establecer, y muchos menos
articular, los elementos que se consideren necesarios para una investigacion modelo en
Antropologia ecologica, para, por decirlo asi, una investigacion total, la sintesis entre
disciplina cientificas y, dentro de la Antropologia, entre las diversas corrientes desde las que
se aborda esta problemética de las relaciones foco de esta investigacion. Tampoco
pretendemos la fusion entre las diferentes polaridades que, propuestas como herramientas
hermenéuticas, se han reificado y han transido la disciplina, y que muy prevalentemente son
las que dan sentido a la conformacion de las referidas corrientes. Asumimos que tal
planteamiento lleva implicitas abdicaciones diversas, debidas tanto a la magnitud del empefio,
que a todas luces nos desborda, como a la propia naturaleza del asunto, que permanecera
irresoluble sine die pues supone precisamente una fusion de los opuestos que solo en
planteamientos teleoldgicos, idealistas extremos podra resolverse en un tiempo fuera del
tiempo quizés. La complejidad de la realidad, y la complejizacion de los mecanismos para
abordarla, hacen de suyo dificil el empefio. Detras de todo ello aparece ademas la cuestion de
la diversidad del pensamiento y la accion humana, las varias formas de ver e interpretar el
mundo que, lejos de verse como un impedimento para llegar a la verdad, es precisamente una
herramienta para alcanzar un conocimiento mas certero. En todo planteamiento hay un

quantum de verdad, todo enfoque adolece de la melancolia de no ser a su vez su contrario, por
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lo que seguimos manejandonos en las idas y venidas entre accion y estructura, racionalidad e
irracionalidad, materialismo e idealismo, individualismo y colectivismo, cuantitativismo y

cualitativismo..., como maneras de aproximarnos a la realidad.
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