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10
La metalurgia argarica de Cabezo Pardo

Ignacio Soriano 00000

1. INTRODUCCION

Los elementos metalicos documentados en el Cabezo Pardo son escasos y ninguno de ellos
se relaciona con la produccién metaldrgica. En todos los casos se trata de productos finales,
algunos claramente identificables (punzdn, aro/anilla) y otros de mas dificil interpretacion.
En total se han constatado seis objetos, casi todos ellos de época argarica: cuatro pertene-
cientes a la fase | del poblado y otro a la fase II; un Gltimo objeto es de cronologia imprecisa,
aunque probablemente se trata también de un artefacto argarico.

Para su estudio hemos seguido un mismo esquema compuesto por los siguientes aparta-
dos: definicién del objeto, contexto arqueolégico, cronologia y funcionalidad. En relaci6n
a este (ltimo aspecto, todas las piezas han sido sometidas a un analisis traceolégico,
empleando para ello una lupa binocular (modelo Mantis Compact) ubicada en el Museo
Arqueoldgico de Alicante (MARQ), con el objetivo de identificar las posibles huellas presen-
tes en su superficie (Gutiérrez y Soriano 2008). Los resultados, como se vera, han sido muy
limitados debido en gran medida al estado de conservacién de los objetos. Los analisis de
composicion y metalograficos se encuentran todavia pendientes de realizacién, de manera
que los datos tecnolégicos disponibles son reducidos. Asi, Gnicamente podemos afirmar
de forma tajante que los objetos son de base cobre, pudiendo tratarse tanto de cobre puro
como de bronce.

2. OBJETOS METALICOS

Fase I (c. 1950-c.1800 cal BC)

Punzén (n2 5)

Definimos asf a un Gtil formado por una varilla con uno o dos de sus extremos acabados en
punta, que se emplea mediante un movimiento de presién o rotacién para agujerear, hora-
dar o taladrar. El punzén estudiado esta conservado en su totalidad, presenta morfologia
fusiforme, un Gnico apice y seccidn transversal cuadrangular. Su cuerpo es asimétrico, con-

centrandose la anchura méxima de la pieza en el tercio proximal (Fig. 1.1). Sus dimensiones
son (en mm): 58 de longitud, 5.6 de anchura, 5.2 de espesory 4.3 gr de peso.
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Figura 1. Objetos metalicos documentados en las campaifias de excavacion. 1. Punzdén n2 5; 2. Punzén n? 16; 3.
Lamina; 4. Indeterminado; 5. Remache; 6. Aro/anilla o espiraliforme.

En relacion a su contexto de hallazgo, procede de la UE-
3006, pavimento sobre derrumbes de techos y paredes
del edificio A correspondiente a la reconstruccién del mis-
mo o segundo momento de uso tras su incendio. Aunque
no cuenta con ninguna fecha C14 directamente asociada,
disponemos de dos fechas que nos aportan sendos valo-
res antequem y postquem. La primera procede del pavi-
mento fundacional o primer momento de uso del mismo
edificio (UE-3003), que se sitda c. 1950 cal BC (CP-8, Beta
268981). La segunda corresponde al lapso temporal su-
cesivo a la UE-3006, el cual se asocia con la destrucciony
abandono definitivo del edificio por un nuevo incendio en
un momento cercano a 1810 cal BC (CP-9, Beta 268982).
Sobre el pavimento UE-3006, conservado solo parcialmen-
te, se documentaron ademas del punzén una mano de
molino. En este momento el edificio contaba con un hogar
circular, un banco adosado y una estructura de mampues-
tos posiblemente empleada como vasar o receptaculo de
almacenamiento. Tanto los materiales como las estructu-
ras documentadas apuntan hacia un espacio en el que,
ademas de desempeiiar funciones de vivienda, se podrian
haber realizado determinadas actividades productivas vin-
culadas con la preparacion de alimentos.

El punzén presenta un avanzado estado de corrosion que
ha limitado su anélisis traceolégico. A pesar de ello se
ha detectado una zona compuesta por una muesca de
grandes dimensiones, que genera un adelgazamiento de
la varilla, y una huella que denominamos alteracién di-
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ferencial. Con este término nos referimos a la superficie
del objeto metéalico cuyo proceso de modificacion fisico-
quimica ha diferido del resto, generalmente sufriendo una
menor afectacion, debido a la presencia original de algin
elemento cobertor. A falta de analisis de composicién ello
es visible mediante una diferente coloracién claramen-
te delimitada (Gutiérrez y Soriano 2008: 442). En el caso
de estudio, ademas, el recrecimiento del metal fruto de
la corrosion es mucho mas marcado en el resto del atil
que en la citada zona. Esta tiene morfologia rectangular
y se encuentra en la parte proximal de la pieza (Fig. 2).
Tanto el tipo de huellas citadas como su localizacién de-
ben relacionarse con el sistema de enmangue del atil. El
mango constituye el punto donde converge toda la presion
ejercida durante el uso de manera que es com(n que la
parte enmangada presente muescas, que no son mas que
deformaciones resultado del desplazamiento del metal.
Por otra parte la proteccién ejercida por el mango es la
responsable de la desigual afectacion frente al deterio-
ro del metal, tanto durante su uso como especialmente
tras su deposicidon. Tenemos ejemplos de otros objetos
metalicos argaricos en los que se observan huellas idén-
ticas asociadas con el sistema de enmangue, en alabardas
(Brandherm 2011: 28-31), punzones (Simdn 2009: 96) y
punales de remaches (Bashore 2013: 34-36; Simdn 1998).
Las mismas huellas se han detectado en otras regiones,
como por ejemplo el nordeste de la Peninsula Ibérica, en
punzones (Soriano y Chamén 2012: 83-84), pufiales de
lenglieta y de remaches, puntas de Palmela y puntas de



Figura 2. Muesca de grandes dimensiones y alteracion diferencial, punzén n2 5 (4X).

flecha (Soriano 2013: 103, 109, 117, 121 y 127). Por otra
parte contamos con ejemplos de punzones argaricos en-
mangados o con restos del mango, que nos muestran la
diversidad de las materias primas empleadas. Proceden-
tes de yacimientos de la Vega Baja del Segura podemos
citar los de San Ant6n (Orihuela) y Laderas del Castillo
(Callosa del Segura) (Sim6n 1998: 28, 38; 2009: 96). A
ellos cabe sumar los localizados en otros yacimientos del
area argarica como el epénimo El Argar (Antas, Almeria),
El Oficio y Campos (Cuevas de Almanzora, Almeria), Gatas
(Turre, Almeria) (Siret y Siret 1890/2006: laminas 10, 26,
37 a 44, 59, 63y 68), Castellon Alto (Galera, Granada) y
Terrera del Reloj (Dehesas de Guadix, Granada) (Bashore
2013: 34-35). En todos estos casos se trata de mangos
de madera o de hueso, tal y como se ha detectado tam-
bién en otros yacimientos levantinos (Sim6n 1998: 136).
Sin embargo existen también otros yacimientos argaricos
en los se emplearon soportes de asta para los punzones,
como es el caso de la llleta dels Banyets (Campello, Ali-
cante) (Lopez Padilla, 2011: 174, Fig. IV.3.20.1). Esta mate-
ria es igualmente empleada de forma contemporénea en
otras regiones peninsulares como el Alto Valle del Ebro
(Pérez Arrondo y Lopez de Calle 1986: 109-110).

La seccién cuadrangular del punzén mejora la fijacion de
la varilla dentro del mango, al evitar su rotacién accidental
y paulatino desprendimiento durante el uso. Asimismo
es mas adecuada para un uso a baja velocidad mediante
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accionado manual. Por el contrario la seccién circular o
mixta (cuadrangular —circular) es mas apta ante la necesi-
dad de incrementar las revoluciones del punzdn (paso de
perforar a taladrar), empleando para ello un sistema de
accionado mecanico (p.e. taladro de arco) (Soriano 2013:
126). En el caso del punzén estudiado creemos que su
accionado fue manual mediante un movimiento rotatorio
interrumpido y que, como apunta la escasa modificacion
de estos (tiles a lo largo del tiempo y del espacio, las fun-
ciones que pudo desempanar son muy variadas, dentro
del horadado de madera, cuero, hueso, concha, etc. Con-
tamos con datos que indican el uso de punzones para la
obtencién de la perforacién en “V” de botones argaricos
de hueso y marfil (Lopez Padilla 2009; 2011: 338-339, 467;
Mérida 1997: 8). Creemos, sin embargo, que la obtencion
de dicha perforacién requeriria de un accionado a alta
revolucion, empleando quizas un taladro de arco y, por lo
tanto, mas afin a los punzones de seccion circular o mixta.
Por otra parte no tenemos constancia para el grupo arga-
rico de la existencia de industria litica tallada obtenida
por presion reforzada mediante sistema de palanca (Jover
Maestre 2008). Vinculado con dicha técnica se ha docu-
mentado el uso de punzones metalicos en otras regiones
y/o cronologias (Gibaja et al. 2009: 67; Morgado et al.
2009: 94-95; Pearce 2007: 49-50).

Pocos son los datos tecnolégicos que podemos extraer al
carecer de analisis metalograficos y de composicién de la



pieza aunque si podemos citar los existentes para otros
Gtiles similares del area argéarica. Los punzones argaricos
son en la mayoria de casos de cobre puro, a menudo con
presencia de arsénico, incluido de forma no intencional
debido a la explotacién de mineralizaciones complejas
con la presencia de este y otros elementos (Rovira y G6-
mez, 1994: 381-382; Rovira et al. 1997). El empleo del
bronce, en cambio, es muy reducido, se suele limitar a
objetos ornamentales y no se detecta con anterioridad a
1800 cal BC (Lull et al. 2010: 328; Montero 1999: 352-353).
Los tratamientos postfundicion detectados mediante me-
talografias muestran una amplia variedad de tratamientos,
siendo muy pocos los casos que no presentan tratamiento
alguno (bruto de colada) (Roviray G6mez 1994: 382).

Punzén (n2 16)

Remitimos a la definicién ya expuesta para el punzén n2
5. Este ejemplar esta fragmentado y conserva Gnicamente
la parte distal. Su morfologia es fusiforme y su seccién
transversal cilindrica (Fig. 1.2). Las dimensiones conser-
vadas son (en mm): 36.6 de longitud, 5.1 de anchura, 5.7
de espesory 1.2 gr de peso.

El Gtil se recuperd en la UE-1057, un estrato formado por
restos de paredes y techumbre correspondientes al in-
cendio del edificio E tras su primer momento de uso. Esta
destruccion se ha fechado mediante C14 en torno al 1850
cal BC (CP-6, Beta 258468). En el pavimento de dicho edi-
ficio (UE-3049) Gnicamente se localizaron ceramicas para
el consumo de alimentos, sin estructuras asociadas.

La superficie de la pieza estd completamente alterada por
la corrosién y no ha sido posible detectar huella alguna
mediante lupa binocular. Para la funcionalidad del atil
asf como su probable composicion, puede consultarse lo
descrito en el punzén n? 5.

Lamina

Fragmento de lamina metéalica de morfologia rectangular,
esquinas redondeadas y perfil convexo (Fig. 1.3). Las di-
mensiones conservadas son (en mm): 12 de longitud, 1.6
de anchuray de espesory 0.5 gr de peso.

Fue localizada cercana al punzén n? 16, en la ya citada UE-
1057 resultado de la destruccién por incendio del edificio
E. Su datacién, pues, se sitda c. 1850 cal BC. Aunque es-
tos objetos no son muy abundantes contamos con algunos
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casos sin ninguna duda argaricos, como los procedentes
de la tumba 14 del Puntarrén Chico (Murcia), Canteras de
Murviedro (Lorca, Murcia), Canteras de San Pablo (Alquife,
Granada) y tumba XXI de la Necrdpolis de los Castillejos
(Montefrio, Granada) (Montero 1991: 307, 334, 343 Y 354).
El estudio traceolégico no ha detectado huellas visibles
en la superficie de la pieza. Asi, y en relacién a su funcio-
nalidad, dnicamente podemos indicar su probable uso
ornamental, formando quizas parte de algin aplique y/o
soporte para otro objeto.

Tal y como hemos expuesto, es posible que su composi-
cion sea bronce, de forma idéntica a otros objetos deco-
rativos (Montero 1991: 470; 1999: 352-353).

Indeterminado

Fragmento de objeto indeterminado. Presenta forma tra-
pezoidal y seccion rectangular (Fig. 1.4). Las dimensiones
conservadas son (en mm): 16.9 de longitud, 11.2 de an-
chura, 5.8 de espesory 1.5 gr de peso.

Procede de la UE-3003, pavimento correspondiente al piso
fundacional o primer momento de uso del edificio A. Como
ya hemos citado en la descripcién del punzén n? 5, cuen-
ta con una fecha C14 procedente del mismo pavimento
que se sitda c. 1950 cal BC (CP-8, Beta 268981). Dentro
del mismo edificio se documentaron ceramicas para el
almacenaje y consumo de alimentos, restos de faunay un
punzén de hueso. La ausencia de estructuras en el edifi-
cio (hogares, bancos), mas alla de las vinculadas con el
sostenimiento de la techumbre, no aporta datos respecto
a las posibles actividades desempefiadas en el mismo y
con las que se pudiera relacionar el objeto metalico.

La pieza muestra una fuerte patinay no se han detectado
huellas.

Fase Il (c.1800- c.1650 cal BC)

Remache

Fragmento de posible remache de seccidn circular (Fig.
1.5). Las dimensiones conservadas son (en mm): 16 de
longitud, 4 de anchuray 5 de espesor.

Consideramos que esta pieza formaba parte del sistema

de enmangue de un pufial de remaches. Basamos esta
afirmacion en su datacién, que se sitla a partir de dos fe-



chas C14 entre 1750 y 1700 cal BC (véase infra). Segln los
datos actuales las espadas cortas y las alabardas, ambas
igualmente con remaches, aparecen (inicamente en con-
textos antiguos, ubicados c. 2100-1800 cal BC (Castro et
al. 1993-1994: 91-99). Las espadas largas, en cambio, son
ligeramente mas tardias y el remache podria haber perte-
necido a una de ellas. Sin embargo no conocemos ni una
sola espada larga procedente de la provincia de Alicante,
lo que segln algunos investigadores podria responder
tanto a la ausencia de demanda como al escaso dominio
de las técnicas metalirgicas al requerir su produccion de
talleres especializados (Sim6n 1998: 354). Siendo asi im-
posible que el remache perteneciera a una alabarda o a
una espada corta y, con muy poca probabilidad, a una es-
pada larga, toda apunta a que se encontraba remachando
un punal, los cuales estan presentes a lo largo de toda la
cronologia argarica (Castro et al. 1993-1994: 97-99).

La pieza procede de la UE-8001, el interior de una tumba
localizada dentro del edificio H (Tumba 1). En la sepul-
tura, una cista fuertemente alterada en su parte oriental
y meridional, se localizaron los restos parciales de dos
individuos adultos, por orden de inhumacién un hombre
y una mujer. La mujer tenia como Gnico ajuar asociado un
cuenco (forma 1) mientras que el posible ajuar del hombre
no se ha conservado. El remache aparecié en el sedimento
justo en el borde de la zona de la tumba afectada por la
fosa de expolio. El contexto de hallazgo de la pieza coinci-
de con la casi totalidad de punales de remaches argaricos
conocidos, en su inmensa mayoria localizados en el inte-
rior de sepulturas (Lull 1981: 157; Lull et al. 2010: 337). No
podemos, sin embargo, aventurar si el pufial perteneceria
al individuo masculino o al femenino, dado que los datos
actuales sobre la composicion de los ajuares argaricos
indican que estos aparecen en tumbas de ambos sexos
(Castro et al. 1993-1994: 99; Lull y Estévez 1986). Los
dos inhumados cuentan con sendas fechas C14, que se
sitdan c. 1750 (CP-01, Beta 237765) y c. 1700 (CP-02, Beta
237766) respectivamente.

Los datos tecnolégicos disponibles sobre remaches argari-
cos indican que son mayoritariamente de cobre puroy, en
algiin caso, de plata (Montero 1999: 352). Ello les otorga
una gran ductilidad que, tedricamente, deberia ser mas
elevada que el objeto remachado, hecho que responde a
dos razones: facilitar su alojamiento en frio (las perfora-
ciones en la hoja se realizan con posterioridad) y retorcer
el remache con facilidad hasta sujetar correctamente la
hoja, sin dafarla o romperla (Coghlan 1975: 116-117). Esta
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propiedad del metal, sin embargo, no ha podido ser total-
mente corroborada con los escasos datos metalograficos
disponibles en piezas argaricas. Uno de los remaches del
pufal del Llano de Gabiarra 86 (Gor, Granada) muestra un
bruto de colada, presentando la hoja del mismo una cade-
na de tratamientos mas compleja: forja en frio seguida de
un recocido reparadory una Gltima forja en frio (FF+R+FF).
En cambio el procedente del Cerro de la Encantada (Gra-
natula de Calatrava, Ciudad Real) asi como dos casos del
Cerro de San Crist6bal (Ogijares, Granada) no difieren en
su tratamiento del aplicado a los filos del pufial: FF para
los dos primeros y FF+R+FF para el dltimo (Aranda Jiménez
et al. 2012: 159-161; Rovira y G6mez 2003: 115, 123). En
estos Gltimos, sin embargo, las pruebas de microdure-
za si muestran una mayor dureza en los filos que en los
remaches (Aranda Jiménez et al. 2012: 156-158). Por otra
parte es importante remarcar que a través de los analisis
de composicién se ha constado una produccién de los
remaches independiente a las hojas a remachar, siendo
aplicados a posteriori sobre diferentes tipos de objetos a
enmangar (punales, alabardas, espadas) (Montero 1991:
472-473, Simon 1998: 249-250). De esta manera la com-
posicion y tratamientos postfundicion del remache no
guardan necesariamente relacién con la pieza remachada.

Fase indeterminada

Aro/anilla o espiraliforme

Con el término aro/anilla nos referimos al objeto ornamen-
tal, con sistema de suspension directa o indirecta, for-
mado por un vastago metdlico torsionado formando una
Gnica vuelta. La diferenciacion respecto a los brazaletes
se establece por sus dimensiones métricas, en este caso
menores. Los aros/anillas se distinguen de los espirali-
formes Gnicamente en que aquéllos presentan el vastago
doblado mas de una vez, adoptando una morfologia en
espiral. La diferenciacién en estos grupos formales no lle-
va implicita ninguna interpretacion funcional, como podria
ser la de anillo, arracada, cuenta, etc. De esta manera se
pretende establecer una primera clasificacién puramente
descriptiva, tras la cual el estudio de los contextos de ha-
llazgo y/o la constatacion de grupo o variantes morfomé-
tricas permitira plantear las posibles funcionalidades del
artefacto (Balaguer 2005: 179-181). El objeto estudiado es
de seccion circulary se encuentra fragmentado, pudiendo
asi tratarse tanto de un aro/anilla como de un espiralifor-
me (Fig. 1.6). Las dimensiones conservadas son (en mm):
15.5 de anchura, 3.2 de espesory 0.51 gr de peso.



Fue localizado en el estrato superficial (UE-1000), hecho
que impide adscribirlo a una fase concreta y, ademas no
aporta datos acerca de su posible funcionalidad. Asumi-
mos su cronologia argarica a partir de dos aspectos. En
primer lugar por los numerosos paralelos de objetos simi-
lares documentados en contextos argaricos, siendo junto
a los brazaletes los objetos metélicos mas profusamente
documentados con diferencia (Montero 1999: 353). A titu-
lo de ejemplo podemos enumerar varios casos proceden-
tes del Tabaya (Aspe) (Jover Maestre y Lopez Padilla 1997:
63-64) y de los ya citados San Antdn y Laderas del Castillo
(Simén 2009: 96). En segundo lugar por la ausencia de
materiales en el Cabezo Pardo asociados al Bronce Final,
momento en el que también aparecen este tipo de objetos
metalicos.

Los paralelos arqueolégicos y etnograficos que conoce-
mos de estos objetos, tanto en ejemplares de base cobre
como de oro y plata, pueden desempefiar miltiples fun-
ciones. Algunos pudieron haber sido engarzados como
cuentas anulares en pulseras, collares, diademas, etc.
Otros, en cambio, se podrian usar como arracadas o
pendientes alojados en oreja, nariz, labio u otras par-
tes del cuerpo. También, en tanto anillas, habrian quizés
formado parte de elementos complejos de tipo ornamen-
tal colocados sobre la indumentaria, el tocado u otros
enseres. Los espiraliformes podrian, ademas, haberse
empleado como recogecabellos. Finalmente también es
posible que algunos de ellos hubieran desempefiado
la funcién de anillos colocados alrededor de los dedos
(Eluére 1982; Hernando 1983; Lull 1981: 201-206; Siret y
Siret 1890/2006).

De nuevo es posible que nos encontremos frente a un ob-
jeto de bronce, ya que un nimero elevado de aros/anillas
y espiraliformes argaricos presentan dicha composicién,
aunque no podemos negar la existencia de ejemplares de
cobre puro (Montero 1991: 470-471; 1999: 352-353).

Materiales de prospeccion

En este apartado nos limitamos a enumerar aquellos ele-
mentos metélicos recuperados con anterioridad a las cam-
pafas de excavacion del yacimiento. Se trata de materia-
les recuperados en prospeccién por miembros del Museo
Arqueolégico Paleontolégico de Rojales, lugar en el que
se encuentran actualmente depositados. Nos cefiimos a
reproducir los datos publicados por Simén (1998: 47). Los
objetos metalicos son:
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Figura 3. Objetos metalicos recuperados en prospeccién. 1. Lamina; 2.
Punzdn; 3y 4. Aros/anillas o espiraliformes. A partir de Simén (1998: 46,
Fig. 26).

-Fragmento de lamina de morfologia rectangular. Dimen-
siones conservadas (en mm): 24 de longitud, 13 de anchu-
ra, 4 de espesory 7 gr de peso (Fig. 3.1).

-Fragmento de punzén de seccién transversal cuadrangu-
lar. Dimensiones conservadas (en mm): 14 de longitud, 4
de anchura, 4 de espesory 0.8 gr de peso (Fig. 3.2).

-Fragmento de aro/anilla o espiraliforme de seccion ova-
lada. Dimensiones conservadas (en mm): 2 de diametro,
3 de espesory 1.3 gr de peso (Fig. 3.3).

-Fragmento de aro/anilla o espiraliforme de seccion ova-
lada. Dimensiones conservadas (en mm): 2 de didmetro,
2 de espesory 0.8 gr de peso (Fig. 3.4).

Todos los objetos deben situarse dentro del grupo arga-
rico y puede que incluso algunos (lamina y/o aros/ani-
llas/espiraliformes) pudieran haber formado parte de
los mismos objetos ya enumerados recuperados durante
las recientes campanas de excavacion. Aparte de estos,
también se han documentado cuatro restos de escoria
de fundicién cuya datacion es mas imprecisay de los que
Gnicamente se incluye su peso, que oscila entre 0.7y 5.6
gr dependiendo del caso.



3. CONCLUSIONES

Tal y como hemos dejado constancia en la introduccion,
en el asentamiento del Cabezo Pardo la metalurgia no
esta presente de forma abundante. Los objetos metali-
cos localizados son escasos y de pequeia envergadura
en comparacién a los que se documentan en otros yaci-
mientos contemporaneos, especialmente provinentes de
contextos funerarios, como pueden ser alabardas, hachas,
espadas o pufiales de remaches (Montero 1991, 1993; Si-
mdn 1998, 2009). Ello guarda relacién, sin ninguna duda,
con el escaso nmero de tumbas intactas documentadas
en el yacimiento, siendo el grupo argarico una sociedad
con un ritual funerario estrictamente pautado y en el que
los objetos metalicos juegan un papel fundamental (Lull
y Estévez 1986).

Por otra parte tampoco debe de extrafarnos la ausencia
de indicios de produccién metalirgica. La constatacion de
reduccion, fundicion y, todavia més, explotacién minera
de cobre y/o estafio es francamente escasa en el mun-
do argarico, y todavia mas en contextos de la Vega Baja
del Segura y alrededores. En estos Gltimos solamente te-
nemos constancia de posibles explotaciones mineras en
el Cerro de la Mina (Santomera, Murcia), ubicado sobre
las Gnicas menas de cobre existentes en todo el territorio
(Brandherm et al. 2014: 123-124). Asimismo se han do-
cumentado (tiles metaldrgicos como crisoles, moldes o
martillos de minero en tan solo tres yacimientos argaricos
de la zona: los ya citados San Antén y Laderas del Castillo
(Simén 1998; 2009: 97-98) y las Pefiicas de Santomera
(Murcia) (San Nicolas 1988: 75). El crisol y los fragmentos
de molde del Tabaya no pueden adscribirse con seguri-
dad al mundo argarico (Simén 2004: 316-317). La escasez
de evidencias metaldrgicas respalda la hipétesis de que
esta produccién se realizaria en talleres externos a los
asentamientos, quizas debido a aspectos como el man-
tenimiento de ciertas condiciones de salubridad, y que
los Gtiles en mal estado serfan igualmente desechados
en areas fuera del poblado, hecho que no ha favorecido
su conservacion actual (Montero-Ruiz y Murillo-Barroso
2010: 39-41).

Vinculado con estas evidencias cabria preguntarse si una
parte importante de los asentamientos argaricos, como el
propio Cabezo Pardo, seria politica y/o econémicamente
dependiente de determinados centros metaldrgicos, que
abastecerfan de productos finales a amplias regiones.
En este sentido, no creemos casual que de los tres yaci-
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mientos citados con datos metaldrgicos dos (San Antdn
y Laderas del Castillo) constituyan los asentamientos de
mayor tamano de la zona, considerados por algunos in-
vestigadores como auténticos ndcleos centrales de control
del territorio (L6pez Padilla et al. 2014: 95; Sim6n 1998:
355). Dentro de esta problematica los resultados obte-
nidos mediante analisis de isétopos de plomo podrian
ser cruciales, dado que permitirian establecer la probable
area de explotacion del mineral empleado para la fabrica-
cion de los objetos metalicos y, a la vez, relacionar estos
con restos metalicos vinculados con el proceso de produc-
cion, ubicados en el mismo o en asentamientos vecinos.
Por desgracia en la actualidad contamos con muy pocos
datos en este sentido, en su mayoria ademas procedentes
de objetos finales y no de restos de produccion (escorias,
minerales). El estudio mas completo del que tenemos
constancia, limitado a otras regiones del mundo argarico,
revela la utilizacién de una amplia variedad de recursos
minerales asi como la existencia de una extensa interac-
cion y movimiento de objetos metélicos entre diferentes
asentamientos (Montero-Ruiz y Murillo-Barroso 2010: 47-
48). Por otra parte, y concretamente para el area de la
Vega Baja del Segura, los datos todavia estan en proceso
de estudio aunque de momento parece que los minerales
explotados no muestran coincidencia con los disponibles
localmente (Brandherm et al. 2014: 125). Habra que espe-
rar a la publicacién de un mayor ndmero de datos para po-
der avanzar en la resolucion de ésta y otras problematicas
vinculadas a la produccién metaldrgica argarica.
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