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De resistencias y violencias, la lucha de las mujeres con diversidad funcional

“Existe un cordel que anuda la vida de una persona con
diversidad funcional con la de otra a lo largo del laberinto de la
Historia. Es el cordel de la opresién. Un cordel trenzado con el hilo
del castigo divino, el de la oscuridad del pecado, el del estigma, el
de la medicalizacion de los cuerpos, el de la culpa y el de la
organizacion social del trabajo, y su escrutinio uniformador de la
vida. Por afiadidura, la ideologia de la preeminencia machista, y
la economia y sociedad que esta prima, ha construido un prolifico
organo reproductor que engendra, transmite y renueva asi la
segregacion de las personas discriminadas por su diversidad
funcional generacion tras generacion. Gran parte de las actuales
situaciones de discriminacion de estas guardan una intensa
relacién tanto con los degradados sistemas politicos de indole
socialista, como capitalista conocidos, erigidos ambos sobre las
ideas de explotacion y dominaciéon para un modo de entender la
vida y el mundo cimentado siempre sobre la produccién exhaustiva,
el mito del crecimiento econémico exponencial, la capacidad
competitiva y el lucro.” (Marana, Activista del Movimiento de Vida
Independiente, 2006:1).

1. Introduccidn: alteridad y violencia.

La violencia patriarcal no agrede exclusivamente a las mujeres con
diversidad funcional, ni siquiera Unicamente a las mujeres, sino que opera a
distintos niveles y sobre distintos colectivos. Esto no minimiza su impacto,
sino que lo amplifica a unos niveles alarmantes, tanto mas si esta violencia se
ha naturalizado en algunos cuerpos. Es decir, la estructura patriarcal produce
una oleada de violencias sobre multitud de minorias subalternizadas por
razén de sus diferencias. Al decir de Simone de Beauvoir (1949): «La mujer
se determina y diferencia con relacién al hombre, y no éste con relaciéon a
ella; ésta es lo inesencial frente a lo esencial. El es el Sujeto, él es lo Absoluto:
ella es el Otro». Pero como deciamos, no solo la mujer se determina como
sujeto al que le falta algo, sino también todos/as aquellos/as que no son este
sujeto esencial, principio y fundamento de todas las cosas. Por lo tanto, la
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supremacia del valor de los hombres sobre las mujeres se traduce en una
inflacion de los valores tradicionalmente asociados al género masculino, de
modo que todo lo que se aleja de aquellos subalterniza. En el imaginario
patriarcal estos grupos estan marcados por un error fundamental. Una
especie de falla ontolégica que los ubicara como sujetos (de)subjetivados vy,
en consecuencia, sin lugar social. Los no lugares de los que nos hablaba
Marc Augé (2000) son aqui sus lugares. El significado fundamental de la
Modernidad (que todavia colea) se construyd desde una logica binaria
patriarcal. Este fue un periodo de orden, dominacion y subyugacion de la
naturaleza de las cosas. Veiga nos explica que la episteme del orden
preparé a la Modernidad como un tiempo de intolerancia hacia la diferencia,
a pesar de que esta diferencia esté encubierta y recubierta con el velo de la
aceptacion y la posible convivencia (Veiga, 2001: 175). Como nos dice el
autor: “() las marcas de anormalidad estan siendo buscadas, a lo largo de
la Modernidad, en cada cuerpo, para que a cada cuerpo, después, se le
atribuya un lugar en los intrincados casilleros de las clasificaciones de los
desvios, de las patologias, de las deficiencias, de las cualidades, de las
virtudes, de los vicios.” (Veiga 2001:167)'". Es esta logica la que sigue
operando en el terreno de la diversidad funcional y que convertira a las
mujeres con diversidad funcional en el “otro” de los otros, o si se quiere, las
olvidadas de las olvidadas, tradicionalmente ausentes del sujeto del
feminismo?. Se trata de una primera violencia que ocupa el lugar de marca
fundacional para muchos grupos alejados de aquel ideal. Algo que en otro
trabajo llamamos: la muerte como epistemologia de la diversidad funcional®.

" Luego la Modernidad inventd sus mecanismos de inmunizacion (Esposito, 2009) o defensa
ante la diferencia. Esta logica de la inmunizacion impregnara nuestras instituciones y recursos
de un modo dafiino.Se trata de la concepcion del otro como alguien potencialmente peligroso,
suceptible de ser eliminado o apartado, “Lo importante parece ser combatir por todos los me-
dios la difusion del contagio donde quiera que éste se pueda localizar” (Esposito 2009:113).
Esta logica del contagio la observamos en las politicas de inmigracion, en la segregacion
escolar, en las instituciones de encierro, en la patologizacion del sufrimiento.

2 Como veremos mas adelante, solo mas tarde entrara en los discursos y practicas con el
feminismo de la tercera ola, junto con todas esas otras (lesbianas, negras, trans...) que nunca
fueron consideradas sujetos del feminismo.

3 Pié, A.: Por una corporeidad postmoderna. Nuevos transitos sociales y educativos para la
interdependencia. Barcelona, UOC, 2014.
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Esta cuestion conllevara multitud de consecuencias que en la actualidad
seguimos observando como herencias que padecen las personas con
diversidad funcional y, en mayor medida, las mujeres de este colectivo.

Mas adelante abordaremos el tema de la interseccionalidad pero antes
es necesario rastrear de qué forma se ha ido configurando un sistema de
exclusion especifico que opera sobre mujeres y hombres con diversidad
funcional y como este eje de opresion se solapa e interactua con otros
muchos, dando lugar a situaciones de discriminacion concretas (CERMI, p. 24).
Veamos a continuacion parte de la episteme de esta exclusién y también su
resistencia. Esto nos permitira situar algunos marcos de inteligibilidad de la
discapacidad y, en consecuencia, comprender posteriormente la cuestiéon
interseccional.

2. Violencias y resistencias epistemologicas: del modelo
médico rehabilitador al modelo social de la discapacidad

La comprensién de la diversidad funcional esta actualmente fraccionada
en dos grandes paradigmas: el modelo médico rehabilitador y el modelo
social. Aunque la realidad epistemoldgica sea mas compleja que esta
simple division, partiremos de ella para poder comprender de dénde surgen
y qué efectos tienen determinadas comprensiones de la diversidad
funcional.

2.1. De violencias

En primer lugar es importante situar al modelo médico rehabilitador
como legado de esa tradicién moderna y patriarcal que divide el mundo en
dos: lo correcto y lo incorrecto; los que nombran y los nombrados; los que
saben y los que ignoran; los que tienen y los que les falta, los capaces y los
incapaces. Del mismo modo, es importante entender esta tradicion
epistemolégica como hegeménica y, por lo tanto, como significante de
época en cuanto a diversidad funcional se refiere. Asi, esta cosmovision
justificara y legitimara practicas y modos de hacer originados en aquella
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marca fundacional (de lo que no tiene valor) citada mas arriba. Un tipo de
clima social que contribuira a la naturalizacién de la violencia sobre algunos
cuerpos Yy, en consecuencia, a su invisibilizacion.

Desde el modelo médico rehabilitador la discapacidad se concibe como
una disfuncion errébnea del cuerpo que debe ser reparada. Circula la
presuncion de que existe un funcionamiento correcto y deseable del cuerpo
que hay que propiciar o favorecer. Dicha presuncién es la que situa el
fenédmeno de la diversidad funcional como negativo o erréneo, susceptible
de ser modificado. Por lo tanto, las intervenciones en este modelo pretenden
reparar los cuerpos o mentes dafiadas y, en consecuencia, eliminar sus
diferencias en relacion al estandar normal (valido). Notese que en la
actualidad lo valioso y lo capaz equivale a lo productivo y rentable. El
capacitismo*, por tanto, ocupara el centro de muchas correcciones vy
reparaciones. Este planteamiento terminara estableciendo algunas vidas
como de poco valor o inferiores, y todo el entramado social respondera a
este supuesto. En realidad, esto mismo serd lo que sustentara algunas
actuaciones como garantes de una simple vida de supervivencia sin
plantearse acciones mas amplias conducentes a una vida en mayusculas.

En este escenario, la diversidad funcional quedara atrapada en una
cosmovision que la infravalora en todos los terrenos. Esto tendra
consecuencias en los modos de funcionamiento individuales y colectivos de
las personas concernidas y, en continuidad, también en los modos de
resistir y lidiar con esta hostilidad. En ultima instancia se favoreceran
dinamicas de auto-exclusion y segregacion que debilitaran la idea de
dignidad humana. Pensar algunos cuerpos como erréneos no tiene
consecuencias menores sino que atraviesa la existencia en su conjunto. La
situacién es de extrema subalternidad en el sentido que todo el entorno los
sefiala como incapaces, incorrectos y con menos valor. Esto llevado al
extremo supondra naturalizar situaciones de violencia extrema que en
ningun otro caso se aceptarian.

4 El capacitismo (traduccién de “ableism”) hace referencia al sistema de dominacién que se ar-
ticula en torno a la divisén de los cuerpos en base al eje capacidad/discapacidad, privilegiando
a aquellos que son considerados “capaces” y minusvalorando y marginando a los tenidos por
“incapaces”.
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El modelo rehabilitador, en palabras de Palacios (2008: 174), impone
una presuncién de inferioridad biolégica o fisioldgica de las personas con
diversidad funcional, destacando la pérdida o las discapacidades personales,
de forma que contribuye al modelo de la dependencia. Dice intervenir para
dignificar las vidas de aquellos que, al querer reparar y cambiar, termina
situando como personas con menor dignidad. Se contindan aceptando,
aunque de una manera velada, ideas eugenésicas o de eliminacion. Esto
es asi, fundamentalmente, porque se trata de un modelo atrapado en el
mismo concepto de normalidad que, a la vez, se asocia directamente al de
bondad. En palabras de Marion 82000: 219) la medicalizacién de la
diferencia va ligada a la extrafa y terrible légica que relaciona la distincién
normal/anormal con la oposicién exclusivista de bueno/malo.

2.2. De resistencias

El origen del modelo social de la discapacidad son los <Disability Studies>,
surgidos en el Reino Unido en 1992, después de su uso en una serie de
cursos que se realizaron en la Facultad de Sociologia y Politicas Sociales
de la Universidad de Leeds®. Este inicio supuso la proliferacion progresiva
de todo un corpus de conocimiento (campo irregular de estudios filoséficos,
literarios, politicos, culturales, etc) que presentaban una revision de la
discapacidad a partir de la critica a los elementos de poder y saber que la
naturalizaban. Pero aunque el uso del término Disability Studies se atribuye
a la década de los 90, su origen es anterior. Palacios lo sitia a finales de la

5 A pesar de esto, Davis Lennard en The Disability Studies Reader, ya sitia los Disability Stu-
dies en 1975 en un curso impartido en la Open University del Reino Unido, que traia por titulo
La persona con incapacidad en la comunidad. Mike Oliver publicara en 1990 The Politics
of Disablement que supone el primer tratamiento sobre la interpretacion sociopolitica de la
discapacidad. Este trabajo generé lineas de debate nuevas que proliferaron en posteriores
aperturas tematicas y publicaciones —la mayor parte de estas recogidas en la revista Disability
and Society—. Actualmente, uno de los puntos referentes mas importante del modelo social de
la discapacidad es el Center for Disability Studies de la Universidad de Leeds. El C.D.S. es
un centro interdisciplinario de investigacion en el campo de la discapacidad que incorpora y
desarrolla los Disability Research Unit iniciado en 1990. Inicialmente las busquedas estaban
centradas en la discriminacion institucional y en la construccién de una legislacion antidiscrimi-
nacion. El D.R.U. se establecio formalmente en 1994 bajo la direccion del Dr. Colin Barnes. Ac-
tualmente este centro es un referente mundial articulado, entre otros, a partir del disability-re-
search internet discussion group, asi como por el establecimiento de los Disability Archive UK.
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década de los sesenta en EE.UU® con el Movimiento de Vida Independiente’.
Este movimiento se orientd a la subversién de la discapacidad como tragedia
personal y problema social. Fueron las mismas personas con diversidad
funcional las que impulsaron el inicio de estarevision a través de reivindicaciones
y movilizaciones de diferente tipo, condenando su estatus de ciudadanos
de segunda. El interés estuvo, inicialmente, en la eliminacién de las barreras
fisicas y sociales. En definitiva, la participacion politica de las personas con
discapacidad y sus organizaciones abrieron un nuevo frente dentro del area de
los derechos civiles y la legislacion antidiscriminacion (Palacios 2008:107).

Lalucha porlos derechos civiles en E.E.U.U. sirvi6 paraimpulsar y desplegar
una estrategia mas amplia, util también, para la lucha de los derechos de
las personas con discapacidad. Los valores de la sociedad americana mas
extendidos y compartidos (capitalismo, independencia, libertad politica y
econdmica) se convirtieron en los ejes basicos del Movimiento de Vida
Independiente. Este hecho acabé conduciendo a destacar la importancia de los
derechosciviles,elapoyomutuo,ladesmedicalizaciényladesinstitucionalizacion.
(Palacios 2008:107). En definitiva el Movimiento de Vida independiente® fue
el antecedente del nacimiento del modelo social que, posteriormente, tomé
un giro mas amplio. No obstante, segun Palacios (2008:120), el
Movimiento de Vida Independiente, no actué de forma exclusiva en la
formacién del nuevo modelo, puesto que en Inglaterra los activistas con
discapacidad hacia tiempo que trabajaban por un cambio de paradigma.
Observamos, por lo tanto, que el interés académico en el ambito de la
discapacidad ha estado dominado por la mirada biomédica (paradigma

8 El nacimiento del Movimiento de Vida Independiente ha representado un cambio significa-
tivo en todo aquello que tiene que ver con la percepcién de las personas con discapacidad en
E.E.U.U. En consecuencia, supuso también un giro a nivel legislativo. Esta realidad nortea-
mericana acabé influenciando las politicas paternalistas que, hasta el momento, se aplicaban
en Inglaterra.

7 Para mayor profundizaciéon se recomienda la lectura del libro de Garcia J.V. (Coord) (2003)
EIl movimiento de vida independiente. Experiencias Internacionales. Madrid: Fundacion Luis Vives.

8 Por otro lado, también el movimiento feminista supuso una referencia de lucha relevante en
la que se ponia en evidencia la resistencia ante la imposicién de un destino marcado por una
anatomia. Asi, se entendia el cuerpo como principal foco de resistencia.
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médico rehabilitador) hasta los afios 60-70°. EI modelo social se baso en la
redefinicion de la discapacidad que la U.P.1.A.S. (Union of the Physically
Impaired Against Segregation) presentaba en 1974. Esta organizacion fue
fundamental especialmente por la fuerte critica dirigida a los expertos y
profesionales que, segun afirmaban, hablaban en nombre de las personas
con discapacidad cuando realmente lo hacian en el suyo propio. Asi, la
U.P.ILA.S. inici6 un giro de concepcion afirmando que:

“Nosotros no estamos interesados en aquellas
descripciones que sefialan lo horrible que es tener una
discapacidad. Lo que nos interesa es la forma de
cambiar nuestras condiciones de vida, y por lo tanto la
superacion de las discapacidades que se imponen a
partir de la forma en que esta sociedad se organiza para
excluir’ (U.P.1LA.S., 1976 cit. Barnes 1997: 2).

“La discapacidad es: “La desventaja o restriccion de la
actividad causadaporlaorganizacion social contemporanea
que tiene poca o ninguna consideracidon hacia las
personas que tienen impedimentos fisicos excluyéndolas
de la participacion en las principales actividades sociales
(U.P.LA.S., 1976 cit. Barnes 1997: 3).

Desde estos planteamientos, las dificultades de las personas con discapacidad
empezaron a separarse de los cuerpos y se ubicaron en los contextos. Se
inicid, por lo tanto, un proceso de desnaturalizacion de aquella. El activismo
y las publicaciones de estas organizaciones proporcionaron el fundamento
epistemoldgico sobre el cual los investigadores, con y sin discapacidad,

9 En este periodo la agitacién politica favorecio la organizacion de las personas con diversidad
funcional y su movilizacion centrada en el cierre institucional (Inicialmente lo vemos en el
Movimiento de Vida Independiente en E.E.U.U., que posteriormente llega a otras geografias,
cémo son el Movimiento de Autorepresentacion Sueco Self Advocacy Movement, los grupos
The Disablement Income Group (D.1.G.) y The Union of the Physically Impaired Against Segre-
gation (U.P.1.LA.S.) en la Gran Bretafa. (Barnes y Thomas 2008:15).
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explorarian la nocién y el proceso social de la discapacidad'. (Barnes y
Thomas 2008:16).

La revision de este conjunto de obras nos conduce a unas premisas y
conclusiones que a continuaciéon exponemos:

En primer lugar, debemos senalar la consideracién de la categoria de
discapacidad como problematica. Esto es, desligar la discapacidad del
cuerpo, analizar los discursos y saberes que la han individualizado, los
motivos y las consecuencias y, por lo tanto, hilvanar una sospecha sobre
todas aquellas actuaciones que la han naturalizado. Observamos que aqui
opera el clasico lema: la anatomia no es destino. En continuidad, se pone
en cuestion el supuesto que equipara discapacidad y tragedia personal®. Si
la primera ya no se sitda en el cuerpo sino en el entorno, dependera de este
ultimo que aquella termine siendo una tragedia.

La teoria de la tragedia personal pone de manifiesto la distribucion
desigual de poder entre ayudantes-ayudados. Esta relacion jerarquica sera

© Segun Barnes y Thomas, el interés académico en el Reino Unido, no fue mas alla de
los enfoques médicos y psicoldgicos hasta 1986, afio en que Oliver y Barton editan la revista
Disability, Handicap and Society que en 1993 cambia el nombre por Disability and Society. En
2008 se publica en castellano una obra que recopila los articulos mas importantes de los 18
afos de edicidn de Disability and Society. Por lo tanto, Disability and Society y el volumen en
castellano Superar las barreras de la discapacidad de Barton suponen dos obras de referencia
para esta nueva epistemologia de la discapacidad.

i Todas las prestaciones sociales se organizan sobre el supuesto de que la discapa-
cidad es una tragedia personal. Un claro ejemplo de este punto lo representa la actual Ley de
Promocién de la Autonomia Personal y Atencion a las personas en situacion de dependencia,
aprobada el 14 de diciembre de 2006. Segun los miembros del Foro de Vida Independiente
y Divertad esta ley es totalmente antindmica a las intenciones del Movimiento de Vida Inde-
pendiente, dado que se han obviado las multiples diferencias que existen entre las personas
que necesitan asistencia para desarrollar sus vidas con pleno derecho, agrupandolas a todas
como dependientes. Esta ley hace dependientes a personas que no tendrian porque serlo si
tuvieran los medios adecuados. Por otro lado se continda con la politica de institucionaliza-
cién de la diversidad funcional tan criticada por el Movimiento de Vida Independiente. Hay
que afnadir que la ley esta infrafinanciada y contempla la posibilidad de entregar fondos para
la autogestion del asistente personal unicamente de forma secundaria. Esta ley también ha
sido criticada por voces feministas enmarcandola en una mas amplia crisis de la asistencia
doméstica. Segun las criticas, dicha ley no deja de responder a un modelo patriarcal , médico
y rehabilitador. Al respeto, es interesante consultar el trabajo de Hernando en 2006, Una critica
feminista a la Ley de Dependencia. Sobre la trascendencia educativa de la mencionada ley
es interesante el analisis que Amando Vega realiza en su trabajo en 2007 De la dependencia
a la autonomia: ;dénde queda la educacién? (En linea en http://www.uned.es/educacionxx1/
pdfs/10-11.pdf)
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central en la estructuracion de la conciencia de los individuos que participan
de ella y, por lo tanto, estara directamente asociada a la interiorizacion y
naturalizacién de una situacién de opresion (Oliver 2008:30). Desde esta
posicion, las dificultades de participacidon no tendran relacién directa con las
limitaciones de la persona sino y, fundamentalmente, con las restricciones
sociales. Es en este sentido que se afirmara que la discapacidad es una
forma particular de opresion social’>. Con todo ello, se hara evidente la
necesidad de desarrollar nuevas ideas y nuevas maneras de pensar la
discapacidad. Se apelara al imperativo de tener que disefiar una metodologia
que posibilite la evaluacién de los efectos incapacitantes de los entornos y
relacionado indirectamente con estos, encontraremos también la necesidad
de legislar la discriminacion producida contra las personas con discapacidad'.

En definitiva, surge un cambio de concepcion de la propia discapacidad
que terminara suponiendo un giro hacia una perspectiva positiva. El cuerpo
con deficiencias' dejara de entenderse como dado y pasara a ser dominio
de la historia, la cultura y el significado'®. En este sentido, seran importantes
los supuestos del postestructuralismo.

12 Como punto en comun y sintoma de la opresién social se generalizara la critica a
la institucionalizacion. Esto es, las instituciones residenciales son fuente de opresién social
dado que responden a una légica de encierro de aquello que previamente se ha definido como
problema.

. Esto a su vez llevara a tener que situar también la necesidad de disponer de mayor
libertad y posibilidades a la hora de contratar servicios de un modo directo por las personas
con diversidad funcional.

4 “Deficiencia” se utilizara como la traduccion del inglés “impairment”. Sin embargo,
otros autores y textos, traducen “impairment” como “impedimento” por lo que en este texto hay
citas literales que utilizan esta acepcion.

® Hughes y Paterson (2008) nos explican que el lenguaje y la metafora son vehicu-
los para dar sentido a las sensaciones y acciones corporales. Para transformar la sensacion
en significado es necesario el lenguaje. Sin este no se podria dar sentido a una deficiencia
(entendida esta a nivel de 6rgano) o a las sensaciones fisicas que la componen. El postes-
tructuralismo, nos dicen, lleva este argumento mas lejos. En la medida en que tendriamos
que comprender el lenguaje en términos de sus efectos, sugiere que las sensaciones fisicas
son también construcciones discursivas. Por lo tanto, desde aqui, la deficiencia es cultural y
el cuerpo es el resultado de procesos sociales. Asi como lo hizo el feminismo, se propone el
uso del postestructuralismo como punto de partida para elaborar una teoria critica de la cor-
porizacién. También fue utilizado por las feministas como sistema para explorar deseos que
suponian nuevas formas de feminidad postpatriarcales y la sexualizacion de espacios hasta el
momento no colonizados. En este espejo, nos dicen Hughes y Paterson, podemos encontrar
posibilidades para otros cuerpos oprimidos (Hughes y Paterson 2008:115)
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En sintesis, las caracteristicas de ambos paradigmas son las siguientes:

Modelo médico rehabilitador

Modelo social

+ Teoria de la tragedia personal
Problema personal
Tratamiento individual
Medicalizacion
Dominacion profesional
Experiencia

Identidad individual
Prejuicios

Atencién

Control

Politicas

» Adaptacion individual

* Teoria de la opresion social

* Problema social

+ Accion social

* Ayuda mutua

* Responsabilidad individual y colectiva
» Experiencia

Identidad colectiva

Discriminacién
» Derechos

Elecciones
* Politica
» Cambio social

[Oliver 1996:34]

El modelo social debe ser entendido como constructivista y critico. Es decir,
no hay una realidad no contaminada de interpretaciones (como pretende el
modelo médico hegemdnico) sino que toda ella es social, histdrica y contingente
y, por lo tanto, cualquier planteamiento estara atravesado por dimensiones
interpretativas y subjetivas que la condicionan. La mirada siempre es una
mirada situada y subjetiva porque no existe un afuera del sujeto.

La discapacidad esta totalmente relacionada con factores sociales que
la construyen —tanto fisicos como simbalicos o mentales-. Si se toma conciencia
de estos factores sociales es obvio que las soluciones no deben centrarse
en la reparacion de los cuerpos individuales sino, justamente, en la
modificacién de una estructura social que genera exclusion y dependencia.
Asi, segun Palacios, “(...) el modelo social redefine la rehabilitacion o
normalizacion, estableciendo que éstas deben tener como objeto el cambio
de la sociedad, y no de las personas” (Palacios 2008:124). Para el modelo
social toda vida es igualmente digna y, por lo tanto, es necesario revisar la
concepcion que asocia la dignidad al capacitismo. Este sera justamente un
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giro importante aportado por el Foro de Vida Independiente y Divertad
(Espafia), centrado ahora en desplazar la capacidad por la dignidad™.

“La violencia contra la mujer con discapacidad es
parte de una cuestién mas amplia de la violencia contra
las personas con discapacidad en general, se incluye la
violencia realizada por la fuerza fisica, la coaccion juridica,
la coercién econdmica, la intimidacion, manipulacién
psicolégica, el engafio y la desinformacion, y en el que
la ausencia de libertad y consentimiento informado es
un componente clave de analisis. La violencia puede incluir
omisiones, como la negligencia deliberada o la falta de
respeto, asi como actos hostiles que dafan la integridad
fisica o0 mental de una persona.” (INWWD, 2010:8)

Como hemos visto es inexcusable comprender los elementos que
construyen un determinado clima social de aversion contra la diversidad.
Esta violencia estructural tiene origenes lejanos, ancestrales y forma parte
de la historia de la diversidad funcional. Todo ello nos permite situar la
violencia contra la mujer con diversidad funcional como una cuestion mas
amplia que la violencia de género y que la violencia contra las personas con
discapacidad en general. Existen, pues, cuestiones especificas
interseccionales, en lo que concierne a la mujer con discapacidad que
difieren de manera significativa de la violencia contra otras mujeres sin
discapacidad. Veamoslo.

3. Una violencia patriarcal y capacitista

Aqui se ponen en juego unas causas que entendemos de manera
interseccional entre el <sistema masculino-opresor dominante> y el <sistema
minusvalidista-opresor dominante> (Arnau, 2009). Es decir, las actitudes y

6 A diferencia del modelo anglosajon, en el caso espafiol (a partir del concepto de
diversidad funcional y de los trabajos sobre bioética), la preocupacién principal se ha centrado
en la reconceptualizacién de la dignidad intrinseca y no Unicamente el trabajo sobre la digni-
dad extrinseca (apoyada en medidas sociales) como venia sucediéndose.

56



Andrea Garcia-Santesmases y Asun Pié

consideraciones sociales hacia la mujer, surgidas de una sociedad machista,
unidas a ciertas condiciones propiciadas por las lecturas que se han hecho
de la discapacidad.

El problema mas claro en esta materia es su profunda invisibilidad. En
general existe un gran desconocimiento sobre los altos indices de violencia
dirigidos a mujeres con discapacidad - mas en forma de un no-querer-saber
sobre esto que por falta de datos. Algunos de los factores que contribuyen
a mantener esta invisibilizacién son, en primer lugar, la tendencia milenaria
a confundir actos violentos con formas legitimas de relacién o tratamiento
de la discapacidad. Esta cuestién, a dia de hoy, correlaciona con formas de
violencia legales y legitimas y con las dificultades de profesionales y
familiares para comprender algunas actuaciones como violentas al repetirse
la tendencia a explicar lo que acontece por razén de su diversidad funcional.

Ensegundo lugar, la discapacidad actiia como una especie de desactivador
de credibilidad. Por este motivo, existe la tendencia “a no creer”, especialmente
a las mujeres que necesitan ayudas para la comunicacion y a las mujeres
psiquiatrizadas. Por lo tanto, debemos entender que las circunstancias que
las reproducen y mantienen tienen relacion con la discriminaciéon generalizada
que sufre el colectivo de personas con diversidad funcional y con los
prejuicios sociales hacia ellos/as. Sobre esta cuestion se han sefialado una
serie de mitos que explican parte del porqué de esta tendencia a abusar y
maltratar alas mujeres con discapacidad. Se trata del mito de la deshumanizacion,
de la mercancia danada, la insensibilidad al dolor, la amenaza de la
discapacidad y la indefension’ (Sobsey y Mansell, 1990). Todos ellos facilitan
autojustificaciones de los agresores para exculparse. En resumidas cuentas,
la idea generalizada es que si alguien no es considerado plenamente humano

" (1)La deshumanizacion se refiere a la percepcion social de las personas con diver-
sidad funcional como objetos, vegetales o simplemente no humanos. (2)La mercancia dafiada
alude a la percepcién social que la vida de las personas con diversidad funcional tiene menos
valor que la del resto, por tanto cualquier supuesto dafio que se les infrinja tendra menos
importancia al tratarse de antemano de cuerpos dafados. (3)La amenaza de la discapacidad
hace referencia a la percepcion social que las personas con diversidad funcional son una
amenaza para el resto de la sociedad, lo que justifica facilmente su agresion. (4)La indefension
alude a la percepcion de mayor vulnerabilidad de las personas con discapacidad. Esto conlle-
va en muchos casos una eleccién de la victima.
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el delito no es tan grave. Si a esto anadimos la idea que la vida de aquella
persona vale menos y siente menos —con el mito de que padece también
menos- disminuye el posible sentimiento de culpa del agresor. Todo ello en
un entorno que no reacciona del mismo modo a como lo hace con el resto
de mujeres, al planear recurrentemente la duda sobre la veracidad del delito
y el valor de aquel cuerpo dafiado.

Iglesias (2011) sigue ahondando en esta cuestion de las causas y las
agrupa en las categorias siguientes: ausencia de toda identidad;
homogeneizacion del colectivo; ideas de dependencia y debilidad asociadas
ala diversidad funcional; y finalmente, un concepto restrictivo de la definicion
de violencia. Es evidente, pues, que el trabajo preventivo deberia abordar
estas causas aunque como advierte la misma autora:

“son elementos significativos que explican parte del
porqué las mujeres con diversidad son supervivientes
de la violencia que nadie parece ver. Pero no es
suficiente. Si tomamos un simil de la naturaleza, estos
elementos son las raices superficiales de la planta
enferma, pero esas raices se alimentan de sustancias
que estan bajo tierra; no podemos seguir plantando
flores y plantas sobre sustratos contaminados. Investigar
la mejora del sustrato de plantacion es nuestro reto.”
(Iglesias, 2011:200).

4. Claves para el analisis de esta violencia

4.1. Las mujeres con diversidad funcional: entre el feminismo
y el Movimiento de Vida Independiente.

El feminismo de la primera ola estaba liderado y orientado por mujeres
blancas, de clase media, heterosexuales y capaces. Posteriores feminismos,
con especial preponderancia del feminismo negro y lesbiano, criticaron las
limitaciones de este primer enfoque, que homogeneizaba las experiencias
de las mujeres y que reducia su vivencia al eje de opresién de género,
invisibilizando el resto de variables (raza, clase, orientacion sexual, edad,
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etnia, entorno rural o urbano, capacidad, etc) que determinan su posicion
social y su vivencia de la discriminacion.

Las mujeres con diversidad funcional se sumaron a esta critica,
denunciando que las dos primeras olas del feminismo no tuvieron en cuanta
sus demandas, necesidades y particularidades. De hecho, muchos de los
roles y modelos que las feministas denuncian cdémo construcciones
culturales opresoras (la maternidad, el cuidado, la sexualizacién del cuerpo
femenino) son precisamente los que las mujeres con diversidad funcional
tienen negados (Harris y Wideman, 1988). De hecho podrian ser denominadas
las “no mujeres” ya que no son consideradas ni potenciales objetos de
deseo ni potenciales madres, los dos roles constitutivos de la feminidad
hegemonica. De esta forma, las feministas con diversidad funcional reclaman
que, para poder abdicar, criticar y reformular la feminidad tradicional,
primero hay que poder acceder a ella y ser reconocida como mujer.

Hay que tener en cuenta que esta exclusién de los roles de género
tradicionales, esta posicion fuera del binomio patriarcal, no afecta solo a
las mujeres con diversidad funcional. Sus homdlogos masculinos
también sufren la violencia heteropatriarcal consecuencia de tener unas
corporalidades, comportamientos y practicas que no cumplen con los
mandatos (productividad, actividad, potencia, valentia, virilidad, fuerza, etc)
de la masculinidad hegemonica. Autores como Tom Shakespere (1998) y
Robert Murphy (1987) han reflexionado sobre las contradicciones entre la
construccion cultural de la discapacidad y de la masculinidad (las cuales
conllevan presunciones y valores contrapuestos) y sobre cémo los sujetos
vivencian esta paradoja.

Es decir, tanto las mujeres como los hombres con diversidad funcional
encuentran dificultades para identificarse y ser identificadas con los roles
de género hegemonicos. Su exclusion de este binomio va unida a su
posicion outsider en otros sistemas de poder debido a que estas personas
son lo que Garcia-Santesmases (2015) denomina cuerpos considerados
“no validos”: para el sistema capacitista por incapaces, para el capitalista
por improductivos y para el patriarcal por no reproductivos. Al respecto de
esta relacion, Tom Shakespere afirma:
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“En las sociedades occidentales modemas, se considera
que una personalidad adulta completa es imposible sin
el elemento de la sexualidad, que sustituye el papel que
el trabajo remunerado representaba anteriormente: a
los discapacitados se les infantiliza y se les niega el
status de sujetos activos, en consecuencia se debilita su
sexualidad” (1998, p 207).

Las mujeres con diversidad funcional se encuentran, en consecuencia,
en una relacion conflictiva con el movimiento feminista, que durante décadas
ha ignorado sus demandas y necesidades. Pero, al mismo tiempo, dentro
del movimiento de los derechos de las personas con diversidad funcional,
enfrentan una nueva lucha: la reivindicaciéon de su especificidad como
mujeres (Iglesias, 2011). Este movimiento, al igual que el resto de grupos
sociales, tiene un enfoque androcéntrico y heterosexista. De esta forma,
son los varones de este colectivo los que tienen una situacién de privilegio
respecto a sus coetdneas femeninas, o que puede constatare en las
estadisticas de acceso al mercado laboral, inclusion educativa, participacion
en el espacio publico, y acceso a puestos de poder y responsabilidad.

En esta linea, las feministas con diversidad funcional anglosajonas ya
realizaron importantes cuestionamientos al modelo social de la discapacidad
en los afnos 90. En primer lugar, la perspectiva androcéntrica que subyace
a la teoria y reivindicaciones del movimiento de vida independiente,
especialmente en lo relativo a la asistencia personal, la cual fue pensada
para favorecer la inclusion social de estudiantes o trabajadores, es decir, de
personas con un rol productivo en el espacio publico. ¢Y las mujeres con
diversidad funcional que eran amas de casa? ;O madres? ;O tenian que
cuidar a otras personas a su cargo? La asistencia personal no estaba
pensada para ellas (Morris, 1995) y a dia de hoy ésta sigue siendo una
asignatura pendiente.

En segundo lugar, estas feministas cuestionaban el silenciamiento
del cuerpo del que adolecia el modelo social, es decir, el énfasis en
la discapacidad a costa de silenciar la experiencia de la “deficiencia”. Liz
Crow (1996) critica que el modelo social ha considerado la discapacidad
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como explicacién unicausal de la situacidén de opresion, como si la situacion
de las personas con diversidad funcional pudiera explicarse exclusivamente
aludiendo a elementos ajenos a la experiencia corporal. Esta vision,
denuncia Crow, corre el riesgo de suponer que la “deficiencia” no tiene nada
que ver en la situacion de las personas con diversidad funcional. Por el
contrario, ella reivindica la importancia de que se reflexione colectivamente
sobre esta vivencia encarnada:

“Si estas interpretaciones son construcciones sociales,
no son fijas ni inevitables y es posible reemplazarlas con
interpretaciones diferentes, basadas en nuestra propia
experiencia de la deficiencia, en vez de hacerlo con lo
que las deficiencias significan para las personas sin
discapacidad”. (1996, 325)

Esta alusion a la “deficiencia” tiene como objetivo evidenciar las
dificultades que pueden encontrar personas con determinada corporalidad
para la participacion social y politica. El dolor, el cansancio o la falta de
energia pueden hacer que determinadas personas y grupos se encuentren
infra-representados dentro del propio colectivo de personas con diversidad
funcional. Visibilizar estas situaciones es el primer paso para incluir todas
las voces.

En esta circunstancia, las feministas con diversidad funcional
anglosajonas se posicionaron de la siguiente forma en esta dificil encrucijada
entre el feminismo y el Movimiento de Vida Independiente:

“aunque creemos que ni el feminismo ni el movimiento de
personas discapacitadas han descrito adecuadamente nuestras
preocupaciones ni han hecho campana a favor de lo que
convierte la capacidad de eleccién y el control en posibilidades
reales para las mujeres discapacitadas, nos inspiramos en
ambos movimientos. Nuestra vision y nuestro analisis de la
opresiony lainjusticia padecidas porlas mujeres discapacitadas
estan informadas y motivadas por el feminismo y por los
derechos de los discapacitados” (Morris, 1996, 32).
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Por tanto, a pesar de las desavenencias mencionadas, es evidente que
la situacidn de las mujeres con diversidad funcional ha mejorado gracias a
ambos movimientos y que su lucha, tal y como ellas expresan, bebe de
ambos posicionamientos. Reivindicaciones histéricas del feminismo tales
como “lo personal es politico” y “anatomia no es destino” resultan clave
para interpretar y orientar las demandas de las mujeres con diversidad
funcional, y del movimiento de personas con discapacidad en general. De
hecho, aunque el feminismo cuente con una trayectoria mucho mas larga,
el movimiento feminista y el Movimiento de Vida Independiente son luchas
hermanas, que presentan paralelismos importantes en su abordaje
conceptual y su implicacion activista. Al fin y al cabo, tal y como explica
Garland-Thomson (2011), tanto las mujeres como las personas con
diversidad funcional son culturalmente definidas por su corporalidad y
continuamente presionadas para transformarla en pro de la “belleza” y la
“normalidad”

Esta analogia ha conducido, incluso, a lo que podriamos llamar un
mismo “error epistemoldgico”: el de diferenciar las experiencias del colectivo
en torno a la dicotomia naturaleza/cultura, en el caso del feminismo
aludiendo a la diferencia entre sexo y género, y en el de la diversidad
funcional entre deficiencia (impairment) y discapacidad (disability). Esta
dicotomia genera que los movimientos sociales consideren que los cambios
solo pueden acontecer en el terreno de la cultura, limitandose a luchar
contra la situacion de opresién social que producen el género y la
discapacidad, y naturalizando el “sexo” y la deficiencia” como realidades
fisicas inmutables.

No obstante, el movimiento feminista ya ha realizado una (auto) critica
en este sentido, de la mano del feminismo posestructuralista a través de
autoras como Judith Butler, Donna Haraway o Beatriz Preciado. En este
sentido, Asun Pié propone que la evolucion conceptual del abordaje de la
diversidad funcional seguird un camino homdlogo:

“Encontramos un cambio de concepcién de la propia
discapacidad. Esto terminard suponiendo un giro
hermenéutico hacia una perspectiva positiva que, como
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vemos, introduce una critica a la herencia dualista y
establece, como necesidad epistemoldgica, que el cuerpo
con impedimentos es del dominio de la historia, la
cultura y el significado” (Pié 2012, p. 34).

De hecho, la teoria crip que proponen autores como Robert McRuer (2006)
va en esa linea y busca desnaturalizar y deconstruir el binomio capaz/
incapaz. En analogia con la resignificacion del insulto que hace la teoria
queer, crip (que podria traducirse como tullido o lisiado) también es una
apropiacion de la injuria con el objetivo de desactivar su carga ofensiva.

No obstante, para analizar la violencia ejercida contra mujeres con
diversidad funcional, el marco conceptual que resulta mas pertinente es de
los “Feminist disability studies”, el campo de investigacion que busca
generar conocimiento a partir de poner en dialogo los estudios feministas y
los estudios de discapacidad. Esta area de investigacion tiene como objetivo
compensar la ignorancia mutua de la que han adolecido ambos campos de
experticie. Su precursora, la académica y activista con diversidad funcional
Rosemaria Garland Thomson (2011) considera que la confluencia de ambas
disciplinas cuestiona y enriquece los presupuestos de cada una de ellas.
De hecho, la autora propone cuatro espacios de reflexion clave para
comenzar este proceso: la representacién, el cuerpo, la identidad vy el
activismo.

4.2. De la doble discriminacién a la interseccionalidad

Anivel tedrico, tradicionalmente la situacion de exclusién y vulnerabilidad
de las mujeres con diversidad funcional ha sido entendida como fruto de
una “doble discriminacién”, la machista y la capacitista. Desde este enfoque,
la discriminacion se plantea como algo aditivo, como una suma de factores
que va incrementandose segun se adhieren otras variables que originan
discriminaciéon como pueden ser la clase o la raza. Esta vision visualiza la
discriminacion como una situacién que ancla a los sujetos en una situacién
de exclusioén fija e invariable. Se trata de una aproximaciéon simplificadora
de la realidad social. Morris (1996:19) apunta:
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“no creo que a la hora de contemplar nuestra vida,
tenga ninguna utilidad plantear la cuestion de si el
determinante mas importante de la experiencia es el
“género o la discapacidad” o “la raza o la sexualidad”.
En parte, pienso asi porque nuestra experiencia no esta
fragmentada en categorias analiticas”.

La tesis de la doble discriminacion concibe a las mujeres con diversidad
funcional como victimas pasivas lo que resulta paternalista y contraproducente
porque invisibiliza su agencia. (Garcia-Santesmases, 2014). La situacion
de este colectivo, al igual que la del resto de grupos sociales, no viene
determinada por una suma de factores discriminatorios sino por la
interseccion entre las diferentes variables que la configuran.

La interseccionalidad encuentra su origen en el Manifiesto Feminista
Negro (1997) del Combahee Rive Collective en el que se reivindica que la
“simultaneidad de opresiones” producidas por género, clase, razay sexualidad
se encuentran interrelacionadas. Paralelamente a esta reivindicacion del
feminismo negro, las mujeres con “dobles activismos” (en partidos o
sindicatos de izquierdas y en el movimiento feminista) acufian las teorias de
los sistemas duales que aluden a la interrelacion discriminadora entre el
patriarcado y la clase social en la experiencia de las mujeres. No obstante,
el término interseccionalidad surge en el ambito académico, acufiado por la
feminista afroamericana Kimberlé W. Creshaw para explicar como interaccionan
el género y la raza en la experiencia de las mujeres negras.

Adia de hoy, Lucas Platero (2012: 26) explica la interseccionalidad de la
siguiente forma

“si tuviéramos que definir qué es la interseccionalidad
diriamos que se utiliza para definir como fuentes
estructurales de desigualdad mantienen relaciones
reciprocas. Es un enfoque tedrico que subraya que el
género, la etnia, la clase, u la orientaciéon sexual, como
otras categorias sociales, lejos de ser “naturales” o
“biolégicas” son construidas y estan interrelacionadas.
No se trata tanto de enumerary hacer una lista interminable
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de todas las desigualdades posibles, superponiendo una
tras otra, como de estudiar aquellas manifestaciones e
identidades que son determinantes en cada contexto y
cémo son encarnadas por los sujetos para darles un
significado que es temporal’”.

Para ello, hay que tener en cuenta que las diferentes fuentes estructurales
de desigualdad (género, raza, edad, clase social, etc.) varian produciendo
formas concretas de exclusién y vulnerabilidad, no obstante, también
pueden originar ciertas oportunidades y privilegios (Platero, 2012). Es decir,
que una mujer con diversidad funcional puede sufrir una discriminacién por
su orientacion sexual o clase social que sea lo que marque su posicion
social mientras que la discapacidad puede no estar operando en dicha
situaciéon. O un hombre con diversidad funcional puede verse discriminado
por un mercado laboral capacitista y, al mismo tiempo, privilegiado por un
entorno asociativo sexista.

Por tanto, el analisis interseccional tiene que ser dinamico y contextual, de
forma que tenga en cuenta las distintas variables que interactian en el
posicionamiento del sujeto en los distintos momentos del ciclo vital. En este
sentido, Paco Guzman y Lucas Platero (2012) sefialan el uso estratégico de
la identidad como elemento que puede producir que en las experiencias
concretas una variable sobresalga a la hora de marcar identitariamente a una
persona. Por ejemplo, una persona con una diversidad funcional imperceptible
a primera vista (VIH o el uso de una prétesis) puede evidenciar o no esta
realidad en funcion de los beneficios o prejuicios que le vaya a conllevar en
diferentes contextos. Es decir, hay que entender la interseccionalidad no
como la (re)configuracion de una serie de variables ajenas al sujeto, que
existen y actian independientemente de éste, sino como realidades
encarnadas que el individuo conoce y puede manejar estratégicamente.

Mientras que la interseccionalidad tiene una sdélida trayectoria analitica
en torno a variables como la raza o las sexualidades no normativas, en el
campo de la discapacidad existe un déficit comparativo. Si bien desde los
afnos 90, tal y como hemos visto en el apartado anterior, las feministas con
diversidad funcional reivindican la inclusion del género como categoria
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analitica clave en los estudios de discapacidad, la perspectiva interseccional
propiamente dicha no aparece hasta afios mas tarde.

En los documentos oficiales, nacionales e internacionales, puede
detectarse desde hace afos una critica al enfoque de la doble discriminacién
“Las actuaciones sobre la discapacidad y el género no pueden concebirse
como el resultado de la mera suma de las politicas dirigidas a las personas
con discapacidad, por un lado, y a las mujeres en general, por otro”
(Comision de mujer por la igualdad de Fekoor, 2008, 19).

En esta linea, la Red Internacional de Mujeres con Discapacidad
(INWWD) reivindica una ampliacion y complejizacion del sujeto mujer con
discapacidad al demandar:

“Investigar las causas de todas las formas de violencia
contra las mujeres con discapacidad y especificamente
las necesidades de las mujeres mayores, mujeres
solteras, las mujeres indigenas y las mujeres que viven
en las zonas rurales en relacion con el aislamiento y la
victimizacion que pueden contribuir a la violencia en
tales circunstancia”. (INWWD: 13)

Un documento clave a este respecto, es el 2° Manifiesto de los Derechos
de las Mujeres y Nifias con Discapacidad de la Unién Europea (2011) que
tiene un capitulo titulado “Interseccionalidad, género y discapacidad”. No
obstante, este titulo alentador contiene un texto con cierta confusion tedrica
en torno a los conceptos de discriminacion multiple e interseccionalidad.
Esta confusion es recurrente cuando se habla de interseccionalidad y mas
aun cuando intenta aplicarse en el disefio de una politica publica, de un
trabajo de investigacién o de un analisis del discurso debido a que se trata
de un planteamiento tedrico exquisito dificil de operativizar en el campo. No
existe pues una metodologia concreta mediante la que asegurarnos una
perfecta aplicacién de la teoria interseccional, no obstante, distintos autores
han realizado propuestas en este sentido.

Mari Matsuda (1991) propone una primera aproximacion sencilla a
través de lo que denomina “la otra pregunta”, es decir, el cuestionamiento
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de un fendmeno desde un eje de opresion diferente al que parece evidente
a primera vista. Por ejemplo, ante un fendmeno claramente racista, habria
que preguntarse qué hay de patriarcal, homoéfobo o capacitista en ello.

Por su parte, Lucas Platero (2014), propone cuatro claves desde las que
abordar un enfoque analitico interseccional:

1. Examinar criticamente las categorias analiticas con las que
interrogamos los problemas sociales, partiendo de que dichas categorias
son construcciones sociales que (in)visibilizan a determinados sujetos y
grupos.

2. Analizar las relaciones mutuas que se producen entre las categorias
sociales.

3. Examinar la invisibilidad de algunas realidades, que se vuelven
“‘inconcebibles”. Platero pone el ejemplo de la violencia en el seno de
parejas lesbianas, la cual es una realidad oculta en parte debido a que
socialmente la mujer es concebida como victima (nunca como sujeto con
capacidad de ejercer violencia) y la violencia dentro de la pareja como algo
que acontece unicamente del hombre hacia la mujer y, por tanto,
exclusivamente en parejas heterosexuales. Esta mirada resulta util para
reflexionar sobre la violencia contra las mujeres con diversidad funcional y
especificamente sobre los abusos sexuales que sufren. La invisibilidad de
la violencia sexual contra estas mujeres viene determinada porque
socialmente son concebidos como seres asexuales y como cuerpos no
deseables, por tanto, este tipo de violencia resulta incongruente con dichos
postulados y por ende negado debido a su ininteligibilidad.

4. La posicion situada de quien interroga y construye la realidad que
analiza: en linea con la metodologia feminista situada de Donna Haraway
(1995).

En definitiva, la teoria de la interseccionalidad permite una aproximacion
mas holistica al fendmeno de la violencia contra las mujeres con diversidad
funcional. Aunque resulte dificil de operativizar una intervencion desde
estos parametros, nos ofrece claves de andlisis mas dinamicos y
comprensivos en los distintos escenarios. Resulta, pues, unreto epistemolégico
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que hay que afrontar si se quiere entender la complejidad de esta
problematica social.

Conclusiones

El feminismo y, de manera ain mas acusada, los estudios de la
discapacidad, tienen una corta historia en nuestro territorio. Por ello,
ponerlos en dialogo, en linea con lo que los anglosajones denominan los
“feminist disability studies”, resulta una urgencia epistemolégica que
permitira abordar de manera mas profunda las problematicas en que ambas
areas de conocimiento interseccionan. La violencia contra las mujeres con
diversidad funcional es sin duda una de ellas.

Hemos visto el clima social de extrema hostilidad que viven las personas
con diversidad funcional: el modelo médico hegemodnico o paradigma
rehabilitador como una de las formas tradicionales de comprender y golpear
esta diversidad. En esto sefialamos la necesaria ampliacion del mismo
concepto de violencia, de modo que se puedan conceptualizar como
agresiones cuestiones estructurales, simbdlicas y semanticas relativas a la
diversidad funcional. Como denuncian el CERMI (2012) o la Red
Internacional de Mujeres con Discapacidad (INWWD), la violencia incluye
muchas vertientes de diversa indole, a saber: aislamiento, maltrato
psicolégico, aborto coercitivo, esterilizacion forzosa, explotacién econémica,
reclusién, sobremedicalizacion, abandono, etc. La violencia, por tanto,
opera a muchos niveles, pero lo que la hace inamovible es su caracter
invisible y normalizado, y ello sucede de un modo mas radical en el caso de
las mujeres con diversidad funcional. Es esta radicalidad lo que las convierte
en subalternas de lo subalterno. Es decir, en su caso existe una determinada
realidad que marca una diferencia. Es la idea de estar constantemente
mordidas por la funcién de la subalternidad. Es decir, ocupan un lugar dificil
de abandonar que permita revertir la misma funcién de subalternidad. En
esta cuestion, no se trata tanto de aceptar una fosilizacién identitaria sino
de comprender que las situaciones subalternas no son equiparables y que
por lo tanto presentan un fuerte caracter heterogéneo.
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En sintesis, el tema que nos incumbe es demasiado complejo como
para reducirlo a una suma de ejes de opresion. Por esta razon, hemos
apuntado la necesaria consideracion de la teoria interseccional que, si bien
no resuelve las cosas de facto, si nos permite comprender la exclusion y
violencia de un modo situado. Es decir, nos permite ubicar las variables
operantes en las situaciones de violencia de un modo encarnado Y, por lo
tanto, de un modo que puede ser utilizado como estrategia de resistencia
por el propio sujeto concernido.

Si bien hemos resaltado la importancia de comprender el modelo social
como forma de resistencia frente a la violencia de la normalizacion y la
correcciéon de los cuerpos no normativos, este no es suficiente dado que
adolece de androcentrismo y obvia aspectos de la realidad de las mujeres
condiversidad funcional. Abanderalos valores de independencia, autonomia
o0 productividad (tradicionalmente asociados al género masculino) sin
cuestionarlos debidamente. Sin una reflexion mas amplia que discuta la
centralidad de estos términos, asi como la negacion de la deficiencia por la
via de la insistencia en que “todo problema esta en el exterior’, sera dificil
superar algunas limitaciones del modelo social. La perspectiva feminista
introduce una inflexién imprescindible en estas y otras cuestiones.

No obstante, el feminismo también olvidé la realidad de las mujeres con
diversidad funcional, e incluso a dia de hoy sigue tomando posiciones poco
reflexivas con algunos temas. A saber, no existe una debida profundizacion
en lo que concierne al aborto eugenésico. O al reparto y organizacion de los
cuidados, cuyo abordaje tiende a centrarse en exclusiva en la situaciéon de
la mujer cuidadora. Se trata de debates y reflexiones que sin duda no
pueden obviar la realidad de las mujeres con diversidad funcional y su saber
encarnado. Como nos recordaba Marita Iglesias, ambas epistemologias
(feminismo y modelo social) siguen siendo una referencia util para las
mujeres con diversidad funcional. Las investigadoras tenemos el reto de
saber conjugarlas para construir un corpus epistémico que nos permita
comprender y responder a la situacion de violencia que sufren estas
mujeres.
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