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introducción

La tesis doctoral de Vallduví (1992) supuso un importante punto de inflexión en los es-
tudios sobre la estructura informativa por diversos motivos. En primer lugar, por ofrecer 
una síntesis formalizada de las ideas de Chafe (1972, 1974, 1976, 1979) y Prince (1979, 
1981), que a su vez suponían un revisión cognitivista de los trabajos funcionalistas que 
se habían ido desarrollando a lo largo del siglo xx en Europa, desde los pioneros de la 
Escuela de Praga (Daneš 1974a, 1974b; Firbas 1966; Sgall 1967) hasta los trabajos de Ha-
lliday (1967) y Givón (1983). El influyente trabajo de Vallduví supuso, en gran medida, 
una síntesis de la tradición textualista y de la tradición cognitivista (con alguna posible 
consecuencia negativa, que comentaré en §1.1).

En segundo lugar y de manera más importante para nuestro trabajo, Vallduví (1992) 
planteó de manera sistemática un estudio de la variación en el ámbito del empaquetado 
informacional. Por ejemplo, la función informativa de tail se realizaba como un disloca-
do a la derecha en catalán, pero mediante el desplazamiento del acento de frase en inglés 
(este estudio fue ampliado con un corpus escrito por Mayol 2007).

En este trabajo pretendemos continuar esta línea comparativa, pero centrándonos en 
una perspectiva microparamétrica (Barbiers 2013; Kayne 1996, 2005). Originariamente, 
la microvariación intenta caracterizar los aspectos del sistema computacional del lenguaje 
y los rasgos morfosintácticos de las expresiones léxicas que determinan las propiedades 
gramaticales que marcan los parecidos y las diferencias entre lenguas genéticamente muy 
cercanas. Desde el presupuesto generativista de que la fuente de la variación interlingüís-
tica se halla en las categorías funcionales que articulan los diversos sintagmas, la micro-
variación ha sido un estudio básicamente sintáctico centrado en la arquitectura funcional 
de la frase (véanse los volúmenes compilatorios de Cinque 2002 y Rizzi 2004). No obs-
tante, esta línea de investigación puede ampliarse a los aspectos de variación que afectan 
la codificación gramatical de la estructura informativa de las lenguas. Así pues, estudios 
como los publicados por Brunetti (2009a), Leonetti (2010) o Villalba (2007, 2011) han 
sentado las primeras bases empíricas para establecer patrones de variación informativa en 

1 Este trabajo ha sido posible gracias a la financiación de los proyectos ffi2011-23356 (Ministerio de 
Ciencia e Innovación), 2009SGr-1073 y 2014 SGr-1013 (aGaur, Generalitat de Catalunya), concedidos al 
Centre de Lingüística Teòrica de la Universitat Autònoma de Barcelona.
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las lenguas románicas. Es, pues, un buen momento para atender a las bases conceptuales 
y metodológicas que deberían guiar tales estudios.

Comencemos por las bases conceptuales.

1. Bases teóricas y conceptuales

1.1. La naturaleza de los conceptos

Ignacio Bosque, en su ponencia Qué debemos cambiar en la enseñanza de la gramática, 
de las Jornadas Gramática Orientada a las Competencias (Bellaterra, uaB, 31 de enero de 
2014), hacía una interesante reflexión sobre los excesos terminológicos que lastraban la 
enseñanza de la gramática en la escuela. Para él, este énfasis excesivamente taxonómico 
en definir los conceptos gramaticales a menudo escondía la verdadera realidad lingüísti-
ca y era un síntoma de la naturaleza incipiente de la disciplina. Salvando las distancias, 
cuando uno se adentra en los dominios de la estructura informativa, suele sentirse ava-
sallado por la extraordinaria ambigüedad, polisemia o vaguedad de sus conceptos, hasta 
el punto de que Vallduví y Engdahl (1996) hablan de “campo de minas terminológico”. 
Prueba de ello es la libertad con que usamos los términos foco o tema (tópico), que muy a 
menudo hacen inconmensurables los resultados obtenidos por trabajos del mismo ámbito. 
Nótese la confesión que hace Daniel Büring al principio de su importante trabajo sobre 
las realizaciones del foco (Büring 2010):

Since we are interested in cross-linguistic differences in the way focus is realized, 
we have to provide some means of identifying focus independent of its particular 
realization. I assume, with much of the literature, that we can identify focus via the 
pragmatics. Concretely, certain (semantic or pragmatic properties of certain) con-
texts systematically trigger focus. While there is no common definition of focus-trig-
gering contexts (or focus, for that matter) in the various analyses I draw upon, there 
is a common extensional core of contexts that people seem to agree trigger focusing.

El concepto de tema no ha tenido más fortuna y no es nada extraño encontrar ‘defini-
ciones’ como la siguiente: “a dP counts as a topic in this sense if it either narrows or 
otherwise changes the current discourse topic” (Bobaljik y Wurmbrand 2012: 391). Esta 
situación ha llevado al caso extremo de poner en cuestión la validez del concepto lingüís-
tico de foco, como hacen Matić y Wedgwood (2013).

Sin llegar a tales extremos, podemos y debemos aclarar los conceptos fundamentales 
de foco y tema, siguiendo algunos criterios básicos. En primer lugar, como destacaban 
Gundel y Fretheim 2004), a menudo hemos partido de una confusión entre dos niveles 
bien distintos: el referencial y el estrictamente lingüístico, en parte, quizás, con la colabo-
ración involuntaria de Vallduví (1992), como sugeríamos en la introducción2. Por ejem-
plo, la novedad que se suele asociar al foco se puede interpretar en términos referenciales 
(el referente del foco es una entidad nueva del discurso), pero entonces no es sencillo dar 
cuenta de los focos contrastivos o correctivos, que en ningún caso imponen tal requisito y 

2 La aproximación referencial tiene numerosas propuestas, entre las cuales destacan las ya citadas de 
Chafe y Prince, que influyeron decisivamente en Vallduví (1992), y la teoría del centering (Grosz y Sidner 
1986; Walker, Joshi y Prince 1998).
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se convierten en una cierta molestia que lanzamos a la papelera pragmática de Bar-Hillel 
(1971). En cambio, la perspectiva lingüística entiende la novedad en términos relativos: 
el foco predica algo nuevo del tema, aunque no es necesario que el referente sea nuevo en 
el discurso. En este trabajo nos centraremos en la perspectiva lingüística.

1.2. Concepto y realización

En segundo lugar, hay otro problema que suele lastrar los trabajos sobre la estructura 
informativa y es la confusión entre el concepto informativo y su realización concreta. Un 
ejemplo típico es el siguiente, procedente de Zimmermann y Féry (2010): “Focus may be 
understood as a classical semantic notion expressing that a focused linguistic constituent 
is selected from a set of alternatives (Rooth 1985, 1992)”.

Resulta, pues, fundamental dejar siempre claro cuándo estamos hablando de un con-
cepto informativo y cuándo de su realización particular en una lengua concreta. Ello es 
aún más importante cuando muy a menudo la definición de nuestros conceptos se suele 
basar en contextos de uso. Así pues, es una convención asumida que el foco de una frase 
se empareja con el elemento interrogativo de una pregunta hipotética:

 ¿Qué compró Juan?
(Juan compró) [un libro]FOCO

Aunque es una práctica muy común, no hay que dejar de notar las limitaciones del test y 
sus posibles problemas metodológicos. Así, por ejemplo, no resulta muy útil para enun-
ciados exclamativos o imperativos, que por su fuerza ilocutiva no funcionan como res-
puestas:

 a. ¡Qué alta que está María!
b. ¡No me toques ese libro!

Ni que decir tiene, tampoco, que no tenemos un test cercanamente fiable para el concepto 
de tema, más allá de sugerencias como la de no poderlo substituir por un cuantificador 
negativo, como hacen Neeleman y van de Koot (2008):

 a. ¿Qué compró María?
b. María/#Nadie compró un libro.

Por último, debemos tener mucha prudencia a la hora de establecer que un concepto como 
el de foco o tema tiene una realización específica. Una línea especialmente prometedora 
son los trabajos experimentales que intentan ofrecer algún tipo de evidencia de que los 
hablantes son sensibles a las distinciones conceptuales que hacemos los lingüistas, como 
por ejemplo la investigación de Breen, Fedorenko, Wagner y Gibson (2010) sobre el foco 
neutro y el foco contrastivo.

1.3. La articulación informativa y el marcaje

La articulación informativa fundamental es tema-foco, que como estructura no marcada 
recibe una codificación gramatical no marcada. Como destaca McNally (1998):
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There may be considerable cross-linguistic variation in the encodings of all the in-
formation packaging instructions, and even in the natures of the instructions them-
selves, with one important exception: “Add Information”, the instruction associated 
with what Vallduví and Vilkuna, this volume3, call focus/rheme. “Add Information,” 
in sharp contrast to other possible types of instructions, is predicted to exist in all lan-
guages and never to be linguistically marked in any interesting way. In other words, 
focus/rheme, as defined by Vallduví and Vilkuna, should be considered the “default” 
or “elsewhere” informational category.

Así pues, en español tenemos una alineación entre el foco informativo y el acento nuclear 
de la frase (véase Chomsky y Halle 1968 para la formulación original de la Nuclear Stress 
Rule y Cinque 1993 y Zubizarreta 1998 para reformulaciones que tienen en cuenta las 
diferencias entre lenguas románicas y germánicas):

 ¿Qué compró Juan?
a. Juan compró el libro.
b. #El libro compró Juan.

1.4. Convencionalidad e iconicidad

La codificación gramatical de las diversas funciones informativas es convencional y en 
ningún caso icónica y responde a criterios de eficiencia comunicativa (Gundel y Fretheim 
2004, Hedberg 2006). Por ejemplo, dos lenguas tan próximas como el español y el cata-
lán codifican el trasfondo con los recursos más generales disponibles dado su paradigma 
pronominal: la prosodia y la dislocación a la derecha, respectivamente.

Veámoslo a partir del estudio contrastivo de Villalba (2007, 2011). En primer lugar, 
este autor destaca la casi invisibilidad de la dislocación a la derecha en las descripciones 
gramaticales, como ya había hecho Sedano (2006), que afirma que “[l]a razón que justifi-
ca el presente artículo es que no parece haber estudios específicos sobre la dislocación a 
la derecha en español” (63) y insiste en que “el mecanismo conocido como “dislocación 
a la derecha” sí se emplea en español” (60).

Obviamente, tiene razón Sedano cuando reivindica la existencia de la dislocación a 
la derecha (dd) en español, pero Villalba (2007, 2011) nos muestra que es su escasísima 
productividad lo que la ha hecho casi invisible para la descripción gramatical. En su es-
tudio de corpus de una obra de teatro en catalán (Terra baixa de Àngel Guimerà) y de su 
traducción española coetánea, Villalba nos ofrece los siguientes datos.

El texto catalán contenía 226 casos de dd, de los cuales 151 tenían una traducción 
comparable. De estos 151 casos comparables, solo 7 (el 4,64%) correspondían a disloca-
ciones a la derecha en la traducción española, lo que daba una ratio de 32 a 1. Así pues, 
las apreciaciones impresionistas merecen ser contrastadas empíricamente con estudios de 
corpus.

Como discutimos en la sección siguiente, este contraste microparamétrico no es un 
problema de disponibilidad de recursos, puesto que ambas lenguas disponen de la dd, 
sino de cómo gestiona cada lengua los recursos de que dispone.

3 La referencia que se cita en este fragmento es Vallduví y Vilkuna (1998).
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2. Recursos informativos: disponibilidad y gestión

Como acabamos de ver, la disponibilidad de la dd en catalán y español no supone que su 
uso sea equivalente en una y otra lengua. Como destaca Villalba (2011), a pesar de dispo-
ner de la dd, el español recurre a la realización en posición canónica como alternativa más 
habitual a los casos de dd del catalán. Este autor sugiere que el motivo es la eficiencia. 
El hecho de que la dd necesite un clítico pronominal pone al español en una situación de 
desventaja, dada la ausencia de pronombres oblicuos (en/hi en catalán, ne/y en francés, 
ne/ci en italiano). Así pues, la dd en español resulta ambigua en numerosos casos, si no la 
acompañamos de una entonación particular. En cambio, la realización canónica acompa-
ñada de una entonación particular sí que es máximamente eficiente, puesto que se aplica a 
todos los constituyentes y a todas las funciones sin excepción. Este autor predecía que la 
generalidad de la solución era superior en términos de eficiencia a la posible ambigüedad 
que generaría tener elementos in situ que se pudiesen interpretar como focos o como parte 
del trasfondo (dislocados).

Evidentemente, el estudio de un corpus escrito no podía corroborar o descartar tal 
predicción, pero en un estudio posterior (Planas-Morales y Villalba 2013) hemos podido 
ofrecer nuevos datos.

Si comparamos una interrogativa con foco final (¿Se llevó a alguna chica?; cf. figura 
1), con una interrogativa con el trasfondo realizado in situ en posición final (¿Sabe algo 
la policía sobre el dinero que habías escondido?; cf. figura 2) vemos dos patrones meló-
dicos bien distintos: mientras que el cuerpo de la interrogativa con foco final muestra un 
ligero ascenso respecto al tono alto final, el cuerpo de la interrogativa con trasfondo final 
muestra un descenso progresivo desde el tono fundamental de partida (234 hz) hasta la 
inflexión final (casi la mitad del valor del f0), en donde se da un abrupto ascenso.

Aunque necesitamos esperar a un análisis más detallado y completo, con tests de per-
cepción, para poder establecer conclusiones firmes, este contraste puede ser una confir-
mación del papel fundamental de la entonación en la expresión de los valores informati-
vos de la frase española, como ya había apuntado Zubizarreta (1998)4.

Figura 1. Interrogativa con foco in situ final.

4 Una vez más, no debemos presuponer que este mecanismo es específico del español, sino más bien que 
su uso es crucial en esta lengua. No cabe duda de que un experimento perceptivo nos ayudaría a determinar 
qué pasa cuando alguno de esos rasgos aparece modificado o atenuado de manera artificial y ello nos con-
firmaría o refutaría las predicciones.
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Figura 2. Interrogativa con trasfondo in situ final.

¿Cómo encaja esta explicación del contraste entre el catalán y el español en un contexto 
románico amplio? No disponemos de estudios comparativos sistemáticos, pero sí algunas 
impresiones interesantes. Autores como Lisa Brunetti, que ha estudiado a fondo la estruc-
tura informativa en español e italiano (Brunetti 2009a, 2009b), confirman que aunque la 
productividad de la dd en italiano es sin duda mayor que en español, como esperamos de 
una lengua con un sistema pronominal rico, no llega a los extremos del catalán. Ello pue-
de ser debido a la influencia de otro mecanismo competidor: la marginación (emmargina-
zione; Antinucci y Cinque (1977), Cardinaletti (2002), Belletti (2004)). Evidentemente, 
esto nos muestra lo necesario que es disponer de estudios comparativos exhaustivos.

3. Metodología

La obtención de datos informativos comparados es inherentemente complicada. Has-
ta ahora la solución más sencilla era comparar un mismo texto en diferentes lenguas, 
pero este modo de proceder plantea bastantes dificultades. El trabajo pionero de Mayol 
(2007) −con versiones previas inéditas de 2002− se basó en comparar el original inglés 
de Monkey Business de los Hermanos Marx con su traducción catalana. Villalba (2007, 
2011) siguió la línea trazada por Mayol con la traducción española coetánea de la obra 
teatral Terra Baixa de Àngel Guimerà. A pesar del buen rendimiento obtenido con estos 
métodos, la obtención de los datos suponía un esfuerzo notable, dada la imposibilidad de 
etiquetar automáticamente los textos.

Parte de este problema se solucionó con un proyecto como nocando (Construcciones 
No Canónicas en Discurso Oral; Brunetti, Bott, Costa y Vallduví 2011). La base del 
corpus son los relatos grabados, transcritos y etiquetados de hablantes catalanes, espa-
ñoles e italianos basados en tres libros de cuentos únicamente con imágenes. Es decir, 
los informantes recreaban oralmente las historias a partir de los dibujos y los relatos se 
transcribían y etiquetaban manualmente:

 <segment id=“it_04_2_0010” nocans=“clld,ld”> il cane nel secchiello non c’entrava, 
ovviamente. </segment>

El corpus es sin duda una gran mejora porque permite obtener una mejor caracterización 
de los datos y una clasificación más exacta de las diversas categorías informativas, ya que 
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las grabaciones permiten deducir la intención comunicativa del informante de manera 
más precisa que en un corpus escrito tradicional.

Con todo, el corpus no aporta, lamentablemente, grandes novedades en lo que se re-
fiere a los resultados comparativos, que son los que nos interesan desde una perspectiva 
microparamétrica. Evidentemente, el diseño está pensado para obtener datos espontá-
neos, lo que deja una notable libertad de uso al hablante, pero dificulta la obtención de 
datos directamente comparables. Las conclusiones, por tanto, son un reflejo aproximado 
de las estrategias prevalentes usadas en una y otra lengua, pero dejan un buen margen 
de indeterminación. Nótese, por ejemplo, el siguiente resultado (Brunetti, Bott, Costa y 
Vallduví 2011):

Que la proporción de dislocaciones a la derecha sea tan solo ligeramente superior en 
catalán que en español e inferior que en italiano no parece encajar con las intuiciones ex-
presadas en la bibliografía ni con los datos de Villalba (2007, 2011). Por lo tanto, aunque 
los datos aportados son de gran valor para afinar las descripciones de cada construcción 
en cada lengua (véase también el proyecto glissando; Garrido et al. 2013), no resulta tan 
sencillo establecer generalizaciones sobre el rendimiento de dichas construcciones desde 
una perspectiva comparada.

En conclusión, debemos aceptar, pues, la diversidad de los datos disponibles y buscar 
un equilibrio entre las intuiciones de los hablantes, sistematizadas mediante experimentos 
de naturalidad, y los estudios de corpus, que si son escritos, se deben complementar con 
el análisis prosódico controlado de ítems clave.

4. Conclusiones

Las principales conclusiones que se han obtenido en el presente trabajo pueden resumirse 
en los siguientes puntos:

− El estudio microinformático debe partir de unas categorías lingüísticas bien definidas 
que permitan replicar experimentos y comparar resultados entre lenguas, basados en la 
eficiencia comunicativa y en la gestión eficaz de los recursos lingüísticos disponibles.

− El estudio microinformático ha de establecer generalizaciones explícitas sobre patro-
nes básicos y patrones marcados, basadas en un estudio de corpus.

− El estudio microinformático ha de asumir la diversidad de los datos a los que tiene ac-
ceso: introspección, experimentos de naturalidad y de percepción, estudios de corpus 
escritos y orales.

− El estudio microinformático debe complementarse con análisis prosódicos que permi-
tan contrastar las hipótesis sobre bases perceptivas.
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