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O debate sobre a centralidade e ndo centralidadealdalho, seguido pelo debate
sobre o trabalho imaterial pertencem, conjuntamenigma mesma problematica tedrica.
Tém como objetivo o rechaco tedrico (debate sobreeraralidade do trabalho) e a
atualizacdo (debate sobre o trabalho imaterialindaxismo. Aparentemente, sdo debates
gue se apresentam de modo teoricamente distintau@m, referem-se a uma concepcéo de
trabalho, de classe social e de luta politica camaquela desenvolvida e divulgada pelos
partidos comunistas na Europa sob influéncia diddesacomunista soviético.

Nesses termos, quando indico tal concepcao ddhmlie classe trabalhadora e de
luta politica, me refiro ao trabalho restrito alsettia, por isso, produtivo ao capital e que
gualifica os trabalhadores ali existentes, somelei® a potencialmente revolucionarios.

Esse universo produtivo e de luta politica foi,aohtie a maior parte do século XX,
eleito como espaco central das lutas sociais git#tigtas. Nesse sentido, toda e qualquer
mudanca fora desse universo foi considerada restamBe o sujeito revolucionario ja
havia sido marcado a ferro e fogo, a Unica alteradt teoria social seria indicar o melhor
guadro para sua maturacao politica.

Em termos abrangentes, a estratégia politica thainao antessala a retomada do
controle dos processos de trabalho. Voltar a damin&rabalho para depois atingir o
Estado, toma-lo. A luta, porém, teria percal¢coss pooperariado encontrava-se alienado
tanto do processo quanto do produto do trabalhalteknativa estaria em um processo de
desalienacdo, em um reencontro com o trabalhadoficles, aquele que conservava o seu

saber-fazef.
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Portanto, tanto a discussao sobre a centralidad@bi@ho quanto a discussao sobre
o trabalho imaterial trazem consigo a influénciasdeconcepcdo de trabalho, de classe
social e de luta politica. No primeiro debate, ¢etio seria 0 de romper com ela, haja
vista que a alternativa anticapitalista ndo estaass na fabrica, que a revolugéo néo viria
mais da fabrica e que o capitalismo teria aprendidiver com suas proprias contradi¢cbes
sociais. Na segunda, sob insistente reproducdopdiag@o das formas de exploragédo e
dominacdo na producdo de mercadorias, o trabalhwaor sdo retomados como temas
sociologicos. No entanto, algo ainda deveria sscattado. A teoria do valor-trabalho é
supostamente colocada em xeque, o trabalho imatsuae, entdo, como forma
tendencialmente predominante de producao. Suaéggiatimplicaria, consequientemente,
na propria superacao do capital como relacdo seeggmaonica no capitalismo.

A discusséo que realizo neste texto tem a intedlgdmapear criticamente esses
debates na medida em que, ao explicitar as baSeésate que os orientam, apresenta uma
leitura distinta sobre o trabalho, as classes soeia luta politica. Para tal, a discussao sera
encaminhada com base nas analises de André Geoe,rapresentativo desse movimento
de abandono das categorias de andlise marxistpssegriormente, de sua retomada,
mesmo que sob novos moldes. Nesse sentido, a @@odz se apresenta de forma

emblemética para a andlise e critica dessa distussa

O debate sobre a centralidade do trabalho

A conjuntura na qual surge o debate sobre a cefada do trabalho foi marcada
pela ascensdo do neoliberalismo de Margaret Thatcize Inglaterra, em 1979, e de
Ronald Reagan, nos Estados Unidos, em 1981, pséstieturacdo politica e econémica
da Unido Soviética e pela ofensiva do capital davaela reestruturacao produtiva.

Nesse momento, muitos autores marxistas reviram @@ssupostos analiticos no
que concerne as transformacdes dos processosbd¢htrado movimento operario e da
classe trabalhadora frente a uma virtual criseamatho.

A revisdo chegou, entdo, ao chamado paradigma fwode as aspiragdes

revolucionarias do operariado ali envolvido. Des#veu-se, com isso, durante as décadas
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de 1980 e 1990, um leque de teorias que tiveranolpetivo 1) negar a centralidade do
trabalho, 2) invalidando a anélise marxista.

Frente a reducdo da dimensao do operariado indlusté diminuicdo das taxas de
sindicalizacéo e do ativismo sindical, a centraleldo trabalho foi posta em xeque. Com
as metamorfoses no processos de trabalho, a ctessalhadora teria se tornado
fragmentada e heterogénea. Offe (1989), por exemplou um deslocamento do niumero
de postos de trabalho da industria para o set@edécos, o que implicaria uma nova
forma de organizagdo politica, fora da industrigpdiitica, antes restrita ao universo da
producdo, se deslocaria para fora dos ‘lacos dwmaltie’, para fora da fabrica, ja que a
diminuicéo de operarios havia causado a perda der pim operariado industrial.

A sociedade civil passou, dessa forma, a ser cersgld como o grande cenario de
luta politica. Nela, os movimentos sociais passaadesempenhar o papel que outrora
teve como protagonista o operariado tradicionahdastria (Gorz, 1987; 1991). Questbes
vinculadas ao status familiar, ao género, saudadeid etnia e processos identitarios
cresciam em importancia no seio da sociedade &laittanto, a categoria trabalho parecia
ter perdido teoricamente sua centralidade.

Assim, a defensiva da classe trabalhadora apreente debate sobre a
centralidade do trabalho seria caracterizada ar gertnimero de trabalhadores ligados a
um dado setor dentro da estrutura ocupacional gindl). Dessa forma, pressupostos de
carater quantitativo sobre o processo de orgarvzdedclasse trabalhadora limitariam a
possibilidade de tratar qualitativamente as moddks emergentes de mobilizacdo e
organizacao classista. Nesses termos, a posstglida atualizacdo dos conflitos e dos
antagonismos sociais, dentro de uma perspecticiagse, foi rejeitada.

Adeus ao proletariado: para além do socialisnte André Gorz (1987), € um
marco da discussao sobre a centralidade e ndocalkeatle do trabalho. Gorz parte da
seguinte afirmacéo: a crise do proletariado esse@o marxismo associam-se. As mutacoes
da classe operaria fundamentariam a propria crisandrxismo (Gorz, 1987, p. 85).
Ademais, a sociedade capitalista resistiria e cerdegvimento das forcas produtivas,
compativel com as formas de exploracdo e dominagguitalistas, seria o sinal da

prevaléncia das formas de producéo capitalistasiesdiperavel alienacdo no trabalho.
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Gorz desenvolve seu raciocinio da seguinte formacoatradicdo entre um
proletariado estracalhado pelo trabalho excessimsmeacionalizado e sua disposicao
emancipadora o teria condicionado a uma impoténtiansponivel. O capitalismo havia
produzido uma classe operaria que, em sua maite, padio tem capacidade para ser
proprietaria ou gestora dos meios de producédo.aDesma, uma possivel confrontacdo
classista acerca do ideal de vida burgués repausaricamadas que viessem a constituir
uma ‘racionalidade diferente’, uma camada que epeam como finalidade basica a
dissolucéo de todas as classes sociais.

Gorz reclama a figura do trabalhador de oficio camotipo ideal de trabalhador
consciente. Tracando um corte distintivo entre gatealhador e o ‘pds-taylorista’, o autor
sugere que o primeiro tinha como objetivo estrltaitamada do Estado. Como uma massa
homogénea de trabalhadores com tradicbes e orgaeianclinadas a estabelecer uma
cultura diametralmente oposta a burguesa, tinhdicén de atingir tal objetivo politico. Ja
0 segundo, sendo uma camada “miseravel, oprimglarante, desenraizada”, estaria
incapacitado de tomar o Estado (Gorz, 1987, p. 59).

A retomada tedrica do trabalhador de oficio ndoaduga. Gorz traz ao debate a
afirmacdo de que o Ultimo sujeito possivel da res@b socialista, pautado na teoria do
valor, deveria ser aquele que reconquistasse, sakignia da politecnia, seu saber-fazer.
N&ao obstante, essa possibilidade teria se desfemo a automacao. A alternativa de
superacédo politica da sociedade capitalista skedagada, nestes termos, pela formacéo de
um novo sujeito politico, descolado da producaenalila e situado para além das fabricas.
Ele viria exatamente do oposto simétrico do opadax, isto €, de um grupo desprendido
das formas de dominacé&o produtivas que reprodoesisga hegemonia de classe. O gérmen
de uma nova cultura residiria no oposto absolutclasse trabalhadora, a saber, na “néo-
classe” dos “nao-trabalhadores” (Gorz, 1987, p19)-

A ‘ndo-classe’ seria formada a partir de uma imgEsiconjuntural que diluiria o
operariado tradicional na tentativa de reprodugirelacées sociais burguesas. Ou seja,
caracterizou-se uma necessidade histérica nateréladsformacdo das chamadas formas

de resisténcia politica. Valeria, entdo, antec§gara esse movimento inevitavel de
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dissolucao da classe trabalhadora, engrossandieade que o trabalho ndo desempenharia
mais um papel central na constituicdo das lutasigad frente a racionalidade capitalista.

Nesse sentido, apenas os individuos fora desse dipatividade alienada e
impessoal seriam capazes de criar uma “nova idetigd “um pertencimento de classe”
gue instaurasse a transformacdo da sociedade lisépjtaondicionando-a a seu apéndice
(Gorz, 1987, p. 85-93). Surge, assim, a figuramenéo-sujeito’ como forma negativa do
trabalho: ‘a ndo-classe dos ndo-trabalhadores’ygigea ser a forma iminente e tendencial
de uma possivel liberagédo do trabalhador (Gorz7 119888).

Diferente daquele operario polivalente que funddewen seu poder politico-
reivindicativo em um conhecimento técnico da préayg ‘proletariado pdés-industrial’
legitimaria sua forca em sua propria marginalidatlesse sentido, Gorz parece indicar a
formacdo de uma contracultura, determinada pelasdes sociais daqueles despossuidos
de qualquer vinculo com a “producdo de necessitlades “modo de vida” de “néo-
trabalhadores anticapitalistas” (Gorz, 1987, p. 92)

O tempo liberado se tornaria, com isso, eixo tedcentral para a analise da luta
politica para além das organizacdes sindicais &dpems restritas as fabricas e a
racionalidade capitalista alienante. Nesse momenteferéncia ao&rundrissede Marx é
explicitada. Segundo Gorz, Marx indicaria 0 apanecito de um tempo que seria liberado
pelo desenvolvimento das forcas produtivas; temp® gpderia ser usufruido de maneira
autdbnoma, desvinculada da economia burguesa eeti@@do por ela imposta. Entretanto,
Gorz realiza uma leitura determinista de Marx, j#& @ desenvolvimento das forcas
produtivas € apresentado coerador de um novo cenario politico, onde o tempo de néo-
trabalho deveria ser preenchido pela luta politica.

Contrariamente, vemos que a sociedade atual aistalbmseada no tempo de
trabalho vivo, ou seja, ainda tem como medida dorvatempo de trabalho na producéao
imediata. Este tempo de trabalho necessario, agjoreauido, ndo tem como finalidade
prépria permitir a maioria dos homens e mulheibsrados da producéo, dispor livremente
do tempo crescente de ndo-trabalho (Tosel, 199%cohomia capitalista funciona, dessa
forma, com base no desperdicio de recursos hunamas marginalizacdo de uma parte
crescente da forca de trabalho (Tosel, 1994, p. 210
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Portanto, a centralidade atual do ndo-trabalho gativ@, pois ndo permite a
organizacdo relacional entre atividades inseridasteampo de trabalho e atividades
inseridas no tempo liberado. Esse tempo livrecamtlh por Gorz como uma tendéncia a ser
explorada, ndo permitiria 0 desenvolvimento intedess capacidades humanas, pois ele
negativamente liberado pela forma do desempregouldndo, assim, a impossibilidade
material de sua fruicdo (Amorim, 2007; Marx, 2008sel, 1995).

J4 para Gorz, no ‘ndo-trabalho’ estaria a posdddé de construcdo de uma
sociedade emancipada do reino das necessidadexaEse-ia, assim, uma tendéncia: a
automacao liberaria uma parte do operariado tr@autiti Essa liberagédo seria o indicador da
formac&o de um novo sujeito historico (Gorz, 1987,7).

Contudo, qual seria o referencial de Gorz para isaralesse novo sujeito
revolucionario que estaria por se formar “fora rddalho™?

Gorz fundamentou a emancipacao do trabalhador comeetorno as atividades do
artesdo, na qual o trabalho era identificado coma atividade ainda plena. Com base
nisso, passa a descrever a ‘nova era’ como umtaveviabandono dessa perspectiva. Nao
existiria alguma possibilidade do trabalhador idmatr-se com uma atividade penosa, que
impossibilitaria a constru¢cdo de uma identidadeldsse ou de um compromisso de classe.
“O trabalho deixa de ser, para ele [0 trabalhadoria atividade ou mesmo uma ocupacgao
principal para se tornar um tempo morto a margenvida, onde se esta ‘ocupado’ em
ganhar algum dinheiro” (Gorz, 1987, p. 89), e ponta disso a luta politica s6 poderia

estar no avesso do trabalho.

André Gorz abriu, portanto, coddeus ao proletariadoo debate sobre o fim das
classes sociais, rompendo com a bibliografia miajsie dava sustento a sua analise até
entdo. Gorz, com essa publicagéo, reformula stuardedo trabalho, das classes e da luta
politica amparando-se no processo de ‘requalifagéofissional de um ‘conjunto dito
heterogéneo de trabalhadorgs’.

A identidade de classe ndo poderia mais ser aldarfcante a heterogeneizacéo das
categorias profissionais. Contudo, o desenvolvimediessa mesma racionalidade
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econdmica capitalista, passados alguns anos axdefle a permanéncia do antagonismo
de classe inscrito na producdo de mercadoriasGtez reformular sua analise para dar
inicio ao debate sobre a imaterialidade do trab&lho

As novas formas de exploracdo do trabalho deskmara subordinagdo do
trabalhador a novas representacdes politico-sodai€apital, ao acionar um tipo de
trabalhador adaptado as suas demandas produtaras,atabado por criar seu proprio
algoz: um tipo de trabalho imaterial. Com isso,nomo segmento nasceria nos escombros
do modelo industrialista de producéo: os trabalresido imaterial.

A desvinculacdo com as formas tradicionais de m@ducriaria nesse novo
segmento profissional uma negacéo em relacdo agiodipicamente capitalista, uma vez
gue seu trabalho extravasaria a logica da explordgdempo de trabalho criadora de mais-
valia. Os conteudos do novo tipo de trabalho sderpretados como qualificacbes
profissionais anticapitalistas. A pergunta cenfpaka o0 autor seria: como mensurar
conteddos cognitivos? A resposta, para Gorz, élsgneria impossivel! Abrir-se-ia,
assim, a perspectiva que evidencia a existénciaue centralidade dinamica do trabalho
imaterial, um tipo de trabalho que seria portadotrdnsformacgéo estrutural da sociedade,

da constituicdo de uma nova forma de producéondiua, por Gorz, como comunista.

O debate sobre o trabalho imaterial

As teses que compdem o debate sobre o trabalheriadatos anos 1990 e comeco
dos anos 2000 parecem ndo ter continuidade probten@om aquelas do debate sobre a
centralidade do trabalho. Parecem, contrariametggir com base em terrenos tedricos
distintos. No entanto, esta € a aparéncia necaspdei possibilita, por exemplo, a negacao
da teoria do valor-trabalho e da teoria das classemis. Optou-se, com isso, por uma
andlise que passa a indicar a inapreensédo, a limiletg€do e a imensurabilidade da

producéo de mercadorias no capitalismo.

% Sobre a rupturde Gorz com as teses do paradigma produtivo, \eal&-Le-Strat (1996) e Artous (2003).
* Gorz (1987; 1983; 1988; 2005), Lazzarato (199931@ 1996), Negri (1992; 1993; 1996; 2004).
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Em O imaterial: conhecimento, valor e capitgborz, 2005), livro que sintetiza o
debate sobre o carater cognitivo das qualificagdesissionais como expressao do
extravasamento da logica capitalista, toda a p@alde mercadorias teria tendencialmente
seu valor reduzido, na medida em que se propagBesa propagacdo baratearia a
mercadoria ao ponto de fazé-la perder sua formar\dé troca. “(...) Uma auténtica
economia do conhecimento corresponderia a um camando saber no qual deixam de
ser necessarias as relagbes monetérias e as @@ (@urz, 2005, p. 10). As formas
tradicionais de geracdo do valor, ou seja, aqualagindas do trabalho imediato seriam
superadas por aquelas dos setores administratidesservico. O ‘tempo de trabalho’ e o
‘tempo da vida' se abririam como campos complemiesfamas dissociaveis nas
sociedades contemporaneas (Gorz, 2005, p. 36).

O componente do saber, presente no trabalho imglustie servicos, teria crescido
em importancia. Este saber ndo poderia ser reduaideaberes técnicos, outrora
formalizados. Assim, “0 saber da experiéncia, oceatiimento, a capacidade de
coordenacéo, de auto-organizacao e de comunickgdgoucas palavras, formas de um
saber vivo adquirido no transito cotidiano, quetgraem a cultura do cotidiano” (Gorz,
2005, p. 09) acabariam por formar uma resisténeistrd da l6gica de valorizagdo do
capital.

As contradicbes sociais teriam, com isso, fundaasenum tipo de trabalho cujo
componente central seria 0 conheciméniins ‘intersticios’ da sociedade capitalista teria
se formado uma forgca produtiva cognitiva baseads @eperiéncias cotidianas dos
individuos. Esta producéo imaterial levaria a galo valor a excrescéncia, pois indicaria
uma contradicdo intransponivel entre a l6gica deeusalizacdo dos produtos imateriais e
a mercadoria. Com isso, se redimensionaria a fdistéarica de valorizacdo do capital. O

capital, por seu turno, tentaria restringir o agcepsitentear o conhecimento presente nos

® Na esteira dessa perspectiva, Habermas,Teoria de la Accion Comunicativil987), desenvolve a
diferenciagéo entre sistema e mundo da vida.

® Lembremos, rapidamente, da tese de Gorz desenaawidhdeus ao proletariad¢1987),segundo a qual a
sociedade capitalista estaria fundada em uma dgéliz sociedade heterdnomasussociedade autbnoma.
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produtos comercializados, mas ndo poderia fazé&toptetamente, pois fugiria do seu
movimento intrinseco, de extensdo ilimitada da eggdo do trabalho. Os produtos
imateriais romperiam, portanto, com essa logicaaegiva. Dentro do universo da
producao imaterial, o valor de troca néo faria rsaigtido.

Haveria, nestes termos, um movimento de indeperadigo do trabalho imaterial
frente ao processo de acumulacéo de capital. Adurahilidade, propriedade caracteristica
dos trabalhos imateriais, seria a fonte de um recesso de valorizagdo. No entanto,
restringida pelo capital o monopolio do ‘capitahbhecimento’, por exemplo, sintetizaria a
contencdo dos produtos imateriais. A realidadeitdida dos produtos cognitivos seria
limitada pela contencéo, em valor, do processacdmalacéao.

Com a diminuicdo do trabalho imediato, os salagoe valor das mercadorias
seriam reduzidos, produzindo uma diminui¢cdo dosreal monetarios, isto €, da riqueza e
dos lucros. O capitalismo cognitivo se apresentadmo momento de “(...) crise do
capitalismo em seu sentido mais estrito” (Gorz,5208 37). Essa leitura acaba por dar
base a indicacdo de uma transicao do capitalismogeomunismo via producao imaterial
(Gorz, 2005, p. 36).

Para que o ‘capital conhecimento’ possa entraringalacéo, ele deve converter-se
em capital-mercadoria, deve associar-se as fomradiibnais do capital, ja que “ele ndo é
capital, no sentido usual, e ndo tem como destinpg@naria a de servir a producédo de
sobrevalor, nem mesmo de valor, no sentido us(@btz, 2005, p. 54). Nao se adequando
a norma tradicional de valorizacdo do capital egn@smo tempo, desenvolvendo-se como
forca produtiva central, o ‘capital conheciment& apresentaria como momento de
negacdo dessa logica. Assim, o trabalho imatebidtia novas formas de questionamento
politico entre os grupos profissionais no momembogele a capacidade de adquirir novas
informacdes, novos conhecimentos técnicos torn@emparte integrante do processo de
producéo (Negri, 2004, p. 44).

A economia-politica marxista €, nesse sentidojzatila na releitura de um ciclo
ampliado da producédo, ndo apenas relacionado aiggodabril, mas também a formacao
de uma rede de trabalhadores imateriais, ou seanstituicdo de um suposto intelecto

geral. A induastria tradicional, como locus de oligagdo da resisténcia politica, cederia seu
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lugar a grande empresa, uma sociedade-fabrica,éistorodugéo/consumo/distribuicdo
tornar-se-iam uma Unica e mesma coisa que seisitet producao imaterial.

Essa abrangéncia da producao imaterial seria tadida ao universalizar a
exploracdo da subjetividade do trabalhador. Tajdanto na interpretacdo de Gorz quanto
na de Negri, vemos que a apropriagdo do conceitwatbalho imaterial concentra-se na
figura do trabalhador isolado. Em sintese, a mugldias formas de exploracdo do trabalho
ocasionou a recomposicdo do conteudo das quabisagiecessarias as formas de
producdo. Contudo, esses conteudos que teriam cgeradh subjetividade especifica
acabaram por capacitar os ‘trabalhadores do inaiterisujeitos politicos de uma luta
anticapitalista. No entanto, o tempo liberado namlifica, do ponto de vista aqui
trabalhado, o desenvolvimento do individuo soqmlis esse tempo € negativamente
liberado na forma do desemprego, da precarizagisublemprego, do banco de horas, no
trabalho domiciliar, no trabalho temporério, estc.

A hipétese de Marx da supressdo do trabalho vivoeaumento do trabalho
passado nunca foi tdo pertinente. No entanto, ‘s&@ o caso de situar (também) no
mesmo espaco, a apropriacdo pelo capital das forigdsctuais”? Mas, como considera-la
sob a otica de que a “misséo histérica do capitk depreciar o valor da forca de trabalho,
aumentando, assim, a forca produtiva e fazendoederyolvimento do individuo social o
novo alvo imanente da produc&o”? (Tosel, 199312).

A dindmica capitalista, como regulamentacdo da yg@d, passa a responder
também pelo controle das capacidades cognitivasabalho, no sentido em que necessita
de individuos que estejam aptos a agir e a ton@as@ks — mesmo que dentro de padrbes
estabelecidos. “E neste contexto que deve seroead o problema da medida do trabalho
como momento da constituicdo do trabalho abstrattinlo das atividades intelectuais
concretas” (Vincent, 1993, p. 124), particularment® que se refere a formacao
profissional do trabalhador.

As novas formas de recomposicdo do trabalho, basead incorporacdo de
conhecimentos técnicos, passam a ser um probleraaapaanalises sociologicas sobre o
tema. Entender os limites dessa incorporacao, nigdmem que ela deve estar articulada a

uma légica de conjunto que tende sempre a impelit@nomizacdo da classe trabalhadora
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frente as imposicées econbmicas e politicas ulidiggoelo capital sdo fundamentais para
compreender as diferencas objetivas entre trabdktipo material e imaterial.

A diferenciagdo, portanto, entre material e imatetorna-se importante ndo para
apontar os limites do capital como relacdo so@gkeimonica no capitalismo. As diferencas
entre esses tipos de trabalho sdo importantegntortna medida em que informam como
0s processos de trabalho utilizam a incorporacéele®entos cognitivos do coletivo de
trabalho com o objetivo de ampliar as taxas deceapéo e, por consequéncia, de mais-

valia.

Trabalho, classe social e luta politica

Os debates sobre a centralidade do trabalho e edbabalho imaterial baseiam-se
em uma compreensdao reduzida do trabalho, da foomaalética da classe trabalhadora e
das possibilidades de sua luta politica. Primeirdaejeo trabalhador € vinculado
diretamente ao seu posto de trabalho; suas qagliies técnicas informam, assim, as
possibilidades de sua pratica e consciéncia paditicomo se ndo existissem préticas
politicas para além da indastria e do trabalho iatedFinalmente, a classe trabalhadora é
definida como uma extensdo de suas atribuicbesicté&cn Ha, portanto, uma
correspondéncia indevida entre as formas de apigdwiconcreta dos saberes empiricos e
das potencialidades politicas da classe trabalhad&Bm segundo lugar, e mais
especificamente dentro das teorias do trabalhcemagta liberacdo do tempo de trabalho
necessario a producdo de mercadorias € apresesgadaultimo momento das relagbes
sociais capitalistas. A impossibilidade de mensoscontetdos dos trabalhos imateriais
implicaria, mecanicamente, o fim anunciado do mdelproducéo capitalista.

Parece-me central destacar que o capital nasasltquatro décadas aprofundou a
l6gica de exploracdo do trabalho. As técnicas delygdo taylor-fordista foram somadas
novas formas de persuasdo que, articuladas, inforamaoncepcao de que o trabalhador é
um parceiro e, como tal, deveria incorporar o ‘&pida empresa capitalista’. A

‘subjetividade’ do trabalhador &, assim, reclamaela capital e colocada a seu servico.
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O capital, dessa forma, aprendeu a controlar ama®rde trabalho cognitivo.
Aprofundou sua dominacéo politica e econdémica pdygdo quando passou a, dentro de
limites preestabelecidos por ele mesmo, utilizaisnedequadamente as capacidades
intelectuais do trabalhador. Nestes termos, gppetiva de liberagdo do tempo de trabalho
como tempo livre, ou seja, aquele que poderiacaraado pelo coletivo de trabalhadores
organizados, ndo pode ser desenvolvida em umadsagecapitalista. Pelo contrario,
apenas em uma sociedade de transicdo socialistpahas antigas relacdes de producéo
capitalistas vao aos poucos sendo substituidasefagdes de producdo comunistas, esse
empreendimento ganharia base material.

Nestes termos, a mudanca de dire¢cdo rumo ao comusi§ pode ser caracterizada
depois de constituida uma dominagéo politica, éstndo seria possivel a constituicdo de
um tempo livre, sem que toda a sociedade estivwspenhada ativamente no exercicio
desse tempo. A liberacdo do tempo sem essa base@ahtirna-se negativa para a classe
trabalhadora na medida em que esse tempo libemébdetva na forma do desemprego.
Portanto, o individuo social pensado por Marx @ogndrissesé se revelaria coerente em
uma sociedade na qual a direcdo politica ja foss#ralada por uma direcdo de
trabalhadores associados em partido politico. Eslieiduo social, representante de um
intelecto geral, é fruto da revolucdo e superagé#ordeios de producdo dominados pelo
capital (Marx, 2002, p. 228) e, desse modo, nae ped associado, como indicam as teses
sobre o trabalho imaterial, a préaticas politicasstitutivas da e na ldgica burguesa.

N&do ha, no entanto, para a bibliografia que adicultrabalho imaterial a luta
anticapitalista, a necessidade de constituicdontie forca social que leve a cabo a tomada
do Estado e a direcdo da economia para a trangfaomarocessual das relagdes sociais
capitalistas em relacdes de produgcdo comunistaa t@sefa € indicada como campo de
possibilidades aberto pela propria producdo inaiemdica-se, dessa forma, a politica
como indice automatico da producéo de mercadorias.

Se optassemos por essa perspectiva, concordarémmosma analise determinista
gue evoca as forcas produtivas como elemento teletimda mudanca politica estrutural.
A luta politica de classes seria, assim, apenasammsequUéncia do desenvolvimento das

forcas produtivas em presencga. Mas como seriay@$sdicar tais forcas produtivas como
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elementos impulsionadores de reivindicacdes egasipoliticas anticapitalistas se séo elas,

em seu conjunto, cristalizacdes de relacOes satgdlipo capitalista?

Nesse sentido, ndo me parece, com base na letsr@rdndrisse(2002) e deO
Capital (1998), possivel apontar para uma ruptura coma. dssformas de exploracdo do
trabalho continuam sendo as mesmas e ndo ha uradarava de organizacao da producdo
gue altere, por conta da insercédo de novas tedaslog de tipos de trabalho (imateriais ou
nao), o processo de constante ampliacdo da prathdir do trabalho. O desenvolvimento
das forcas produtivas se apresenta como uma dasterdsticas centrais dessa ampliacao.
Exatamente por conta disso ndo € possivel desareveealteracéo estrutural das formas de
obtencio do lucro motivadas pelo desenvolvimensfdecas produtivas. E bom que se
frise ndo ha nada de neutro no desenvolviment@addss;as. Elas tém como obijetivo final
atender as demandas do processo de valorizacase Bestido, toda a ciéncia e tecnologia
introduzidas no universo dos processos de trabalimmprem o papel ndo apenas
‘econdmico’ de valorizacdo do capital, mas també@éfitipo de ampliagdo do controle dos
coletivos de trabalho.

Nesse sentido, as leituras que apontam para aitoay@i de uma sociedade pos-
industrial ou pdés-materialista, ou mesmo uma sacedle servi¢os, partem da critica de
uma concepcao de trabalho e de classe trabalhpddreular, difundida, sobretudo, pelos
partidos comunistas. Essa concepcao de traballeosedesenvolve até a década de 1970,
tem como caracteristica central a indicacdo deoquabalho imediato-industrial € o meio
pelo qual toda luta politica deve ser constituidpce conseguinte, que a classe operaria
teria uma ‘misséo historica’: ser o sujeito da tegao socialista.

As teses que compdem a teoria dos novos movimentaais, das sociedades pos-
industriais ou mesmo das sociedades pés-matesiglipor exemplo, se constituem em
resposta a essa leitura de sujeito e de lutaqaliBeu objetivo foi, portanto, o de ampliar
as formas de participacéo dos individuos ou grggosdividuos na cena politica a outras
esferas da sociedade. N&ao obstante, creio queragedaegemonica no marxismo, essa
leitura restrita e dogmatica de um operariado c@odador de uma ‘misséo historica’

revolucionaria é equivocada. Ha em outras tendéndentro do marxismo mesmo, criticas
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a concepcao de sujeito e de classe operaria comadpma, por esséncia, da revolugao
socialista.

A bibliografia que se articula em torno do rechdedeoria das classes e da teoria
do valor-trabalho de Marx responde, assim, a paytevocada das analises sobre as classes
sociais e sobre a possibilidade de construcéorgadsociais dentro e fora das industrias.
Ao ter um ponto de partida restrito, tendem a diggjoar as possibilidades de intervencéo
politica em direta oposicao a ele. Se tais teség;as as concepcdes de Marx, partem de
um falso problema, acabam por construir, em oposig#sas respostas. Portanto, creio que
parte da bibliografia sobre o tema valeu-se denpetr®s fisicos para compreender o que
seria material ou ndo material na producéo e rmalina. Tanto o debate sobre o trabalho
imaterial, quanto o debate sobre a centralidadeat@lho sdo constituidos, assim, sob a
rubrica inversa a essa compreensdo. Reproduz-s&ani@my uma oposi¢cdo teoricamente
ineficaz e ndo dialética entre material e imatec@ho eixo explicativo de todo o debate
nos anos 1980, 1990 e 2000.
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