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PARTE I

Capitulo 3

Perspectivas metodologicas
y disefios mixtos

na vez establecidos los fundamentos de metodologicos de la investigacion

cientifica social y su plasmacion en términos del proceso de investigacion,

nos planteamos la necesidad de contemplar la investigacion en ciencias

sociales desde el reconocimiento de una pluralidad de perspectivas
metodoldgicas que posibilitan la elaboracion de disefios de investigacion especificos
en cada una de ellas asi como disefios que siguen l6gicas multiestratégicas combinando
distintas perspectivas metodolégicas en disefios multimétodo o mixtos.

Existe una clasica division que diferencia la metodologfa cualitativa de la cuantitativa.
Es una terminologia que nosotros también adoptaremos, sirve para comprender
rapidamente a qué nos referimos, si bien también presupone determinadas visiones o
implicitos de la practica de la investigacibn que no son expresados en esa
denominacién y comportan concepciones diversas de la metodologia de la
investigacion.

En este capitulo daremos cuenta de esta division hablando de tres perspectiva
metodoldgicas de investigacion siguiendo la propuesta de Jesus Ibafiez (1989, 1994): la
perspectiva distributiva o cuantitativa, la perspectiva de estructuras de sentido y la de
intervencion o dialéctica, estas dos ultimas reconocidas en general como cualitativas.
Presentaremos los rasgos definitorios de cada una de ellas y las compararemos entre si
para a continuacion plantear la articulacion de diversas perspectivas a través de disefios
mixtos. Completaremos el capitulo con algunos aspectos adicionales del disefio
cuantitativo relativos a los modelos y disefios de analisis.
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1. Perspectivas metodologicas de investigacion

Las instancias tedrica, epistemoldgica, metodolégica y téenica forman, como hemos
destacado en el capitulo anterior, las instancias centrales cuya interaccion permite el
ejercicio de construccion de los objetos de investigacion en las ciencias sociales. Los
distintos métodos y técnicas de investigacion no son instrumentos independientes y se
inscriben en esta relacién. Precisamente la coherencia que generan estas instancias en
el tratamiento dado al objeto de investigaciéon configura e identifica lo que
denominaremos como perspectivas u orientaciones metodolégicas de investigacion, es
decir, lo que podemos entender como los distintos modelos o paradigmas de
investigacion! a los que atribuiremos un caracter de referencia general y flexible sobre
los que encuadrar una determinada practica metodologica de investigacion.

Las técnicas de investigacion no solo seran diferentes por la coherencia y relacién que
mantengan con las perspectivas de investigacion, sino por aplicarse en momentos y
fases diferenciados de la misma de acuerdo con una dinamica de investigacién propia
que se inserta y deriva del proceso de construccién del objeto de estudio y de las
necesidades/objetivos  formulados en el modelo de analisis. Las perspectivas
metodoldgicas de investigacién en este sentido no seran absolutas ni determinantes.
Desde la transformacién de un problema social en sociolégico (cientifico) a la
construccion del dato y el andlisis de mismo, los métodos y las técnicas tienen su
justificacion para ser elegidos y acondicionados mas alla de la perspectiva elegida, y ello
con formas distintas de captar y manipular la realidad: observando, entrevistando,
interviniendo, experimentando, documentandose.

Perspectivas de investigacion, dinamica y momentos del proceso de investigacion
definen el modelo de anilisis como expresion metodolégica de una problematica
teorica. Los procedimientos de captacion y manipulacion del dato se elegiran en este
conjunto, siendo la perspectiva uno de los determinantes de las técnicas, pero no el
unico, y entendiendo, como desarrollaremos mas adelante, que las técnicas no siempre
son atribuibles de forma rigida y exclusiva a una perspectiva. Daremos cuenta de cada
una de las perspectivas de forma general y caracteristica apuntando las indicaciones
suficientes que permitan situar los distintos métodos y técnicas de investigacion social.

De forma similar a como plantea Ibafez (1989, 1994) se distinguiran tres grandes
perspectivas de investigacién?, por lo demds ampliamente consagradas en el quehacer
de la practica cientifica en sociologfa, para ubicar en ellas de una manera mas racional
y coherente los medios técnicos disponibles y asi circunscribirlos en orientaciones
metodoldgicas que los contextualicen, justifiquen y vinculen con las otras instancias de
la investigacion. Estas tres perspectivas son las que denominaremos como distributiva,
de estructuras de sentido y de intervencion. La perspectiva distributiva se
corresponderfa con la que ha venido en etiquetarse de forma predominante como
cuantitativa, la perspectiva de estructuras de sentido y de intervencion se englobarfan

1 Siguiendo a Alvira (1981) la nocién originaria kuhniana de paradigma se puede expresar como el conjunto de
creencias y actitudes, como una visiéon del mundo “compartida” por un grupo de cientificos que implica,
especificamente, una metodologia determinada.

2 Las referencias al modelo de las tres perspectivas de Ibafiez no implica asumir su «paradigma, si bien se dan
muchos puntos de coincidencia. En particular, la visién jerarquica que se da entre las tres perspectivas no la
asumimos con la fuerza y el sentido que le atribuye este autor, por el contrario, las supeditamos al proceso de
investigacion y a la libertad de imaginacién del investigador/a.

Lipez-Roldin y Fachelli | Metodologia de la investigacion social cuantitativa (@) ev-nc-no |



6 | I Metodologia

en la perspectiva que tradicionalmente se ha simplificado identificandose como
cualitativa’, aunque no es la denominacién que consideremos mas adecuada, si bien su
consagracion en la literatura es mayoritaria*.

Para caracterizar estas perspectivas emplearemos un esquema en donde distinguimos
cinco criterios clasificatorios generales que actian a modo de dimensiones o rasgos
principales de identificacion:

1) La entidad dada al dato y a la unidad social. Se precisa con este aspecto la distinta
vinculacién que se establece entre el campo de aplicacion (atributos, propiedades,
categotias derivadas de los discursos o acciones registrados o producidos en una
realidad observada) y el campo de unidades (universo del discurso, conjunto de
entidades o sujetos que son el soporte o han generado los atributos, discursos o
acciones registrados o producidos).

2) Ellenguaje que trata y analiza los datos. Se trata de mostrar el sistema discursivo
de procedimientos que acompafan de forma caracteristica a las distintas
otientaciones. Recogeremos aqui, a efectos ilustrativos, unos de los esquemas
basicos de Ibafiez al entender que la investigacion es un juego del lenguaje, pues
éste es instrumento y objeto de aquélla (bablamos del lenguaje con el lengnage). Asi, el
lenguaje en el que se traducen los datos y luego se realizan los analisis se concretara
a partir de la distincién de dos componentes: el componente simbdlico (lo que hay
de significado en el habla, lo que dice, semantica) y el componente semidtico (lo
que hay de fuerza en el habla, lo que hace, pragmatica). Dentro de la componente
simbolica cabe distinguir una dimension referencial, el lenguaje que apunta hacia
una realidad translinglistica, la de los hechos, las cosas, y una dimension
estructural, la de los significados, del sentido®.

3) El grado de intervencion del investigador/a en el proceso de investigacion,
entendida esta intervencion como el nivel en la capacidad para estructurar y
predeterminar el desarrollo del proceso de investigacion. En este sentido se refiere
al grado de rigidez y determinismo que implicara la construcciéon del modelo de
analisis para orientar el proceso de recogida y analisis de los datos.

3 Otras clasificaciones han sido propuestas utilizando expresiones similares y con variaciones que acentian
determinados aspectos aunque reflejando todas ellas la idea de pluralidad metodoldgica. Asi, por ejemplo, Guba y
Lincoln (1994) hablan de paradigmas (positivista, postpositivista, teorfa critica y constructivista) y también Cea
D'Ancona (1996) habla de paradigmas (cuantitativo y cualitativo); del Rincén et al. (1995) hablan de metodologfas
(empirico-analitica, constructivista y sociocritica); Beltran (1989) habla de métodos (cuantitativo, comparativo,
cualitativo, critico-racional e historico); Bericat (1998) habla también de métodos y Ruiz Olabuiénaga (1996) y
Halfpenny (1997) de metodologfas (cuantitativa y cualitativa); Alvira (1983) y Conde (1994) hablan de perspectivas
(cualitativa/cuantitativa); Orti (1989, 1994) retoma las perspectivas de Ibafiez y habla de enfoques (distributivo y
estructural-dialéctico); Bryman (1988) sugiere hablar de investigacion (cuantitativa y cualitativa).

4 La distincion ontoldgica entre cantidad y calidad no ha de ser privativa de una perspectiva u otra. En particular,
lo cualitativo presentado como opuesto a lo cuantitativo casi siempre ha intentado negar los procesos de
matematizacion. Sin embargo, tanto lo cuantitativo como lo cualitativo matematizan. Son dos formas de analisis,
dos formas de ordenacién o estructuracion: la métrica, que cuantifica, y la no-métrica. Pero en ambos casos
conllevan la operacién mas general de ordenacion, y ordenar es la categoria matematica mas central y general. La
matematica es mwathema, autoconciencia de la propia actividad, y finalmente los nimeros nada son sin palabras.
(Ibafiez, 1988; Davila, 1994; Conde, 1994).

> Esta division de Tbafiez (1979, 1986) reproduce el esquema de la estructura del signo de Ogden y Richards,
triangulo formado por el referente (cosa nombrada), el simbolo (forma significante) y la referencia (concepto
significado).
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4) El grado de implicacion, entendido como el nivel de vinculacién, contacto y
participacion con la realidad estudiada, con la vida social que se estudia, en qué
medida se implica e interactia con los actores y las situaciones sociales.

5) Las técnicas de recogida (produccion) y analisis mas caracteristicas.

Con este esquema (ver el cuadro resumen del Grafico 1.3.1) pretendemos perfilar las
tres perspectivas como grandes formas de orientar la investigacién entendiendo que
no son modelos ni unicos ni rigidos, por tanto, que existe un lugar intersticial entre las
tres perspectivas para elaborar disefios de investigacion que hibridamente empleen
atributos fundamentalmente asignados a cada una de ellas. Se trata por tanto de
orientaciones en el orden metodolégico concebidas de manera flexible para ser
articuladas entre si en combinaciones que la imaginacion del investigador/a en su labor
de investigacion tedrico-empirica quiera coherentemente concebir.

Grafico 1.3.1. Cuadro resumen de las perspectivas metodoldgicas de investigacion

Perspectiva metodoldgica de investigacion

Cuantitativa Cualitativa
Criterios Distributiva Estructuras de Intervencion
sentido
1. Entidad del dato y de |— Matriz de datos — Texto — Préctica social de actores
la unidad social: — Separacion unidad social | — Vinculacion semifuerte | — Inseparabilidad
L — Unidades indiferenciadas | — Discurso del actor — Accién social
Campo de aplicacion — Desestructuracion — Discurso estructurado | — Discurso provocador

Campo de unidades del discurso

Componente Sinbilico

Component Semiotic

. Dimensiin Referencial Dimension Estructural
2.Lenguaje que tratay s pree — -
: — Matematica, Algebra — Andlisis cualitativo de | — Discurso provocador del
analiza los datos P ) . A
Estadistica, Medida datos textuales discurso. Concienciar
— “Decir lo que se hace” |- “Decir lo que se dice” |— “Hacer con el decir”
— Investigar hechos — Investigar sentidos — Investigar actuando

3.Intervencion del
investigador/a en la Fuerte Intermedia Minima
construccion del objeto

4.Implicacién del
investigador/a con la Minima Intermedia Fuerte
realidad social analizada

Encuesta Entrevista Investioacion-accion
” . ., . P . . . Vi C101-aCC10:
5. Técnicas Observacion sistematica Historias de vida bI AP
caracteristicas Experimentacion Grupo de discusion L
Socioanalisis

Anilisis de redes sociales | Observacion etnografica

Disefio mixtos (multimétodo, multiestratégicos)

Daremos cuenta seguidamente de cada una de estas perspectivas por separado
realzando lo que tienen de auténomas y de caracterizacién modélica. En un apartado
posterior introduciremos diversas reflexiones sobre la posibilidad de la articulaciéon o
utilizacién conjunta de diversas perspectivas en disefios de analisis mixtos.

Ldpez-Roldan y Fachelli | Metodologia de la investigacion social cuantitativa (@) ev-nc-no |



8 | I Metodologia

1.1. La perspectiva distributiva

Segun la apelacién de Ibafiez la perspectiva distributiva es una denominacion que se
deriva de la consideracion en ella de las descripciones y medidas basadas en cémo se
distribuyen los elementos sociales considerados como unidades indiferenciadas tal y
como lo hace la estadistica. A esta perspectiva se la confunde a veces sin razén con
aspectos parciales de la misma tanto al asignarle el calificativo de empirista o
empiricista, como al designarla exclusivamente el de cuantitativa, ya que se la asocia a
algunas de las operaciones que no llenan el conjunto de sus exigencias. Si siguiéramos
a Lazarsfeld posiblemente la apelacion mas pertinente fuera la de perspectiva del
lenguaje de las variables entendiendo como lenguaje el sistema discursivo de
procedimientos que acompafan a dicha orientacién. También podriamos utilizar el
calificativo de atributiva como proceso puesto en marcha en la identidad de las
unidades a partir de la atribucion de las propiedades que se expresan en las variables.

En la tradicién sociolégica, esta perspectiva, desde un planteamiento tedrico y
paradigmatico, puede remontarse a la obra de Auguste Comte, y de su maestro Saint-
Simon, con la adopcién del positivismo clasico como modelo de ciencia. Es una
otientacion que tiene su antecedente en la obra precursora de Montesquieu quien
aport6 al estudio cientifico de las sociedades humanas un método analitico y positivo
que intenta organizar la multiplicidad de datos de la realidad social en un numero
reducido de tipos o modelos sociales ordenados que responen a una causalidad, a unas
leyes naturales y sociales comprensibles. Con Comte se constituye la sociologia como
el «estudio positivo de las leyes fundamentales de los fenémenos sociales», donde el
conocimiento objetivo de la sociedad se basa en la observacion empirica de las
manifestaciones particulares a partir de la cual es posible derivar las leyes de su
funcionamiento sincrénico y diacrénico, funcionamiento basado en el orden. Los
planteamientos comtianos resultan fieles a logica del cientifismo decimonénico y
proyectaron su influencia de forma decisiva en la sociologia de los siglos XIX y XX.
Es una linea de pensamiento que tiene su continuaciéon en el evolucionismo
encabezado por Herbert Spencer, quien comparte los principales presupuestos
positivistas junto con la vision organicista del mundo. Por su parte, Vilfredo Pareto
defenderia igualmente una ciencia empirica, inductiva y légico-experimental.

Pero serd la obra de Emile Durkheim la que sentar las bases mas s6lidas del proyecto
sociologico como actividad cientifica de orientacion positivista. Las «reglas del método
sociologico» proponen estudiar los hechos sociales «como cosas» estableciendo los
principios de una epistemologfa apoyada en la induccién y en las regularidades
estadisticas, como mostraria en E/ Suicidio. Propone analizar los hechos desde fuera,
éstos son realidades externas a las conciencias individuales (y coercitivos) que para
captarlos de forma objetiva exige descartar las nociones previas. Durkheim habla de
analisis causal, para explicar primero el hecho social, y de analisis funcional, para a
continuacién mostrar su utilidad en el sistema social; y para ello el método propio de
la sociologia es el comparativo.

Durkheim constituira el primer representante de la perspectiva estructural-
funcionalista y marcara el pensamiento de sociélogos, psicélogos y antropdlogos a
partir de entonces, con Bronislaw Malinowski, Alfred Reginald Radcliffe-Brown,
Talcott Parsons y Robert King Merton, son algunas de las figuras mas destacadas de
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esta orientacion que se convirtié en hegemonica hasta finales de los afios 60. Por otra
parte, las importantes contribuciones a la metodologia sociologica de Paul Felix.
Lazarsfeld constituyen un antecedente clave de los procedimientos de encuesta, de
construcciéon de indices y de analisis estadisticos. La teoria de sistemas entronca
también con el evolucionismo y estructural-funcionalismo, a la que se han incorporado
elementos teodricos de la biologia, la informatica y la cibernética, teniendo en Niklas
Luhmann uno de sus maximos exponentes actuales. La sociometria y la teoria de redes
sociales mas formalizada se ubican igualmente en esta orientacion. En una posicién
hibrida, de la visién funcionalista con las aportaciones de la teorfa econémica
neoclasica, la teorfa del intercambio social, y la teorfa de juegos, junto a elementos
marxistas y weberianos, ve la luz la teorfa de la decisiéon racional de James Samuel
Coleman, una linea en la que se situa la obra de Raymond Boudon o Jon Elster.

Las caracteristicas que identifican a esta perspectiva distributiva se exponen
seguidamente a partir de los cinco criterios que hemos sefialado.

a) Se trata de una orientacion que registra a la unidad social observada bajo la forma
de matriz de datos, es su materia de anilisis. Ello exige que se pueda claramente
diferenciar entre las unidades de observacién (universo del discurso o campo de
las entidades), por un lado, y los atributos, caracteristicas, o propiedades de las
mismas (campo de aplicacién o de las variables), por otro. La entidad dada al dato
supone la ruptura de lo que socialmente parece indivisible en cualquier
agente/actor social, y se utiliza en aras de un tipo de tratamiento analitico de
unidades indiferenciadas. Los elementos individualizados, las unidades, se situan
en un campo de variables que son los atributos que de ellas se predican en forma
de comportamientos, actividades, actitudes, opiniones, etc.

El dato y la matriz de datos suponen pues una clara distincién, ruptura o
desagregacion entre unidades y variables. Al ser expresable el dato en forma
matricial puede ser interpretado teniendo presente cuatro precisiones sobre su
naturaleza. Ia primera es la que lleva a realizar la doble lectura de la matriz: desde
las unidades y desde las variables, y que conlleva que los propios procedimientos
de analisis se puedan inscribir en un espacio o en otro. La segunda es la relativa a
la naturaleza dual del dato (de la matriz): por un lado, el dato es un resultado
algebraico, expresado y sometible a la 16gica del lenguaje matematico que lo lee,
mide, trata y analiza; por otro, es también el resultado de una construcciéon de
naturaleza cientifica en cuanto se inserta de forma pertinente en una determinada
teorfa mas o menos elaborada, a unos presupuestos e hipotesis, y al ser objeto de
validacién interna y externa en diversos grados (Lozares y Lopez-Roldan, 1991a).
La tercera alude a la idea de desestructuracién del discurso que supone la recogida
de datos —a través de la encuesta, por ejemplo—y su disposiciéon en forma de
variables individualizadas significa, ademas de estandarizar el contexto del
enunciado, una desarticulacion del objeto investigado cuya reconstruccion se
realiza en el momento del analisis mediante tratamientos conjuntos de variables,
de tipo multivariable, y asi cubrir y reestablecer el campo conceptual

0 Veremos con detalle este concepto en distintos momentos del texto. En primera instancia entendemos por matriz
de datos al conjunto de filas y columnas que conforman una tabla cuadrangular donde se disponen de forma
ordenada los datos cuantitativos registrados en la investigacion. La que podemos denominar como matriz de datos
originales entiende a las filas como unidades de las cuales se dispone de una serie de atributos o propiedades en
forma de variable que se dispone en las columnas.
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individualizado (Conde, 1987). Algo similar, como cuarta precision, sucede al tratar
las unidades, la informacién de base se individualiza en unidades indiferenciadas
cuyo sentido se recobra globalmente en la agregacion de las mismas.

La perspectiva distributiva, desde una caracterizacion del lenguaje de los datos que
construye y analiza, aplica la dimension referencial del componente simbilico: permite decir de
cosas o estructuras espacio-temporales translingiiisticas (investigacion de hechos)... (Ibafez,
1989: 55). Su lenguaje nos permite tratar con informaciéon obijetivable, de los
acontecimientos, actividades y hechos mas externos, generales, sistematicos y
estandarizables de los fenémenos sociales. Orienta una investigacién de hechos
que nos permite fundamentalmente «decir lo que se hace».

Esta perspectiva extrae del paradigma cientifico propio y aplicable a las ciencias
fisicas y naturales sus rasgos definitorios. En este sentido, y al emplear la dimension
referencial, de la extensién, se presenta mas apta a la cuantificacion y por
consiguiente a su homologaciéon y aplicaciéon a estructuras algebraicas. Dicha
otientacion posibilita la aplicaciéon sobre el objeto de investigaciéon del lenguaje
formal, algebraico y estadistico, logico y matematico desarrollado en todo el
espectro hipotético-deductivo y en particular por medio de implicaciones
probabilisticas o por modelizaciones matematicas y teorizaciones formalizadas al
modo del andlisis de estructuras causales. También se pueden perseguir objetivos
de exploracién, descriptivos, o de estructuracion como cuando se establecen
dimensiones y se construyendo tipologfas’. La teorfa de la medida, de las
probabilidades, de la estadistica, del analisis causal, dimensional y tipoldgico, o
también reticular, son instrumentos que caracterizan esta orientaciéon de
investigacion.

Parece evidente que este tipo de orientacion se preste mas facilmente, en particular
por el andlisis causal o mas simplemente por el analisis de asociaciones o
correlacionales, a un tipo de l6gica como la explicativa. Por ello puede entenderse
este paradigma como causal y/o explicativo. Pero tanto por las connotaciones
epistemoldgicas, como por la naturaleza misma de los datos, medidas, tipos de
analisis cuasi-experimentales y/o correlativos mds frecuentes en sociologia la
denominacién que podria ser la mas apropiada dentro de estas consideraciones
serfa la de paradigma de analisis distributivo o atributivo. Asi nos alejarfamos de
toda resonancia mecanicista que pudiera comportar la utilizacién de términos
como causal. Empirismo, mecanicismo, cosificacién, atomismo, causalismo,
determinismo, nomotético, cuantificacion, distribucién, etc. son términos
corrientes asociados a esta orientaciéon cuando solamente designan, y no siempre,
aspectos parciales de los procedimientos y fases de la misma. Este deslizamiento
de connotaciones suele estar en la base de numerosos malentendidos que
contribuyen a la deformacién de su imagen, precisamente entre los incondicionales
de otras perspectivas.

Por otro lado, podemos hablar del grado de intervencion del investigador/a en el
proceso de investigacion para la construccion de los datos. Desde este punto de
vista es definitorio que el investigador/a elija las unidades al azar por muestreo

7 En estos casos podemos hablar incluso de la nocién de «explicacion estructural» (Lopez-Roldan, 1995, 1996a).

Diposit Digital de Documents | URNB http://ddd.uab.cat/record /163565



http://ddd.uab.cat/record/163565
http://www.uab.es

1.3 Perspectivas metodoldgicas y diserios mixctos | 11

estadistico, defina su campo de aplicacion a partir de modelos establecidos o que
se formalizan, cree la situacién de intervencion e interrumpa y corte el desarrollo
de la actividad social con los sujetos de los que obtiene informacién desarticulando
y rompiendo su practica habitual, imponga el contrato comunicacional y el discurso
global que emerge como de cualquier encuesta (Blanchet et al.,, 1989), elija los
codigos y el dlgebra de tratamiento, es decit, el investigador/a desde este punto de
vista es omnipresente si no omnipotente, su intervencion es maxima. La dindmica
deductiva y la orientacién hacia la comprobacién de teorfas puede adquirir as{ su
plasmacion.

d) Pero junto a esta intervencion fuerte su grado de implicacion e interaccion en el
proceso de recogida de los datos, con los sujetos, tiende a ser escaso o nulo: esto
es imprescindible para guardar las condiciones que requieren la estabilidad y
aislamiento de un cuasi-experimento tanto en la recogida de datos como en el
tratamiento posterior de la matriz de datos. En el caso de la encuesta es evidente,
pues se especializan, profesionalizan y descentralizan las tareas vinculadas al
proceso del trabajo de campo, y significa una clausura del contexto de la
enunciacion pues exige una dinamica de comunicacién cerrada, donde la
interaccion y las influencias mutuas en su contexto se intentan reducir a la minima
expresion.

e) Las elecciones técnicas en la aplicacién de esta orientaciéon de investigacion son
numerosas: las relacionadas con la recogida de datos segun los diversos
procedimientos de abordarlos (observacion sistematica, cuestionarios, registro de
datos textuales, etc.), las relacionadas con la operativizacién de los conceptos
(dimensionalizacién y busqueda de indicadores, traducciéon de los mismos en
preguntas, construcciéon del cuestionario, pautas y unidades de registro), las
relacionadas con el establecimiento de la unidad sociolégica de analisis y el
correspondiente contexto de enunciacién (muestreo, representatividad, errores,
contrato comunicacional, etc.), las relacionadas con el establecimiento de las
unidades y escalas y en general de la medida, las relacionadas con la construccion
del protocolo de datos y en general con el tratamiento y analisis de los mismos
(estructuras algebraicas, calculo estadistico y de probabilidades —analisis

univariables, bivariables y/o multivariables—, analisis de redes sociales, utilizacion
de modelos formalizados, de simulacion, verificacién y control de los datos
recogidos, soporte informatico), las relacionadas con la validacion interna y externa
de los resultados, y la significatividad de las conclusiones.

La perspectiva distributiva es caracterizable epistemoldgica y metodolégicamente por
la identidad consolidada que proviene de otras ciencias, posee diversidad de
procedimientos técnicos asociados al tipo de «lenguaje distributivo» y ello tanto en la
recogida de la informacién como en la construccion del dato y manipulacion del mismo
hasta llegar al hecho de investigacion. En todo el proceso se presentan tres momentos
particularmente problematicos: primero, la operativizacién de los conceptos o el
establecimiento de un cuerpo de conceptos traducibles en dimensiones, indicadores,
medidas e indices; segundo, el analisis de asociacion entre las variables o la manera de
traducir las relaciones semanticas existentes entre los conceptos ofreciendo un
conjunto de proposiciones verificables empiricamente y que corresponde a un
momento deductivo; y, tercero, momento inductivo que corresponde a la insercién de
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dicho cuerpo en una teorfa de mayor o menor alcance a través del modelo de analisis
construido.

En cada uno de estos momentos se plantean cuestiones tanto sobre el contenido
sociologico que resta de la realidad examinada una vez sometida a las exigencias de la
operativizaciéon, una vez neutralizados los actores sociales para su tratamiento
atomizado, una vez establecida la distancia imprescindible para llenar las condiciones
minimas de objetividad cuando sabemos la dificultad insoslayable existente,
particularmente en ciencias sociales, para neutralizar el contexto de la enunciacién.

1.2. La perspectiva de estructuras de sentido

La perspectiva de estructuras de sentido identifica la orientaciéon que frecuentemente
se califica como constructivista, estructural o cualitativa® y entronca con la tradicion de
una sociologia comprensiva en donde el centro de atencion se situaria en los elementos
subjetivos, en el sentido que atribuyen los sujetos a las acciones sociales, en realidades
situacionales y circunscritas. A diferencia de la perspectiva distributiva se trata de una
orientacion metodoldgica menos uniforme desde el punto de vista de la estrategia del
proceso de investigacion al incorporar diversidad de corrientes y planteamientos del
método, pero con una identidad global basada de forma destacada en la existencia de
un alto grado de flexibilidad el planteamiento de los modelos.

En la tradicion sociolégica, la figura de Max Weber es la principal referencia de esta
orientacion, y también sus coetaneos Ferdinand Toénnies y George Simmel, quienes
rechazaron abiertamente los postulados del positivismo. Esta linea de pensamiento
fundamental en el ambito de la teoria sociologica Rodriguez (1989) la califica de
«ntersubjetiva», arrancando de movimientos no estrictamente sociol6gicos (como el
romanticismo o la propuesta germana de «ciencias de la cultura») y con un antecedente
precursor en la obra de Jean-Jacques Rousseau, quien insisti6 en el fundamento
individual o de libres voluntades en que descansa el contrato social, y en el pensamiento
de Immanuel Kant (Hamilton, 1994). Weber, recogiendo la distincion de Wilhelm
Dilthey entre ciencias naturales, a las que corresponde como método la explicacion
basado en la experiencia externa (Erkliren), y del espiritu, con un método comprensivo
basado en la experiencia intima ([ ersteben), elabord los fundamentos de una sociologia
comprensiva; una sociologfa enfocada sobre la interpretacién de las intenciones
subjetivas de acciones, de su sentido, a través de procedimientos endopaticos y de
elaboraciones conceptuales como los tipos ideales, que garantizarfa un conocimiento y
una ciencia objetiva y neutral valorativamente.

La obra de Weber es determinante en la orientacién de una «sociologia cualitativa» que
se ha traducido en diversas tendencias teérico-metodolégicas. Por un lado, el
interaccionismo simbdlico, que se inicia con la obra George Herbert Mead y su
discipulo Herbert Blumer, quien a partir de una critica al cuantitativismo del
funcionalismo opté por emplear técnicas como la observaciéon participante, las

8 La atribucién de la expresion de «perspectiva cualitativa» introduce una ambigiiedad —no sélo por la utilizaciéon
de las variables denominadas cualitativas en la perspectiva distributiva—, sino también y sobre todo por la
apropiacion, en exclusiva, del tratamiento y analisis de las intencionalidades y motivaciones (objetos cualitativos).
Nos remitimos a los comentatios antetiotes al aludir al par cuantitativo/cualitativo.
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entrevistas en profundidad o las historias de vida. El interaccionismo simbdlico, en
donde se situan también Howard Becker, Barney G. Glaser, Anselm Leonard Strauss,
Norman K. Denzin, Yvonna S. Lincoln, destacara el significado que a las cosas
atribuyen las personas, entendiendo que éstos se generan en situacion de interaccién
social y que son manejados y modificados mediante un proceso interpretativo
individual (autoreflexiéon socialmente derivada) en cada situacion social, primando asi
los escenarios microsocioldgicos de la accion social.

Otra tendencia es la investigacién fenomenoldgica, que basada en la filosofia
fenomenoldgica de Edmund Husserl, tiene en Alfred Schiitz los pilares de esta
corriente sociologica al elaborar su teorfa de la experiencia en el mundo de la vida e
insistir en los procesos interpretativos del sentido comun; se trata de estudiar «los
contextos significativos objetivos de contextos significativos subjetivos».
Posteriormente Peter Berger y Thomas Luckmann destacaran la idea de construccion
social de la realidad de la vida cotidiana, poniendo el centro de atencién en los actores
en sus practicas cotidianas y contextos significativos, y subrayando la dimensioén
cognitiva que resulta de la interaccién entre sujeto y sociedad, y entre sujeto
investigador y objeto investigado lo hace que se aproxime a la hermenéutica.

De raiz fenomenoldgica e interaccionista también, con influencias del importante
antecedente que supuso la Escuela de Chicago (William Isaac Thomas y Florian
Znaniecki, Robert E. Park), la etnometodologia de Harold Garfinkel sostendra
igualmente el interés por los métodos cualitativos en el estudio de la vida cotidiana o
la idea de interaccion. Se trata de analizar como las personas definen y construyen cara
a cara, en interaccion, cada situacion social en contextos microsociales. En este sentido,
el estudio del lenguaje y los procesos cognitivos resultan elementos de referencia
basicos de esta orientacion, que con fundamentos de la psicologia social y neuronal
junto a la l6gica formal y la inteligencia artificial definen una linea de teoria sociolégica
cognitivista que desarrollan autores como Aaron Cicourel.

Los elementos de esta perspectiva que podemos dibujar como fundamentales son los
siguientes.

a) La entidad dada al dato en esta perspectiva implica que se parte de una vinculacién
semifuerte en la unidad de analisis considerada entre atributos y soporte de los
mismos. El discurso es inseparable del soporte o actor/agente social que lo emite,
es inseparable. Los individuos o grupos son elegidos precisamente para emitir un
discurso singular que adopta la forma de texto para su registro y tratamiento.
Oponiéndose a la perspectiva distributiva y utilizando como modelo de
aproximacion el lenguaje, la construcciéon del objeto de investigacion en esta
perspectiva no sera ajena, por un lado, a las condiciones de su propia emergencia
a partir del sujeto o actor social y, por otro, al descubrimiento e interpretacion del
mismo a partir de la articulacién de los elementos sucesivos que lo componen,
desde el mas elemental como el signo inicial hasta estructuras de sentido mas
generales originadas por la insercién (comprension) de distintos elementos-signos
en cadenas sintacticas mas generales o en discursos de sentido mas globales. Esta
dimension de articulacion a diferentes niveles (signo —accién o unidad de registro

elemental—, linealidad de una secuencia temporal de acciones o de una frase u otra
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unidad mas amplia de registro, discurso de la accién o textual) es especifico de esta
orientacion de investigacion.

Su objetivo fundamental, y por consiguiente su problematica, esta centrado en la
busqueda del sentido, sea de un discurso o texto, de un relato o biografia, de una
acciéon o conjunto de actividades, de huellas, vestigios, objetos, etc. De ahi la
asimilaciéon o aproximacion al modelo del lenguaje como paradigma general de
tratamiento o medio instrumental, ap/ica la dimension estructural del componente simbilico;
permite decir del lenguaje con el lenguaje (investigacion de opiniones)... (J. Ibafiez, 1989: 55).
Su lenguaje apunta a la dimensién simbolica, inmediata y profunda, que nos
permite tratar con informacion subjetiva, relativa a las opiniones, valoraciones,
construcciones simbolicas, representaciones creadas e interiorizadas por los
actores, siendo una informacioén discursiva (habla intencional subjetiva) particular,
situacional, interactiva, que da cuenta de los fenémenos sociales mas
microsociolégicos y menos estandarizables. Orienta una investigacion de sentidos,
de andlisis semantico que nos permite fundamentalmente «decir lo que se dice», las
significaciones culturales y orientaciones ideoldgicas de los discursos; estando su
preocupacion centrada en descubrir aspectos de lo vivido, del propio sentido dado
por los actores a sus acciones, es una interpretacion motivacional, por ello,
probablemente la denominacién més apropiada serfa la de perspectiva de
«estructuras de sentido»’. Al mismo tiempo esta otientacion se acapara de una
visién humanista del hecho social recusando o distanciandose del paradigma y de
toda interpretacién mas o menos causal o mas genéricamente explicativa de lo
social. Este paradigma entrarfa en el ambito de la tradicién comprensiva: con los
comportamientos y mas genéricamente con la accién aparece ineludiblemente la
significacién del acto siendo el doblete comportamiento-significado o sentido lo
mas propio a toda accioén social.

Al hablar en esta orientacion de estructuras de sentido y de analisis comprensivo,
de alguna manera y en algin momento de la practica de investigacion, o de forma
permanente, deben confrontarse (comunicarse, comprenderse) la estructura de
sentido de la realidad o de los actores sociales y la del sujeto investigador y de sus
propios modelos de sentido tedrico. Ello ademas a todos los niveles del recorrido
de la construccion del dato: recogida, constitucion, articulacion, interpretacion y
comprension del mismo. Por ello la practica de investigacion en alguno de sus
momentos ha de acogerse o utilizar un modelo comunicacional para que dos
estructuras de sentido, la real y la modelizada como supuesto tedrico se interpelen.
Esta dimensién se puede considerar basica para comprender y utilizar este
paradigma de andlisis: los modelos comunicacionales y/o semidticos son propios
de esta orientaciéon. La interlocucién observacional (observacion participante),
verbal (individual o en grupo) y practica (intervencion) pasan a ser las técnicas mas
pertinentes para la recogida de datos y para el tratamiento y posterior explicacién
de los mismos.

9 Miguélez et al. (1998) emplean el concepto de «estructuras de sentido de la vida cotidiana» y lo definen como /as
construcciones y elaboraciones simbilicas de los individuos que son apropiaciones, representaciones, procesos intencionales o imaginarios,
que dan significacion, legitiman o racionalizan, desde la perspectiva del actor, su actuacion en el mundo. Se trata de una definicion
que, a diferencia de posicionamientos constructivistas o comprensivos donde, en general, hacen de éste el dnico
mundo real sociol6gicamente hablando, incorpora una base materialista y un condicionamiento de la estructura
social. Son estructuras porque se trata de construcciones mas o menos articuladas constituyendo entidades
simbodlicas, con un cierto grado de autonomia y clausura interna; y como tales contribuyen a dar significacién a la
actuacion pasada, presente y futura de las personas y a la propia concatenaciéon temporal en la vida.
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¢) La dindmica comunicacional propia de esta orientaciéon impregna la intervencion y
la implicacién del investigador/a. En este proceso comunicacional tanto la
intervenciéon como la implicacion del investigador/a podemos calificarlas de
intermedias o semifuertes. El investigador/a no trata de imponer un discurso como
sucede en la entrevista cerrada de la encuesta por cuestionario, pues lo que en esta
perspectiva interesa es captar las referencias discursivas, las articulaciones y c6digos
propios del actor o de los actores. Pero la captacion de este discurso y, en general,
la sucesion de informacion captable y registrable, se efectua en un contexto de
intervencion establecido por el investigadot/a, por lo que supone, intentando que
se desarrolle en condiciones de «naturalidad», un grado de intensidad aunque
menor que en el caso de la perspectiva distributiva. Este grado de intervencion
puede variar dependiendo, por ejemplo, del grado de directividad de una entrevista
o nivel de estructuracién de una observacion, pero la seleccion, preparacion y
recogida de informacion, significa un constante proceso de intervenciones, que se
hacen y rehacen en el proceso mismo de investigacion.

d) La implicacion del investigador/a tampoco puede ser eludida y constituye un
aspecto muy destacado de esta orientacion, susceptible de ser integrado como
elemento del propio analisis. LLa comunicacion que se establece para recoger una
manifestacién “natural” de un discurso se realiza a través un contrato
comunicacional que debe explicitarse (Blanchet et al., 1989) y se pone en marcha
un proceso de recogida/produccion de la informacién que entrafa la participacion
e implicacién, en mayor o menor grado, del investigador/a o del equipo de
investigacion; no se concibe como en la encuesta la delegacion en equipos
especializados. En general son procesos interactivos de creacion de la informacion
y como tal interaccién deben ser tratados y analizados.

e) Las elecciones técnicas en la aplicaciéon de esta orientacion de investigacién son
también numerosas. Las asociadas a la recogida de datos a través de la observacion
y la entrevista, personal o a través de un grupo de discusién, son las mas
caracterfsticas. En general, las técnicas se vinculan al registro de datos textuales,
incluidas las imagenes y el material audiovisual. Igualmente las relacionadas con el
establecimiento de la unidad sociologica de analisis y el contexto de enunciaciéon
(muestreo significativo, contrato comunicacional). Las destinadas a la construccion
del protocolo de datos y cuadros de registro, si bien no tiene el caracter de la
perspectiva distributiva, y en general las técnicas destinadas al tratamiento y analisis
de los datos que en esta perspectiva se centran en el analisis textual: analisis de
contenido y analisis del discurso. Finalmente estan las relacionadas con la
validacion de los resultados, la interpretacion y la significatividad de las
conclusiones a través de ejercicios por ejemplo de triangulacion.

Las implicaciones epistemoldgicas, metodoldgicas y técnicas que impregnan el proceso
y los procedimientos de investigacion en esta perspectiva son también importantes.
Las técnicas han de ser en toda fase, momento y grado de utilizaciéon pertinentes a los
contenidos y objetivos en los que se mueve este paradigma de investigacion. Asi pues
se tiene que reflejar: primero, en la recogida y produccién del dato, como resultado
ahora de una interlocucién comunicativa (observaciéon de presencia y participacion en
actividades y hechos sociales con sus agentes y/o actores sociales, interlocucién y
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entrevista individual y grupal pero a agentes y grupos tipificados socialmente,
observacion de vestigios y signos objetuales y textuales); segundo en la construccion
de la articulacién para la busqueda y tratamiento de las estructuras de sentido; vy,
tercero, en la fase de interpretacion segin pautas y modelos de sentido hipotéticamente
establecidos.

Paralelamente a las reflexiones hechas en la perspectiva distributiva se dan también
aqui tres momentos capitales que plantean cuestiones empirico-técnicas
particularmente importantes: el momento de la produccion del hecho de sentido como
objeto de investigacion resultante de la practica de comunicacion o interlocucion entre
el actor social y el propio investigador/a; el momento de la construccién del dato o de
la estructura y articulacién del sentido y su andlisis correspondiente; el momento de la
comprension o “inmersion” de las estructuras o discursos de sentido construidos en
los modelos tedricos de sentido elaborados, momento similar al inductivo-deductivo
evocado en el primer paradigma.

Diversos son los problemas técnicos inherentes a esta perspectiva de investigacion: el
contenido semantico y la traduccién empirica del término mismo de sentido, esto es el
sentido del sentido; definicion y desarrollo de la situacién de observacion e
interlocucién; la dinamica de la comunicacion; la negociaciéon de la presencia e
intervencion del investigador/a; la singularidad y tipificacién de la situacion y de los
acontecimientos, con ello la posibilidad de validacién externa de la investigacion; la
delimitaciéon de la unidad sociolégica, de los actores sociales, de su tipificacion y
representatividad como la creacién de situaciones, localizaciéon y dinamica
conversacional de un grupo de discusién; la articulacion del discurso: el
establecimiento de las unidades de registro y de sentido, la articulacion de las mismas
en los textos y en las secuencias de actividades; la construccion de tipos y de los
modelos de sentido; la insercién en los mismos y la comprensioén por ellos de las
estructuraciones de sentido articuladas por el analisis inductivo de las practicas, de los
vestigios o de los textos, la validez de las conclusiones y los mecanismos de verificacion
de las mismas. Todos son problemas del orden de la técnica de investigacion y que la
misma dinamica y desarrollo de la investigacion tal y como los plantea va encontrando
soluciones parciales a cada uno de ellos.

1.3. La perspectiva de intervencion

La tercera perspectiva o paradigma de investigaciéon que Ibafiez denomina como
perspectiva dialéctica y que en el presente texto calificaremos como perspectiva de
intervencion (a veces también identificada como participativa o critica), contiene
evidentemente un componente dialéctico en el sentido que se contextualiza su
aplicacion en una realidad social en perturbacion, crisis, transformacion o lucha social,
provocadas artificialmente en el proceso de investigaciéon o discurriendo asi en el
terreno, inmiscuyéndose el investigador/a en una situaciéon de hecho con tales
caracterfsticas. A diferencia de las orientaciones anteriores donde el proceso de
investigacion se plantea como conocimiento sobre los sujetos investigados y la realidad
social en la que se insertan, aqui el conocimiento lleva o se convierte en concienciacién
y en accion de los sujetos y del investigador/a para cambiar esa realidad social. Se trata
de una perspectiva que no siempre es explicitada o distinguida de la etiqueta de
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cualitativa, cuando no es relativamente ignorada como forma de proceder en la
investigacion social, dada su naturaleza y menor presencia.

Como orientacion en la tradicion sociologica el referente basico se encuentra en la obra
de Karl Marx. Su pensamiento ha ejercido una influencia en el desarrollo de la teorfa
sociolégica y de la investigacion empirica permanente y fundamental, ya sea para
seguitlo, criticarlo o revisarlo. En su obra, uno de los principios mas importantes que
identificara globalmente al marxismo es la idea de que el individuo existe y se define
pot su pertenencia a un medio y un grupo social, en una cultura esforzada por satisfacer
las necesidades materiales de existencia y fundamentada en el trabajo y en unas
relaciones sociales de produccién antagdnicas, que determinan una conciencia, y cuyo
devenir histérico conlleva y propugna el cambio social. El materialismo
dialéctico/historico se edifica sobre esta base dindmica y el método dialéctico se erige
en modo de conocimiento implicado y dinamico. De las necesidades practicas de la
produccion y de la reproduccion surge el pensamiento como solucién de problemas y
ligado a la accion, a la praxis: la teorfa debe servir para transformar la realidad no sélo
para explicarla; la praxis sera asi instancia verificadora de las teorias y la que le otorga
validez.

Con posterioridad a la obra de Marx siguieron autores como Gyo6rgy Luckics o
Antonio Gramsci, que fundament6é una filosoffa de la praxis como unién entre
pensamiento y acciéon. Louis Althusser y Nicos Poulantzas desarrollaron el
estructuralismo marxista. La Escuela de Frankfurt, con Max Hokheimer, Herbert
Marcuse, Walter Benjamin y Theodor Adorno, desarrollé la teoria critica que,
alejandose de la tradicién positivista y analitica asi como de la dogmatizacion politica
del marxismo, se propugnaba autoreflexiva, dialéctica y practica. Jirgen Habermas
criticé y continud esta linea de pensamiento con su teorfa comunicativa de la sociedad,
aduciendo que los planteamientos de sus predecesores conducian a la paralisis por
asistematicos, excesivamente autorreflexivos y trascendentales; no se trata de emplear
la raz6n dialéctica sino la dialégica encarnada en una pluralidad de sujetos: la accién
comunicativa es una teorfa con intencionalidad practica guiada por el interés
emancipatorio, puesto que no hay otro criterio de verdad que no sea el de la praxis. En
esta orientacion se inscribirfan también el analisis institucional y el socioanalisis de
Georges Lapassade y René Loureau o la sociologia de intervencion de Alain Touraine,
y en general las perspectivas neomarxistas, feministas y participativas.

Los principales rasgos definitorios que orientan genéricamente un planteamiento de
investigacion de intervencion son los que destacamos a continuacion.

a) Laruptura enlaunidad social analizada que comentabamos en la primera y segunda
perspectivas aparece ahora como inconcebible. Es la accién y practica social la que
define la unidad social considerada, no sera ni intercambiable ni productora de un
discurso especifico, sino que sera un actor social. Por otra parte, el tratamiento de
analisis ha de estar también en consecuencia basado en la l6gica de la praxis (decir
para hacer), siendo los disefios de investigacion reducidos a la minima expresion,
o constantemente reelaborados, y la informacién producida en el proceso de
investigacién depositada en poder de los investigados/as, acrecentando asi sus
posibilidades de devenir sujetos. El enfoque praxico puede dar lugar a diferentes
sentidos, por lo menos cabe recoger dos de esos sentidos como relevantes para
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esta perspectiva: desde la praxis entendida como un proceso primero tedrico de
comprension que lleva luego a plantear la accién —transformacion objetiva y
actividad subjetiva separadas!‘—
subjetivo, donde se integrarfa la practica social (como accién y lucha
transformadora) y su pertinente analisis y comprension tedrica en una unidad
dinamica, abierta y dialéctica.

a la praxis donde se integrarfa lo objetivo y lo

b

b) La perspectiva de intervencién recoge esta denominacion al destacar que es una
otientacion que contiene un elemento de intervenciéon al constituirse el propio
investigador/a en actor de la accién analizada, una accién que alude a una realidad
social en cambio. El grado y la intensidad en el que estén presentes esta
intervencién y este cambio nos dara la variedad de formas en que puede
concretarse esta perspectiva de investigaciéon. En todo caso el lenguaje al que se
asocia esta perspectiva refleja lo que hay de fuerza en el habla (pragmatica) aplica e/
componente semidtico: permite hacer con el lenguaje (Ibafiez, 1989: 55). Si trata de «hacer
con el decir» la estrategia de investigacion consiste pues en promover el cambio,
mover la realidad, para asi comprender por qué y como ocutre la transformacion
de una institucion o un orden dado. En ese intento se trata de restituir el
conocimiento en el objeto investigado, es una concienciacién que permite al sujeto,
al grupo, analizar, conocer, decidir y actuar para transformar el medio. Es un
«conocimiento en accidony» participativo, dinamico y reflexivo al entender la
investigacion como intervencion fundamentada en la praxis, praxis de naturaleza
reflexiva (Packman, 1994)11.

¢) Se desprende facilmente que el grado de intervencion del investigador/a tiende a
ser nulo o es minima en la medida que la accién sigue su curso dejando en un
segundo plano el caracter planificador de la investigacion. De todos modos, en
algunas formas de orientar la accién en metodologias participativas este elemento
general esta presente. Asi, Villasante (1994) habla de la nocién de «plan-proceso»

no con un caracter finalista —se programa y se ejecuta con mayor o menor

flexibilidad como se concibe en las perspectivas anteriores—, sino entendiendo que
se va ejecutando al tiempo que se va planificando en procesos que se
retroalimentan y estan condicionados por la realidad social en donde se actia en
funcién de sucesos que tienen su propia dinamica, sucesos que desde el
socioanalisis se califican como «analizadores histéricosy. En este proceso sera
variable el grado de participacion y la capacidad «planificadora» de los propios
sujetos sociales.

10 Fn este sentido también se puede aplicar a las dos primeras perspectivas metodoldgicas, la distributiva y la de
estructuras de sentido.

1 Aqui conviene precisar el uso del concepto de intervencién. En primer lugar cabe entender que todo acto de
investigacion es una intetvencion, es una practica social en donde intetviene/participa el investigador/a, cualquier
proceso de investigacion, de observacion, ha de contar con la participacién del sujeto observador, y se vincula con
la nocién de «reactividad». Esta idea de intervencion/ patticipacion hemos optado por calificarla como implicacion
del investigador/a, y varia en grado segin la perspectiva en la que nos situemos. Una segunda nocién de
intervencion la hemos destinado a precisar la capacidad de estructurar y predeterminar el proceso de investigacion
y su dindmica. Asi, implicacién e intervencién definen la tercera dimension con la que caracterizamos las tres
perspectivas de investigacion. Finalmente hablamos de perspectiva de intervencién, aqui se trata destacar otro
sentido del concepto en la medida que en que intervenir con la realidad social para cambiarla es el objeto basico del
proceso de investigacion desde esta perspectiva.
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d) Por el contrario, el nivel de implicacion es evidentemente maximo, en cierto
sentido es el investigador/a el que es captado por el discurso del actor o por el
transcurso de la acciéon. Aqui el papel del sujeto investigador puede oscilar segun
la forma concreta de metodologia de intervencién puesta en practica, desde una
posicion de implicacion estrictamente tutelar para el conocimiento de los procesos
sociales con los protagonistas sociales hasta el compromiso pleno en la accion
emancipatoria o transformadora.

e) En relacién alas técnicas a emplear pueden ser diversas. Nada impide en principio
emplear las que son caracteristicas de las dos perspectivas anteriores como
auxiliares o adaptadas y orientadas hacia la intervencién critica. Desde las
encuestas, los datos estadisticos secundarios, las reuniones de grupo, las entrevistas
o los procesos observacionales pueden tener su papel en una logica de
conocimiento para y desde la accion. En general se trata de poner en practica
dispositivos de participacion y reflexiéon dinamicos, activos y transformadores
donde participen los actores protagonistas de la situaciéon o instituciéon social
considerada. Se trata igualmente de buscar «analizadores naturales» y producir
«analizadores artificiales» (Ibafiez, 1986). El socioanalisis, como instrumento
representativo de esta perspectiva, a través de estos dispositivos induce a la
provocacion para hacer emerger o decir lo no dicho o lo no decible en el seno de
una institucién. Mediante el dispositivo de la asamblea se consigue crear una
situacion de interaccion verbal que potencia la comunicacién y la accién
transformadora o reformadora. Los sociodramas y la dinamica de grupo son
técnicas que se insertan en esta orientacion desveladora de los conflictos. La
investigacion-accion y la investigacion-accion participativa desde una indagacion
introspectiva colectiva son métodos que buscan que los sujetos sean protagonistas
de su mundo y traten de cambiarlo de forma colaborativa y reflexiva como
investigadores o co-investigadores.

Las consecuencias epistemolégicas, metodologicas y técnicas que una tal perspectiva
ofrece son importantes. Particularmente quedan afectadas las situaciones de
objetivacion y distancia propias a la intervencion del investigador/a en las otras
perspectivas y con ello a la objetividad de los resultados. Afecta también a la
generalidad de los mismos puesto que se da en una situacion de singularidad y de
maximizaciéon de determinados factores sociales dificiles de captar y cernir dada su
variabilidad. Toca también a la propia construcciéon del objeto y en particular a la fase
de elaboracion y atestacion de hipétesis ya que la dinamica de esta perspectiva nos sitda
en un proceso de negociaciéon con los actores sociales y ello no sélo en el inicio,
demanda, sino en el desarrollo mismo de la investigacion. Las técnicas nos aparecen
mas fluidas y elasticas y su eleccion y aplicacion pueden entrar también en el propio
proceso de la negociacion.
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2. La oposicion cualitativo-cuantitativo

Las expresiones cualitativo y cuantitativo las asumimos también como etiquetas que
identifican las grandes formas de orienta metodolégicamente la investigacién. La
consideracion de la divisotia cuantitativo/ cualitativo como perspectivas metodolégicas
de investigacion tiene los efectos de toda clasificacion!? ordena, reduce-simplifica a lo
que en principio es esencial desde los criterios clasificatorios y homogeniza el interior
resaltando las diferencias entre sus categorias. En este caso, la dualidad
cuantitativo/cualitativo sintetiza el devenir histérico de dos tradiciones metodolégicas
y de investigacién enfrentadas en la defensa de un método propio para la Sociologfa.
Habitualmente esta confrontacién se ha situado tomando como referente el modelo
de método cientifico propio o dominante de las ciencias naturales, argumentando o
bien la posibilidad de reproducitlo en las ciencias sociales o bien defendiendo la
existencia de un método propio y diferenciado. Este debate se ha expresado igualmente
en términos de la oposicion entre explicacién y comprension.

Razones tedricas y practicas han justificado, cada vez con menos o nulos argumentos,
la persistencia de esta division en términos de compartimentacion exclusiva y ausencia
de comunicacion-articulacion entre ambas. El mantenimiento de la dicotomia, no
obstante, tiene sentido de ser en la medida en que es posible hablar de orientaciones
metodologicas generales coherentes con objetivos y constructos a los que se adectan,
y se justifica por tanto, la utilizacién exclusiva de una perspectiva (o en todo caso estan
presentes los rasgos mas destacados que tienden a etiquetarla en ella) para una
investigacion que asi lo exija. De este modo, consideramos relevante y vigente la
distincién que en nuestro caso establecemos entre tres perspectivas de investigacion
(distributiva, estructuras de sentido, intervencion)!3, entendiendo, como destacaremos
en este apartado, que identifican de manera sintética formas u orientaciones basicas de
plantear metodologicamente la investigacion sociolégica. Pero lo que no puede
mantenerse es su uso exclusivo, rigido y excluyente; hacerlo asi simplemente significa
ignorar las contribuciones de la teoria y metodologia socioldgicas, y de las ciencias
sociales, empobreciendo las investigaciones de lo social. Esta conclusiéon se ve
refrendada como un principio cada vez mas asumido en la ciencia social
contemporanea.

Hasta llegar a esta situacion, el debate y la oposicion cuantitativo/cualitativo ha tenido
un largo recorrido historico. Conde (1994a) sitta las bases originarias de la polémica
en la filosoffa griega, basicamente reflejados en dos figuras y concepciones
emblematicas: en el sustantivismo pro-cualitativo derivado de Aristoteles y en el
formalismo pro-cuantitativo de Platon. Con el nacimiento de la ciencia moderna, ligada
a diversas transformaciones sociales y culturales, se impone el modelo de ciencia
positivo basado en la formalizacién, la matematizaciéon, la cuantificacion de la
naturaleza, y la consecuente reclusiéon al ambito no cientifico de una perspectiva

12 Ramos (1996) ha destacado los efectos también limitadores y constrictivos de las clasificaciones o cédigos
binarios. El efecto de refuerzo de la oposicién y simplificador conviene clarificarlo, deconstruirlo y superatlo en
términos de integracion, a esta labor dedica su libro Bericat (1998).

13 A efectos de sencillez expositiva y recogiendo la forma expresiva que la literatura habitualmente utiliza para
referirse a este debate emplearemos la oposicién cuantitativo/cualitativo; lo cuantitativo se identificard con la
perspectiva distributiva, lo cualitativo con las perspectivas de estructuras de sentido y de intervencién. Otras
divisiones han sido propuestas, pero de forma insistente la literatura mantiene esta divisiéon dual fundamental (ver
la nota anterior al inicio del punto 2.4).
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subjetiva considerada como no rigurosa. No es hasta el siglo XX que se revisa el
paradigma cuantitativista dominante a partir de nuevos desarrollos cientificos que
resitian las perspectivas cuantitativas y cualitativas.

En el ambito de las Ciencias Sociales, y en particular de la Sociologfa, hemos apuntado
el proceso por el cual éstas adquieren su definicién y estatuto cientifico en el reflejo
constante con las Ciencias Naturales, y cémo la especificacion de «el método
cientificow, cualitativo/cuantitativo, ha presidido su desarrollo y justifica la distincién
de perspectivas metodologicas. El debate arranca o tiene unos de los referentes en la
distincién que establecié Wilhelm Dilthey entre dos tipos de realidades y dos tipos de
ciencia, y la reivindicacién de la razén historica para la ciencias del espiritu que el
historicismo aleman consigui6 impulsar frente al positivismo adoptado por las Ciencias
Sociales. Desde entonces se perfila, como sefiala Bericat (1998) un movimiento
ondular en que la disputa explicativo/comprensivo no desaparece, presentando
diversos aspectos y estados del debate. Hammersley (1989, citado por Bericat) situa el
origen de los debates actuales en el que se produjo en los afios veinte y treinta en
Estados Unidos entre los defensores de los estudios de casos y los defensores de los
métodos estadisticos. Al predominio de la Escuela de Chicago, tras la II Guerra
Mundial, le sucede un periodo de hegemonia de la orientacién cuantitativa donde,
como comenta Alvira (1983), se impone la idea de que los métodos cuantitativos son
los adecuados para la contrastacion y justificacion de hipétesis mientras que los datos
y analisis cualitativos tienen interés en fases preparatorias o estudios exploratorios; en
palabras de Davila (1994) se instaura el «imperialismo cuantitativista». Las criticas
provenientes de la filosofia de la ciencia y la crisis del estructural-funcionalismo al que
se asociaba el modelo dominante dan paso a una creciente revalorizaciéon de la
metodologfa cualitativa. I.a sociologia comprensiva weberiana, la fenomenologfa, la
psicologia de la Gestalt, la semiologia de Roland Barthes o el interaccionismo simbolico,
configuran antecedentes que se afianzan para dar lugar a un «triunfalismo cualitativoy
(Davila, 1994) y de una legitimacién, expansiéon y complejidad creciente de la
metodologfa cualitativa como han destacado Denzin y Lincoln (1994) o Sarabia y
Zarco (1997). De igual forma y paralelamente, la metodologia cuantitativa se ha
expandido y renovado, perfeccionando procedimientos e instrumentos.

Asistimos por tanto a avances progresivos en cada orientacion que se han producido
entrelazandose en el tiempo con los debates de oposicion. Diferentes caracteristicas se
han destacado tradicionalmente para identificar la forma de proceder cualitativa o
cuantitativa. En el cuadro adjunto se expone una recopilaciéon de estas caracteristicas
como categorfas duales opuestas. Una lectura conjunta de todos los rasgos
identificativos que aparecen en estas dos columnas comparada con la practica de la
investigacion sociolégica nos llevarfa a una cuadruple conclusion: primero, la
imposibilidad efectiva de identificar una investigacion cualitativa o cuantitativa con
todas y cada una de estas caracteristicas; segundo, muchas investigaciones compartirfan
rasgos de las dos columnas; tercero, no puede catalogarse inflexiblemente con una
categorfa de una de las dos columnas de forma nominal o polar, por el contrario, en
muchas ocasiones la oposiciones aqui expresadas cabe entenderlas como extremos de
un continuo o como dimensiones en donde ubicar en diferente grado las
investigaciones sociologicas concretas; por ultimo, se entrelazan rasgos de naturaleza
epistemoldgica con otros metodologicos y técnicos, asumiendo que se entrelazan
consecuentemente y de forma rigida, cuando la practica de la investigacion puede
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romper ese supuesto: una técnica puede emplearse con orientaciones epistemologicas

distintas.

Griafico 1.3.2. Cuadro  de
cualitativo/cuantitativo

Perspectiva cualitativa

Capacidad de generacion de teorfas
Orientada a una LLégica del Descubrimiento
Dinamica de investigacién inductiva
Comprender / Interpretar / Exponer
Fenomenoldgica: los hechos son particulares y
ambiguos.

Ideografica: los fen6menos sociales son unicos y
complejos en su contexto, no tepetibles ni
reducibles a esquemas prefijados

Visién de la naturaleza humana como
voluntarista y autodeterminante
Comprender / Interpretar / Exponer
Lenguaje simbdlico (contar cuentos)
Humanista

Modelo y disefio de analisis con escasa
formalizacién

Escasa intervencion del investigadot/a
Flexibilidad

Interés por lo subjetivo

Accién social / Cambio social

M. Weber / K. Marx

Basado en lo vital, en la vida cotidiana
Implicacion del investigador/a

Reactividad / Interactividad

Realidad social dinamica, en cambio.
Visién microsocial de la realidad (intetior)
Informacién intensiva, profunda

Mas validas

Validez interna

caracteristicas

habituales en la  oposicién

Perspectiva Cuantitativa

Capacidad de comprobacion de teotias
Orientada a una Légica de la Verificacién
Dinamica de investigacién deductiva
Explicar / Medit / Predecit

Los fenémenos sociales se consideran
replicables y definidos.

Nomotética: se buscar generalizar, establecer
leyes generales, se estudia lo constante y
repetible de los fenémenos sociales.
Visién de la naturaleza humana como
determinista y esencialista

Explicar / Medir / Predecit

Lenguaje matematico-logico (contar cuentas)
Cientifista

Modelo y disefio de analisis basados en la
formalizacion

Fuerte intetvencion del investigadotr/a
Rigidez

Interés por lo objetivo

Hecho social (comportamientos)

E. Durkheim

Alejado de lo vivo, investigacién de laboratorio
Minima implicacién del investigador/a
Neutralidad / Distanciamiento

Realidad social estatica, sincronica.

Visién macrosocial de la realidad (exterior)
Informacién extensiva, superficial

Mas fiables

Validez externa

En realidad se trata de dos retratos ideales, a modo de «tipos ideales» que acentian
distintos rasgos, en diferentes planos, alejados, si se toman estrictamente, de la realidad
de la investigacién social. Por ello, plantear la articulaciéon de perspectivas de alguna
forma, y en primera instancia, no constituye mas que un acto de reconocimiento del
caracter relativamente hibrido que tiene la investigacion o de la difuminada frontera
que en muchas ocasiones caracteriza una y otra investigacion, cualitativa o cuantitativa.
En este sentido argumentan autores como Layder (1993), Smaling (1994), Hammersley
(1992, 1996), Halfpeny (1997) o Bericat (1998).

En segundo lugar se trata de plantear de forma proyectada la elaboracion de disefios
de investigacion que articulen caracteristicas, procedimientos e instrumentos
tradicionalmente atribuidos a una orientacién u otra, pero que cabe entender
alternativamente integrados en un mismo proceso de investigaciéon desde la coherencia
y la utilidad de los objetos de estudio construidos. En este sentido, se trata de saber
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elegir y conjuntar aquellos métodos y técnicas idoneos para el problema de
investigacion planteado, en otras palabras: La formaciin de un investigador social debe ser,
ante todo, la de un metoddlogo que sepa y decida qué enfoque y qué técnica debe ser criticamente
aplicada para cada aspecto y dimension especifica de los procesos sociales (Orti, 1994: 90). El
enfoque y las técnicas a utilizar deberan definirse en cada caso, contemplando en
particular la articulacién de perspectivas y la consiguiente elaboracién de disefios
multimétodo o mixtos.

Hoy dia podriamos hablar de una actitud generalizada tolerante y tendente a admitir
ambas perspectivas como validas y legitimas para la investigacion social, aunque
subsiste el petfil de investigadores/as que no consideran la utilizacién de ambas
otientaciones como metodologias igualmente posibles o su integracidén/articulacion en
los disefios de investigacion.

3. La articulacion de perspectivas

En los apartados anteriores tratamos de forma individualizada las diversas perspectivas
de investigacién como paradigmas o grandes modelos que orientan de forma general
la practica metodoldgica en la tradicion sociologica. A lo largo de este texto hemos
puesto también de manifiesto la pluralidad tedrico-cognitiva de las ciencias sociales de
y de la sociologia entendiéndola como un rasgo de la disciplina que favorece la revision
y la critica. A modo de corolario y también como un rasgo que cruza el ejercicio de la
investigacion cientifica, la construccion de su objeto y la orientacion metodologica,
cabria plantear la posibilidad de articular las distintas perspectivas de investigacion
mediante la elaboracion de disefios multimétodo o mixtos.

La Sociologia como ciencia se define por su caracter multiparadigmatico. La pluralidad
es un rasgo que se expresa en términos de tradiciones tedricas, de teorfas, de
posicionamientos epistemoldgicos, de propuestas metodoldgicas y de instrumentos
técnicos de investigacion que estan a su alcance para tratar la amplia gama de tematicas
asociadas a las «sociologfas particulares». Ante esta variedad de referentes de la
investigacion y ante el desconcierto que inevitablemente puede producir en el
investigador/a, simplificar las orientaciones metodolégicas puede considerarse una
estrategia justificable y comprensible que, al tiempo que esconde diferencias internas
que son relevantes, no deja de reflejar grandes formas de proceder en la investigacion
teorico-empirica, ha significado en muchos momentos «un estado de guerra
permanente» (Davila, 1994: 73).

Los tradicionales debates que han opuesto diferentes concepciones de lo social y sus
métodos de investigacion, a menudo resumidos en el par cuantitativo/cualitativo, han
dado paso en la actualidad a un reconocimiento de la pluralidad, de una sociologia
multiparadigmatica. Pero el reconocimiento de la pluralidad significa también la
posibilidad de orientar la investigaciéon social desde una construccion del objeto de
estudio donde se puedan reconocer distintos niveles, cortes, perspectivas o visiones
que resultan parcialmente distintas, relacionadas entre ellas y por tanto
complementarias y susceptibles de articulaciéon. En todo caso también debe quedar
claro que la eleccion del método y de la perspectiva metodolégica tienen que depender
de las exigencias de cada situaciéon de investigacion, por tanto, de los objetivos de
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conocimiento que en cada momento se planteen. En palabras de Beltran (1986: 19) a/
pluralismo cognitivo propio de las ciencias sociales, y particularmente de la Sociologia, corresponde un
pluralismo metodolgico que diversifica los modos de aproximacion, descubrimiento y justificacion.
Pluralismo que intentaremos mostrar para eludir la actitud escéptica ante la articulacién
y que evite simples ejercicios de eclecticismo.

En este apartado apuntaremos algunos de los elementos y caracteristicas
fundamentales que han presidido la relacién y el debate entre cuantitativo/ cualitativo,
recordaremos la lectura que efectian diversos autores sobre esta oposicién y
plantearemos a modo de conclusion algunas la idea de orientar o contemplar la practica
de la investigacion social desde un ejercicio de articulacion de perspectivas.

Lo que no se puede obviar es que esta tendencia esta presente y que las reflexiones
sobre la utilizacién conjunta son cada vez mas numerosas y fructiferas. Ante el
planteamiento de cémo proceder en una investigacién, plantearse la utilizacion
coherente de procedimientos y técnicas diversos para cubrir objetivos y obtener
respuestas a preguntas tedricas (y practicas) es una férmula que proponemos y
defendemos, sin desdefiar que esta opcién de articulacién adopte la forma de una
fuerte integracién con la intenciéon de mejorar la utilizacién del método en la
investigacion empirica.

En la investigacion sociologica... e/ problema no es que se utilicen palabras o niimeros... sino que
el investigador piense o no piense lo que hace (Ibaniez, 1991: XVIII), y que la imaginacién del
investigador/a se practique optando por los procedimientos que conduzcan a sus
objetivos de conocimiento con rigor tedrico y metodolégico. En esa labor encontraran
las técnicas de investigacion su pleno sentido.

La posibilidad de plantear la articulacion entre perspectivas de investigacion esta
relacionada con la rigidez y la dependencia que tengan o se atribuyan a los métodos y
las técnicas de investigacion con relacioén a la perspectiva o paradigma considerado, de
si éstos son consideradas compartimentos estancos o no, por tanto de la vinculaciéon
que pudiera contemplarse entre planos tedricos, epistemologicos, metodoldgicos y
técnicos. Reichardt y Cook (19806) sefialan precisamente que los debates y desacuerdos
en el par cuantitativo/cualitativo se han dado hablando de una disputa entre métodos
y también como un choque irreconciliable entre paradigmas antagdnicos, ligando la
dependencia del método al paradigma en cuestion, por lo que carecerfa de sentido la
eleccion de un método fuera de su paradigma y la investigacion se veria en
consecuencia forzada a optar por un paradigma cualitativo o cuantitativo. De aqui se
derivan dos consideraciones pues: la articulacion se podra concebir en funcién del
grado de coherencia vertical de un paradigma (en qué medida un método o una técnica
dependen de una teorfa o de un paradigma) y el grado de coherencia horizontal (en
qué medida se pueden elaborar disefios de investigacion que contemplen rasgos
definitorios de varias perspectivas o paradigmas). La tesis defendida por Reichardt y
Cook (1986: 51) concluye claramente: No hay necesidad de escoger un método de investigacion
sobre la base de una posicion paradigmatica tradicional. Ni tampoco hay razon alguna para elegir
entre dos paradigmas de polo opuesto.
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En relacién a este aspecto también Bryman (1984) se interroga sobre si las diferencias
y el debate de oposicién entre la metodologia cualitativa y cuantitativa es una cuestion
epistemoldgica o de métodos y técnicas. La tesis del autor es que habitualmente se han
entremezclado y confundido argumentos epistemolégicos y técnicos en este debate; la
afirmacion de Trow (1957) segun la cual «el problema de la investigaciéon determina
los métodos de investigacién» tiene su justificaciéon pero no a costa de adoptar un
posicionamiento y una premisas epistemoldgicas rigidas desde el cual determinar los
instrumentos técnicos en la practica de la investigacion social. La afirmacion de Trow
tiene su fundamento en el ejercicio metodolégico y técnico de la investigacion, en el
proceso de construccion del modelo de analisis. Muchos estudios lo muestran y es una
practica generalizada que la eleccién y construccion de datos de naturaleza cuantitativa
o cualitativa pueden convivir perfectamente en una investigacion que parta de
posicionamientos tedricos tanto «comprensivos» como «explicativos», tanto
«positivistasy como «constructivistass. De hecho, estas etiquetas, reconociendo su
legitimidad y sentido, son validas si se contemplan como modelos y referencias
flexibles de orientar la investigacién y no como norma que obliga a una forma exclusiva
y establecida de proceder.

Retomando el razonamiento de Bryman, el autor llega a la conclusiéon de que los
métodos y las técnicas de investigacion son mads «neutrales» y dependen menos del
nivel epistemoldgico de lo que se suele manifestar en el debate cuantitativo/ cualitativo,
incluso que se trata de una «convencién». La reconciliacién entre estas dos
orientaciones, su utilizacién conjunta o combinada, es posible, practicada y util (la
separacion incluso es artificial); a nivel epistemologico cabe reconocer que se
preconfigura una visiéon de la naturaleza de las ciencias sociales que histéricamente ha
supuesto un enfrentamiento dificultando la reconciliacion; pero remitir las cuestiones
del método a debates epistemologicos de enfrentamiento no ayuda a dar cuenta de la
practica del proceso de investigaciéon. Una cosa es manifestar que dentro de un
paradigma «existe» una correspondencia y adecuacién y otra es que «deba» haberla
(Bryman, 1984: 88-89). Cada método y técnica tienen sus caracteristicas propias y su
utilizacion es valida en la medida en que cubren de forma pertinente unos objetivos de
investigacion explicitados en el modelo de analisis. Cada instrumento permitira llegar,
por su naturaleza, hasta donde sea util y adecuado, y sera inutil e inadecuado para
alcanzar objetivos para los que no esta concebido!®. En esta misma linea se expresan
Bericat (1998) en su analisis de la integracion entre métodos cuantitativos y cualitativos,
Reichardt y Cook (1986) cuestionado la relaciéon entre paradigma y métodos desde la
experiencia de la investigacion evaluativa o Halfpeny (1997) criticando la divisiéon entre
investigacion cuantitativa y cualitativa. Por tanto, resaltar que los paradigmas no
constituyen el determinante inico de los métodos y las técnicas investigacion.

Aun asi, los argumentos en contra de esta vision se siguen manteniendo, defendiendo
una metodologia circunscrita a un paradigma de investigacion y contrarios a la
articulacion. En este sentido se manifiestan Guba y Lincoln (1994), pues defienden que

14 A menudo, como ¢l propio Bryman (1988), se tiende a hablar de puntos fuertes y débiles de cada técnica, o
cuando se enfrentan posturas no reconciliables se loan las bondades de unas y las maldades de las otras. No es una
cuestion ni de competencia ni de fortaleza, sino de adecuacion y de utilizacién correcta. Por tanto, se trata de eludir
«falsos problemas» en el proceso de investigacion como senala Estruch (1992: 11): La polémica cuantitativismo/
cualitativismo podria acabando ser una cortina de humo (...). El problema de fondo de la prictica socioldgica corriente en nuestro entorno
10 es la eleccion cuantitativismo/ cualitativismo, es mds bien la aceptacion o no de los problemas sociales como tales, la conversin previa,
antes de empezar a poner en marcha una investigacion, de los problemas sociales como problemas socioldgicos.
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no puede plantearse una investigacion sin tener claro qué paradigma (sistema basico
de creencias fundamentado en asunciones ontolégicas, epistemologicas y
metodoldgicas; bien positivista, postpositivista, teotfa critica o constructivismo) actua,
la informa o gufa. Siendo ademas paradigmas cuyas diferencias, tal y como son
presentadas por estos autores, llevan a la conclusiéon de una irresoluble conjuncién, por
inconmensurabilidad. La presentacion de cuatro modelos de orientar la investigacion
rigidos del plano ontoldgico al tecnoldgico presuponen cuatro formas caracteristicas
no siempre presentes en la investigaciéon, negando la posibilidad de su utilizacién
conjunta y adoptando los mismos defectos que hemos argumentado al referirnos al
cuadro anterior de caracteristicas habituales en la oposicién cuantitativo/cualitativo.

Frente a estos argumentos contrarios a la interrelacion entre perspectivas o paradigmas,
otros autores han destacado en grados diversos la conveniencia y la necesidad de
otientar la practica de la investigacion desde la articulaciéon. Algunos autores incluso
han defendido que la investigacion cualitativa o cuantitativa responde a una simple
division poco fundamentada y reveladora de importantes confusiones que emergen
desde diferentes puntos de vista, como han argumentado Hammersley (1992, 1996) o
Halfpenny (1997). Este dltimo autor propone diversos elementos para revisar el debate
cuantitativo/cualitativo: entendiendo que los paradigmas presuponen diferentes
aproximaciones de comprension del mundo social, en la investigacion se emplea una
amplia gama de procedimientos de investigacion habitualmente entremezclados;
ademas, se constata que los paradigmas no se vinculan a procedimientos particulares y
viceversa; también considera que los datos cualitativos o cuantitativos no son
fundamentalmente diferentes en la medida en que ambos son construidos despojando
contenido y contexto de la riqueza de la experiencia vivencial; entiende que los
paradigmas incorporan visiones sobre la naturaleza de los datos pero no determinan
qué procedimientos deben ser adoptados para generarlos; y mantiene que, en general,
como hemos sefialado, existe una confusion y se cruzan objetivos cuando se establecen
las distinciones de atributos o caracteristicas propias de cada orientacion.

Coincidiendo basicamente con este autor entendemos que en la investigacion social
podemos hablar de paradigmas o perspectivas distintas que presuponen concepciones
filosoficas sobre la forma de explicar y la naturaleza de los datos; y de ello no se deriva
necesariamente ninguna forma particular de procedimiento de investigacién; por el
contrario, se trata de favorecer la imaginacién de los investigadores/as cuando buscan
evidencias para sus explicaciones del mundo social y que los paradigmas o perspectivas
no signifiquen para este objetivo una constriccion o encorsetamiento. Por ello,
recogiendo el razonamiento de Smaling (1994: 239) se trata de emplear una nocién
amplia y flexible de perspectiva gue muestre la relatividad de cada nna, enriquezca nuestra
perspicacia plural y preserve del monismo tedrico, del absolutismo epistemoligico y del etnocentrismo
paradigmatico.

Jesus Ibafiez y la Escuela Cualitativa de Madrid, con autores como Alfonso Orti,
Fernando Conde o Andrés Davila, han incorporado en sus discursos siempre la idea
de la utilizacién conjunta de perspectivas y técnicas desde un esquema jerarquico que
ordena de menos a mas la perspectiva cuantitativa (distributiva) en relaciéon a la
cualitativa (estructural/dialéctica), y en donde se introduce la distinciéon entre
investigacion social de primer y segundo orden. Ibafiez (1988: 232) afirma por ejemplo
que un proceso concreto de investigacion exige casi siempre integrar técnicas de las tres perspectivas, y
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que La seleccion de perspectivas puede ser excluyente —una sola— o inclusiva —una combinacion de

varias— La combinacion puede estar articulada exteriormente o interiormente, en paralelo o en serie
(Ibanez, 1986: 606). Orti, desde el reconocimiento del pluralismo cognitivo y
metodolégico, plantea la nocion de complementariedad por deficiencia, a partir de los
distintos niveles o procesos constituyentes de la realidad social es posible aplicar
diferentes enfoques y modelos metodolégicos con los que comprender la realidad
social y que por deficiencia de enfoque no permite ser comprendida por otros, las
perspectivas cualitativa y cuantitativa se definen asi por sus limites epistemolégicos, y
entendiendo que: /a dicotomizacion radical de ambos enfogues, en cuanto pretendan wuna
absolutizacion  excluyente, en lugar de recomocer sus respectivas limitaciones y  mutua
complementariedad (por deficiencia), tiende a concluir —por ambas partes— en el refugio de un
metodologismo estéril (Ortd, 1994: 88). De forma coincidente con esta propuesta Conde
(1990, 1994) ha desarrollado un modelo que a modo de «gradiente discontinuo» o
«escalera» recorre distintos niveles o instancias, historicamente variables, desde
dimensiones mas abiertas, heterogéneas, multidimensionales e instituyentes de los
fenémenos sociales, a las mas cerradas, homogéneas, unidimensionales e instituidas,
distinguiendo en este proceso principalmente entre procesos motivacionales, discursos
y hechos. Estos niveles/escalones, en principio no irreversibles, se corresponden con
una tendencia a emplear distintos desarrollos metodolégicos y técnicos (entendiendo
que las distintas técnicas no solo pueden utilizarse desde una perspectiva
tedrico/metodologica dado su caricter instrumental) y que muestran un proceso de
transformacion de la cualidad en la cantidad.

Esta idea de niveles es defendida igualmente por Layder (1993), quien propone, a partir
de la naturaleza articulada del hecho social, una aproximaciéon multiestratégica,
integrando dos grandes perspectivas metodologicas: la grounded theory de Glaser y
Strauss (1967) y la teoria de rango medio de Merton (1970) y de John Golthorpe o Erik
Olin Wright, para dar cuenta de la complejidad de procesos y realidades micro y
macrosociales. Esta propuesta, seguida por Lozares, Martin y Lépez-Roldan (1998) y
sobre la que profundizaremos mas adelante, se orienta hacia un modelo y un proceso
metodoldgico que trata de captar y analizar el hecho social investigado como una
totalidad a partir de los distintos planos/dimensiones que lo componen: desde la
accion y la situacion en sus aspectos mas individuales y de interaccion en los contextos
sociales estructurales e institucionales mas amplios.

Denzin (1978) adopta y propone el concepto de triangulacion en la investigacion social
como estrategia que posteriormente serfa seguida por otros autores como Reichardt y
Cook, Hammersley, Brewer y Hunter. Se trata de aplicar distintos métodos en el
tratamiento de una misma realidad social segun distintas modalidades: triangulacion de
datos (fuentes distintas), triangulacién de investigadores (equipos interdisciplinarios),
triangulacién tedrica (abarcando multiples perspectivas eventualmente con diversos
investigadores), triangulaciéon metodolégica (intramétodo: un método con distintas
técnicas de recogida y analisis, o las mismas en situaciones diferentes; entre métodos:
combinacién de distintos métodos como validacién cruzada para tratar una misma
realidad). Por encima de estas modalidades individuales se situarfa la triangulacién
multimétodo que las articularfa todas.

Bericat (1988) propone un esquema acertado para considerar la integracion de los
métodos cuantitativos y cualitativos en disefios multimétodo. De manera coincidente
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y conclusiva respecto de los comentarios y de las orientaciones que hemos ido
sugiriendo al hablar de las perspectivas metodoldgicas a lo largo de este capitulo y de
su posible articulacion, coincidimos con Bericat en que: Frente a una posicion puramente
técnica, que descuida los problemas epistemoligicos asociados, y frente a la posicion puramente
epistemoligica, que restringe metatedricamente las posibilidades de integracion. La actitud defendida
(..) es puramente metodoligica. La posicion metodoligica acepta la legitimidad cientifica de la
integracion de las orientaciones cualitativa y cuantitativa en diserios multimétodo, pero siempre que sea
posible integrar, en el diseio de la investigacion, las orientaciones metatedricas y los atributos de las
técnicas que piensen utilizarse (1988: 50). Partiendo de la idea que la posible integracién
debe plantearse desde el plano metodologico, ofrece seis dimensiones basicas en las
cuales cabe orientar cualquier ejercicio de investigacion: sincronia/diacronia,
extension/intension, subjetividad/obijetividad, anélisis/sintesis, deduccién/induccion
y reactividad/neutralidad. La orientacién metodologica se concreta en cada
investigacion intentando obtener los mejores resultados de acuerdo con el problema
de investigacion, optando por consiguiente por la estrategia (de integracién) mas
adecuada. Estas estrategias de integracion el autor las resume en tres grandes tipos:
complementacion, combinacion y triangulacion.

Otros esfuerzos de articulaciéon o integraciéon se han centrado en el plano mas
estrictamente tedrico. Ritzer (1993) ha planteado la construccién de un paradigma
integrado con las caracteristicas de otros tres (de los hechos sociales, de la definicion
social y de la conducta social) que incluya bajo una sola perspectiva diversas
dimensiones de la realidad (mico/macro y objetividad/subjetividad). El mismo autor
cita otros intentos en diversas direcciones que tratan de superar la dicotomia
macro/micro: James Salman Coleman y la teorfa de la eleccién racional de Randal
Collins en los rituales interaccionales; la teoria del intercambio de Emerson; el enfoque
multidimensional de Jeffrey Charles Alexander entre orden colectivo-individual y
accion instrumental-normativa; la teorfa integradora de las redes de Ronald S. Burt; las
teorfas del interactor de Joseph Berger, Dana P. Eyre y Morris Zelditch que se centran
en los actores y en sus interacciones. También a nivel tedrico y con el objetivo de
integrar diversos paradigmas se encuentran la obra de Anthony Giddens (1983) y su
teorfa de la estructuracion, donde intenta aunar accién y estructura. De igual forma
Lamo de Espinosa (1990) ha propuesto la interrelaciéon y complementariedad entre
accion social y hecho social defendiendo consecuentemente la complementariedad y
mediacién entre métodos comprensivos y explicativos.

Las voces a favor de la articulacion se recogen en numerosas contribuciones. Las que
aqui hemos mencionado y otras constituyen reflexiones y propuestas enriquecedoras
de la teorfa y de la metodologfa para la ciencia social. Son ejemplos y referencias
relevantes destinados a reforzar una orientacion de la Sociologia y de la investigacion
social hacia la superaciéon de perspectivas contrapuestas desde los paradigmas clasicos
abriendo nuevos caminos para la reflexion tedrica y la investigacion empirica. Su
orientacion de pluralismo tedrico y metodoldgico constituye uno de los ejes centrales
sobre los que cabe enfocar la practica de la metodologia y las técnicas de la
investigacioén social.
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4. Estrategias de articulacion cualitativo/cuantitativo

En los dltimos afios ha crecido el interés por abordar la articulacion metodologica
(Tashakkori y Teddlie, 1998, 2003; Creswell, 2003; Brewer y Hunter, 2006; Creswell y
Plano Clark, 2007). En 2007 aparecié en el ambito anglosajon la revista Mixed Methods
como expresion de ese resurgir la tematica sobre la investigacion con planteamientos
multimétodo en su disefio. Podemos afirmar que en cierta medida los debates mas
ontolégicos y epistemologicos sobre la articulacion de perspectiva han sido aparcados
en aras de un interés por encontrar propuestas de métodos mixtos que atiendan a
cuestiones de orden metodologico y técnico, estableciendo, como defendemos, una
relacion mas flexible con los elementos paradigmaticos que definen una perspectiva
metodolégica y huyendo de la rigidez con que ciertos autores hacen corresponder a
unas determinadas posturas ontologicas y epistemoldgicas con unas determinadas
perspectivas metodologicas (Bryman, 1984, 1988). Lo cual no debe hacernos olvidar
la trascendencia de la instancia tedrica y la correspondencia o coherencia entre modelos
tedricos y metodologicos (Bericat, 1998: 41; Verd y Lopez-Roldan, 2008: 20).

Presentamos en este ultimo apartado algunas estrategias generales de planteamientos
o disefios de analisis multimétodo o mixto con la articulacién de metodologias
cuantitativas y cualitativas que nos situaran en diversas maneras de proceder. En esta
tarea, como destacan Tashakkori y Teddlie (2003: 16), la articulacién de técnicas debe
darse siempre que se den fortalezas complementarias y debilidades que no se solapen,
de esta forma se aprovecha los mejor de cada una y sale beneficiado el conjunto del
proceso de investigaciéon. No obstante como se destaca en Verd y Lopez-Roldan (2008:
14) se trata de avanzar algo mas y buscar que el producto de la articulaciéon no sea
solamente fruto de la adicién de las fortalezas propias de cada técnica, sino resultado
directo del propio disefio adoptado y de su mayor integracién (Callejo y Viedma, 2006:
48). En este sentido se conciben los apartados siguientes.

4.1. La aproximacién multiestratégica

La propuesta de Derek Layder (1993) como hemos destacado propone distinguir
distintos planos del hecho social contemplandolos en una totalidad y articulados desde
los niveles mas individuales e interactivos a los mas generales y estructurales. Este
planteamiento tiene una expresion metodoldgica y técnica.

Desde el punto de vista metodolégico, frente a una perspectiva de investigacion en la
que la explicacion buscada, o bien se orienta a validar teorfas (hipotesis) previamente
elaboradas o bien se orienta solamente a explorar, crear o generar nuevos conceptos y
teorfas, el enfoque multiestratégico, en un intento de acercarse mas a la practica real de
la investigacién, propone puentes y vias de acceso entre ambos tipos de
explicacion/comprension. Desde un punto de vista técnico, frente a la utilizacién, o
bien de modelos, procedimientos y técnicas exclusivamente experimentales, métricos,
estadisticos y, en general, cuantitativos o bien exclusivamente etnograficos, esta linea
de investigacion propone la aplicacion complementaria de dichos métodos en los
diferentes planos de objeto estudiado y en las distintas fases de la investigacion. Se trata
en definitiva de una propuesta que conjuga una practica de investigaciéon a la vez
sistematica y flexible.
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Esta perspectiva conduce a contemplar y tratar el hecho analizado en su méaxima
totalidad al elaborar y aplicar una estrategia de investigacion extraida de la identidad
del propio objeto analizado y no de apriorismos metodologicos y epistemoldgicos, lo
que implica ir mas alla del pluralismo metodolégico, propugnando la indivisibilidad del
hecho social y la multiplicidad de las pertinencias.

La perspectiva multiestratégica de Layder destaca en primer lugar la naturaleza
articulada del hecho social:

Los contextos sociales estructurales e
institucionales mas amplios

MACRO

a

A 4

La accion v la situacidn en sus aspectos
MICRO clon y & . » 45P
mas individuales e interaccionales

Como objetivo metodolégico se sitia entre dos perspectivas para resaltar la relacion
entre la visioén y el tratamiento macrosociales (analisis institucionales y estructurales) y
microsociales (interaccion social, de las situaciones, representaciones o imaginario
simbdlico de los individuos), reconocimiento de que no siempre se puede establecer
una clara linea divisoria entre orientaciones metodolégicas de uno u otro tipo.

Esta aproximacion realista o multiestratégica es una orientacion de investigacion que
construye el objeto de estudio a partir de multiples cortes analiticos o metodolégicos
para llevar a cabo una cobertura empirica y teéricamente densa del area investigada.
Por consiguiente plantea una apertura estratégica en la recogida y el tratamiento de los
datos entendiendo que los métodos y estrategias han de permitir una gran flexibilidad,
a la vez que sistematicidad, para maximizar la generaciéon de teorfa y la comprension
de los vinculos que ligan el mundo interpersonal de la vida de cada dia con el mundo
mas impersonal de las instituciones sociales. En este sentido no impone a priori una
teorfa rigida en la investigacion, sino que facilita su emergencia o revision. Partiendo
siempre de un contexto de supuestos generales, lo mas especificados posibles. Ello
implica multiplicidad de métodos y flexibilidad de disefio para la cobertura tedrica y
empirica.

Los cortes analiticos se traducen en la distincion niveles del hecho social que lleva a

construir un «mapa» que los integra:

— El «i mismo» (se/f). Se incluyen las relaciones que el individuo mantiene con el
entorno social, asi como la interiorizacion socializada de las mismas: se trata de la
interseccion de la experiencia biografica y dicho entorno.

— El de la «actividad situada» (situated activity). Se focalizan los aspectos dinamicos
emergentes de la interacciéon social.

— El del «marco o composicion» (setting). Comprende las formas intermedias de
organizacion social como escuelas, hospitales, fabricas, etc.
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— El del «contexton (context). Se refiere al marco general macrosocial como forma que
proporciona el mas amplio entorno de la actividad social: género, cultura, categoria
social, situacién econémica, etc.

Cabria afiadir el de la «historia» y el del «poder».

Estos niveles constituyen la dimensién vertical o sincronica del mapa. Ademas existe
una dimensiéon horizontal temporal que opera y da los aspectos dinamicos y
diacrénicos.

Destacamos algunas lineas o campos de mds interés para la aplicaciéon de esta

metodologfa:

— Donde el investigador/a se propone realizar, en el objeto analizado, diversos cortes
analiticos y metodoldgicos siempre que la naturaleza del objeto y la teorfa implicita
lo permitan. Es de particular interés alli donde el objeto de analisis consiste
precisamente en la vinculacién entre aspectos macro y micro de la vida social.

— Sera también adecuada para identificar y/o estructurar los conceptos. A partir de
un concepto inicial sugerente, incluso impreciso, se puede llegar a una organizacion
provisional de los datos y sugerir otras ideas o conceptos mas elaborados que sean
mas aproximados al objeto.

— Es particularmente adecuada cuando se albergan, dentro de los contenidos y
conceptos, rasgos objetivos y subjetivos implicitos o explicitos.

— Es apropiada en el andlisis comparativo de situaciones de interaccién entre
individuos, entre grupos o entre individuos y grupos, siempre que se inscriban en
contextos mas amplios, por ejemplo, la interacciéon en un bar-café comparada con
las interacciones en los transportes publicos, las relaciones entre dependiente y
cliente en el mercado comparadas con las de estudiante y profesor en una
universidad.

— Se puede también ir mas lejos elaborando y desarrollando tipologifas o modelos que
clasifican o dan cuenta de tipos de grupos, situaciones o relaciones mas amplias.
Estas tipologias se pueden referir a infinidad de formas institucionales tales como
prisiones, asilos, mercado laboral, organizaciones politicas y religiosas, etc.

— Se pueden hacer analisis mas sistematicos indicando la caracterizacion de los
fenémenos comparables, sus altas similitudes o diferencias existentes.

— Trabajando con tipologias se puede llegar a construir muestras mas sistematicas y
efectivas. Es la nocion de Glaser y Strauss del muestreo tedrico y comparativo. Las
muestras pasan a ser un hecho decisivo en la investigaciéon. Los individuos o los
grupos de gente que provienen de dichas muestras, establecidas sobre criterios
comparativos, teoricos u observacionales, poseen la relevancia suficiente para una
posible generalizacion, corroboracion y, en su caso, una mejor validacion de la
intuida teorfa inicial. Por otro lado, la introduccién y el manejo en el proceso
investigador de tipologifas estructurales tiene la ventaja de afiadir un poder nuevo
en el camino de la validacion.

— Por fin, dentro del dominio de esta aproximacién, pueden albergarse diversas
formas de interaccion entre métodos y técnicas si el objeto de analisis lo requiere.
Asi, el uso de métodos y datos cualitativos y en general etnograficos puede ser
imprescindible para comprender y dar cuenta de las actividades e interacciones de
los actores, asi como de su significacion, en diversas situaciones, por ejemplo, la
de un taller, la vida social en una calle determinada, etc. Pero también es
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imprescindible el uso de métodos cuantitativos para contextualizar dichas
situaciones en un marco mas estructural y/o institucional. Se puede incluso recurrir
a formas sofisticadas de cuantificacion como un tipo de control de las
interpretaciones de los datos cualitativos. Asi, los datos cuantitativos pueden servir
tanto para generar teorfa en particular sobre los macroprocesos en los que se coloca

la actividad situada, como para validar teorfa, como es el caso habitual (Layder,
1993: 127-128).

4.2. HEstrategias de articulacion

En Borras, Lopez-Roldan y Lozares (1999) se plantea la articulacién entre lo
cuantitativo y lo cualitativo en el contexto del tratamiento de grandes encuestas
(cuantitativo) y su complementariedad con la recogida de datos intensiva (cualitativo).
No obstante es posible concebir diversos esquemas de posibles estrategias de
articulaciéon que busquen satisfacer tratamientos mas completos para dar cuenta de la
complejidad social y generar unos resultados investigativos que buscan ser mas ricos,
mas contrastados, mas profundos, mds validos y mas eficientes tedrica y
metodologicamente. Presentamos tres de ellas basadas en una légica de disefio
secuencial.

a) De lo cualitativo a lo cuantitativo

Una de las formas tradicionales de convergencia entre métodos cuantitativos y
cualitativos es la que la que plantea la recogida de informacion, los métodos e
interpretaciones de tipo cualitativo en las primeras fases de la investigacion, es decir,
en la fase de la construccion de la problematica de investigacion y definiciéon de los
objetivos, la etapa de exploracion inicial del proceso de investigacion. El esquema de
este proceso es el siguiente:

FASE CUALITATIVA FASE CUANTITATIVA

Andlisis cualitativo: Seleccion conceptual: Realizacion Anilisis cuantitativo:

Explo i rariables e indicadores encuests — > aleebraico, estadistico
Xp. oratorio variables ¢ 1indicadores encuesta algebraico, estaaistico

Entre proceso implica un disefio secuencial donde el cualitativo nutre con su riqueza
informativa al cuantitativo que lo toma como materia prima objeto de transformacion
y reduccion en términos de categorfas basicas y simplificadas para su tratamiento
estandarizado y estadistico. Es el caso de realizar entrevistas exploratorias que nos
ayudan a construir las respuestas posibles de las preguntas de una encuesta que luego
es procesada estadisticamente.

b) De lo cuantitativo a lo cualitativo
El proceso inverso, sitia al cuantitativo en un primer momento como procedimiento

que establece determinados resultados mas estructurales y generales que enmarcan y
explican un orden social dado y sobre el que se busca profundizar en forma cualitativa
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a partir de la seleccion de perfiles o factores que el cuantitativo establece de forma
conclusiva.

En esta linea se expresa Conde (1987) cuando propone considerar el analisis de
correspondencias multiples y el andlisis de clasificacién como técnicas cuantitativas
previas a un procedimiento de metodologfa cualitativa como es el método de grupos
de discusion. Este encadenamiento secuencial es pertinente a partir de entender que
existe una “analogfa isomorfa de espacios topologicos”, es decir, en la medida en que
las técnicas cuantitativas citadas posibilitan en el tratamiento de la informacion a partir
de lecturas topolodgicas, espaciales, ello significa también la posibilidad de establecer
relaciones ordinales entre los objetos en el espacio geométrico, por lo que constituyen
mediciones que se expresan como cantidades extensivas no métricas, es decir, como
mediciones cualitativas ordinales que facilitan manejar las nocién de similitud o
proximidad en el espacio, no a partir de magnitudes absolutas cuantitativas, sino entre
formas cualitativas de disposicion de la informacién en el espacio y como forma de
expresar la estructura o la tipificacién de un fendémeno.

Por su parte, el analisis cualitativo con grupos de discusion también es formalizable
desde el punto de vista topoldgico. Si tomamos la construccion de los grupos se puede
formalizar y construir un mapa de grupos ordenado segun una posicion en la estructura
social, del mismo modo que el analisis de los discursos puede sintetizarse y ordenarse
(topolégicamente) en un mapa de discursos ordenados segun las dimensiones que lo
articulan (Conde, 1987).

’ FASE CUANTITATIVA FASE CUALITATIVA
Analisis cuantitativo: Seleccion de perfiles: Grupos de Analisis cualitativo:
Tipologia } muestreo cualitativo discusion Andlisis del discurso

De la misma forma se podria emplear este esquema para realizar entrevistas en
profundidad eligiendo a las personas entrevistadas segun el perfil caracteristico que se
obtiene de un analisis tipologico previo del conjunto de la poblacion objeto de estudio.
Se elige y se busca asf un conjunto de individuos en cada uno de los grupos que los
«representan» llevando los atributos identitarios de sus semejantes, su parangon, siendo
escogidos como portadores de un tipo de discurso (representaciones, interpretaciones,
ideologfa, proyecto, etc.) extraido de (y sobre) la realidad social.

Con este tipo de planteamiento y proceso no se trata de utilizar los dos tipos de técnicas
de recogida de informacién y analisis de manera independiente pero encadenada
secuencialmente para realizar mas tarde una especie de isomorfismo topoldgico y
proyectivo de acoplamiento.

¢) Diseno secuencial ampliado

Los dos esquemas vistos pueden completarse y ampliarse introduciendo una secuencia
de mas de un momento cualitativo o cuantitativo. En todos los casos se trataria de que
consecutivamente utiliziramos los resultados parciales del proceso precedente para
orientar o profundizar en el consecuente. Por ejemplo, se puede disefiar un proceso de
investigacién con una fase inicial cualitativa destinada a preparar el estudio cuantitativo
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mediante una encuesta por cuestionario de donde también derivar un conjunto de tipos
que servirfan de modelos sobre los que basar las seleccion de las personas a entrevistar
en una dltima fase cualitativa.

FASE CUALITATIVA1 FASE CUANTITATIVA FASE CUALITATIVA 2

Analisis cualitativo: Entrevistas en

Exploratotio —_ Encuesta y Tipologia  — profundidad

Con este proceso se consigue establecer una vinculacién de los diferentes planos del
objeto de estudio: el que proviene de las caracteristicas de los grupos o tipos sociales
surgidos del estudio cuantitativo y el contenido discursivo de dichos grupos que
proviene de las entrevistas. También se genera una dindmica de enriquecimiento
sucesivo y mutuo asi como la acumulacion informativa, tanto de los componentes
objetivables como subjetivos presentes en todo fendémeno social. Por udltimo se
consigue la mutua y reciproca validacién interna y externa de los resultados obtenidos
entre y en cada uno de los procedimientos en una especie de ejercicio de triangulacién
«sui generisy.

Reuniendo y contrastando las diferentes clasificaciones de los disefios multimétodo
sugeridas por Creswell (Creswell, 2003; Creswell ez al., 2003; Creswell y Plano-Clark,
2007), junto con las de Bericat (1998) y Callejo y Viedma (2006) podemos distinguir
las siguientes estrategias de articulacion metodolégica (Grafico 1.3.3).

Grafico 1.3.3.  Estrategias de articulacion metodologica

Estrategia o disefio Bericat Callejoy Viedma  Creswell
. ., | Articulacién por
Complementacion CN + CL Complementacién PO -
complementacién
. CN — CL L Articulacién por Disefio
Encadenamiento Combinacion . .
CL »> CN encadenamiento secuencial
Atticulacién por Disefio
. .7 5 ., u
Triangulacion CN <> CL.  Triangulacién . . ,p concurrente
triangulacion . .,
triangulacion

Fuente: Verd y Lépez-Roldan, 2008.

En la estrategia de complementacion el uso conjunto de varias técnicas se orienta
unicamente a abordar diferentes aspectos o dimensiones del objeto estudiado sin que
se produzca una integraciéon analitica, ni siquiera parcial, aspecto que no es
contemplado por Creswell, quien sigue desde la perspectiva de los métodos mixtos un
criterio mas exigente de articulacion. Los disefios mas habituales de articulaciéon son
los de encadenamiento y triangulacion.

La estrategia de encadenamiento hemos tenido ocasién de comentarla anteriormente.
Son disefios donde el trabajo de campo se organiza en estadios sucesivos, de modo
que los datos (cuantitativos o cualitativos) recogidos y analizados en primer lugar
puedan servir para mejorar la obtencién y analisis de los datos (cuantitativos o
cualitativos) de la segunda oleada. Dentro de estos disefios Creswell distingue tres
versiones diferentes: el secuencial explicativo, el secuencial exploratorio y el secuencial
transformador. Aqui nos limitamos a destacar que en los disefios secuenciales la técnica
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principal puede ser tanto cuantitativa como cualitativa, sin que ello implique una légica
especialmente diferente. En este sentido seguimos el criterio tanto de Bericat como de
Callejo y Viedma que agrupan a unos y otros bajo el mismo término. Para el primero
de estos autores se trata de diseflos que siguen la estrategia de combinacion, mientras
que para los segundos el término aplicado es el de articulacion encadenada. Miles y
Huberman (1994) han prestado especial atencion a este tipo de disefios en el marco de
su discusion en torno a la articulacion de perspectivas, aunque sin designarlos con un
término particular. Como vimos anteriormente es posible concebir secuencias de
articulacion de tres o incluso mas etapas (Borras, Lopez-Roldan y Lozares, 1999).

Los disefios de triangulacion son los que tienen como objetivo principal la
confirmacién de los hallazgos ofrecidos por dos o mas técnicas diferentes. Se busca,
por lo tanto, la convergencia de resultados, a partir de métodos implementados de
forma independiente en una sola fase; posteriormente los datos obtenidos se integran
en el momento de la interpretacion. En este tipo de disefo, el término #riangulacion esta
totalmente asentado, en buena medida gracias al trabajo de Denzin (1970). De todos
modos, debe advertirse que, en la practica, se esta tomando solamente uno de los
cuatro tipos de triangulacién que Denzin propone, concretamente la triangulacién
entre métodos (Denzin, 1970: 308; Cea d’Ancona, 1998: 52-53) que busca
fundamentalmente incrementar la validez de los datos. Esta idea de triangulacion es
posiblemente la que en mayor medida se ha utilizado para justificar el uso combinado
de técnicas cuantitativas y cualitativas, llegindose incluso a utilizar en algunos casos
como término que designa cualquier tipo de articulacién. El hecho de que la obtencion
de datos no obedezca a una logica de estadios sucesivos lleva a Creswell (2003: 217,
Creswell ez al., 2003: 229) a etiquetar este tipo de disefio con el nombre de concurrente,
término al que aflade la nocién de triangulacion.

Creswell ez al., (2003: 229-230) afiaden a las tres estrategias que hemos comentado el
disenio concurrente basado en la anidacion (de técnicas). Se trata de un disefio que
supone, al igual que los disefios que buscan la triangulacién entre métodos, una sola
fase de obtencion de datos, aunque en este caso cada técnica sirve para medir aspectos
diferentes, pero complementarios, de la misma problematica u objeto de estudio. A
diferencia del método tradicional de triangulacién, en el modelo anidado no se da una
pretension de comparacion de datos, la integracion se produce una vez obtenidos, de
modo que la fase de analisis e interpretacion se realiza conjuntamente con la
informacién cuantitativa y cualitativa. En general, en este tipo de disefios existe un
método central en el que se «incrusta» el otro, y que marca también la orientacion
general del estudio. Este tipo de disefio no es explicitamente contemplado ni en la obra
de Bericat ni en la de Callejo y Viedma. Con todo, estos ultimos proponen un tipo de
disefio, el de articulacion en la integracion, con el que presenta ciertos puntos de
contacto. Para Callejo y Viedma (2006: 67-71), la articulacién en la integracion se da
cuando en una de las fases o en una de las aproximaciones con una de las técnicas las
personas observadas ocupan un lugar de colaboracién directa con el equipo
investigador. Es de destacar, por lo tanto, que recogiendo la logica de «interpretacion
integrada» del disefio anidado, se va ain mas alla al situar a los sujetos observados
como protagonistas de esta integracion. De este modo, la interpretacién conjunta de
los datos cuantitativos y cualitativos, es realizada y valorizada con la propia
participacion de los sujetos protagonistas de la investigacion.
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Acabaremos destacando que el diseno mixto sera de relevancia cuando aporte
eficiencia, es decir, cuando los beneficios teéricos y metodolégicos obtenidos van mas
alla de la suma de elementos anteriormente existentes por separado en cada una de las
técnicas adoptadas. En este sentido los diseflos mixtos nos procuran ni mas y ni mejor
investigacion, es la coherencia y la correspondencia con el modelo de analisis lo que
finalmente justifica, valida y valora la estrategia. Pero seguramente un disefio mixto
suele una estrategia mas interesante y necesaria para tratar la complejidad social. Como
contrapartida, y no es menor, su aplicacion comporta mas costes presupuestarios y
temporales, una constriccién omnipresente en la practica de la investigacion.

5. El disefio en la perspectiva cuantitativa

Las caracteristicas de la perspectiva metodologica distributiva/cuantitativa de
investigacion se han presentado de forma genérica y comparada con respecto a las
otras perspectivas en este capitulo 1.3. Ahora se trata de dar cuenta de algunos aspectos
especificos adicionales identificativos de esta perspectiva y que se trataran e ilustraran
a lo largo del libro.

Nos referiremos en particular a los aspectos relativos a los modelos y disefios de
analisis en la investigacién cuantitativa y al concepto de disefio de investigacion y
validez. Otros aspectos propios del disefio cuantitativo se trataran de forma especifica
en otros capitulos del libro: en el II.1 cuando hablemos del proceso de medicion, en el
11.3 cuando tratemos la encuesta y especificamente del disefio de la muestra en el 11.4,
al presentar la investigacion experimental en el capitulo I1.5 o al clasificar en el capitulo
I11.5 las técnicas de analisis de datos.

5.1. Modelos y disenios de analisis cuantitativos

En el esquema adjunto (Grafico 1.3.4) se resumen algunos aspectos generales para
ubicar los distintos modelos y disefios de analisis que se pueden reconocer en una
perspectiva metodoldgica de investigacion cuantitativa.

Siguiendo la definicién dada de modelo y disefio de analisis podemos distinguir cuatro
formas generales de elaborar un disefio de analisis en una orientacién cuantitativa en
funciéon de wuna dimensiéon fundamental que los situarfa entre los disefios
experimentales y no experimentales.

Desde un planteamiento no experimental diferenciamos dos formas basicas de
construir los modelos de analisis y su traduccion en un disefio operativo: los modelos
atributivos y los modelos reticulares. En Lozares y Lopez-Roldan (2012) se da cuenta
de esta distincion haciendo alusién al Interaccionismo Hstructural basado en las
relaciones sociales entre agentes y el Atributismo Estructural basado en las
caracteristicas o atributos sociales de los individuos u otras entidades.
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Grafico 1.3.4. Modelos y disefios de analisis en la perspectiva cuantitativa

Modelo de analisis [l Disefio de analisis
Disefio no experimental iy gl Diseno experimental

Modelos atributivos Modelos de Modelos experimentales
Explicativo-cotrelacionales simulaciéon Expetimentacién y causalidad
— Interdependencia social Andlisis de datos estadisticos

(exploratorios-desctiptivos)
— Dependencia
(explicativos)

Encuesta
Observacion sistemdtica
Andlisis de datos estadisticos

Modelos reticulares
Andlisis de redes sociales

A

A 4

Espacio y tiempo

La perspectiva atributiva o Atributismo Estructural es dominante en los estudios de
sociologia y en general en ciencias sociales. Es una concepciéon predominante que
podriamos ejemplificar en el trabajo de P. F. Lazarsfeld y, en particular, en el concepto
de “espacio de atributos” definido como el conjunto de diversas dimensiones que
caracterizan las propiedades medidas de las unidades de analisis (Barton, 1985). En
esta concepcion los hechos sociales se analizan a partir de las caracteristicas y atributos
sociales de los individuos; éstos se clasifican y distribuyen entre las diferentes
posiciones o valores de los atributos que corresponden a las variables que a su vez son
la expresion algebraica de los conceptos de los que son objeto de estudio. Asi cada
variable genera una estructura social elemental. Con todo, cuando se habla de
estructura social las referencias habituales son las variables de tipo sociodemografico
como la categoria social (categoria socio-profesional, nivel educativo, nivel de
ingresos), género, edad, origen, ciclo familiar, nivel de urbanizacién, etc. Estas variables
estructurales son consideradas genéricamente como independientes por su capacidad
explicativa o correlativa con respecto a otras variables sociales. Configuran pues un
“nuacleo duro” estructural que da cuenta, en mayor proporcion que otras variables, de
la informacién y/o variabilidad social del conjunto de vatiables consideradas en los
analisis.

El atributismo conlleva también un proceso metodolégico sobre la recogida y analisis
de la informacién. Los individuos son unidades de referencia informativa y de registro,
y los conceptos y las variables son la expresion de los contenidos sociales atribuidos a
los individuos u otras entidades. Estas atribuciones conferidas a los individuos se
plasman en la recogida de informacién y en los datos y opera a partir de dos logicas y
procesos. El primero es un individualismo neutro y descontextualizado debido a la
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eleccién aleatoria de las unidades de analisis, individuos u otras entidades, en buena
medida independientemente de las variables; el segundo proceso consiste en la
seleccion de las variables como expresion de los conceptos sociales pertinentes para la
problematica en cuestién y de manera independiente de las unidades concretas
aleatorias sujetos de estudio directo.

La dualidad en la naturaleza de la informacién y datos se refleja y concreta en la matriz
de datos; precisamente las columnas son los soportes de los conceptos o variables y
las filas los individuos o entidades como sujetos de contabilidad segun la variabilidad
de las variables alineadas en vertical. El dato de cada casilla es la concreciéon de esta
doble pertenencia: la fila es la unidad de atribucién y la columna confiere la identidad
social. El analisis, al retomar las wvariables y desarrollar los calculos propios
reconstruyen las hipotesis en operaciones algebraicas que expresan los vinculos que se
desprenden de las relaciones conceptuales implicadas en las hipotesis. Las unidades
quedan con un rol contable y distributivo.

Las bases y las consecuencias metodologicas del Atributismo Estructural conllevan
también procedimientos de disefio y analisis especificos en la investigacién. El proceso
del Atributismo Estructural es fundamentalmente deductivo en la medida en que se
parte de una teotia elaborada y/o de un marco conceptual que suministra los conceptos
predefinidos, validados y “traducidos” en variables para ser aplicados a una poblacion
segun la problematica de investigaciéon previamente construida; las hipdtesis
descriptivas o explicativas establecen vinculos entre los conceptos y sus variables. No
se trata pues de una dinamica interactiva en que los agentes son seleccionados por la
funcién interactiva en un contexto y situacion. Lo afirmado no es 6bice para que los
analisis que llenan las condiciones del Atributismo Estructural no puedan tener sus
dosis inductivas, no tanto en la definicién previa de los conceptos sino en la rigidez o
apertura de las hipotesis.

Los individuos o entidades que son objeto de analisis pueden ser de diferente
envergadura social, como asociaciones, instituciones, pafses, etc., idem para los
colectivos de individuos que se configuran o agrupan como resultado de los analisis.
En el Atributismo Estructural, los métodos de recogida de informacién y analisis
corresponden a los habituales en los tratamientos de encuestas basadas en muestras
estadisticas desde el disefio del muestreo hasta los métodos de analisis y la validacion
de hipotesis. Las técnicas de analisis de datos son de tipo exploratorio, descriptivo, de
estructuracion o explicativo.

En los modelos atributivos distinguimos dos tipos de formulaciones basicas que
después se constituyen en clasificadores de las diferentes técnicas de analisis de datos
estadisticos. LLos modelos de dependencia establecen una distinciéon entre variables
dependientes e independientes, es decir, entre variables que se explican por otras que
actian como factores explicativos teniendo como referencia las condiciones de disefio
de datos generados en el contexto de estudios correlacionales como los derivados de
la encuesta. En este contexto de disefio y produccion de informacién cabe situar
también a los modelos de interdependencia, modelos en los que no se establece la
distincién entre variables dependientes e independientes, sino que el objetivo y las
hipétesis que se modelan establecen vinculos entre las variables consideradas todas por
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igual, y donde lo que interesa es derivar una estructura de interrelaciones
(correlaciones) entre las variables.

El Interaccionismo Estructural se fundamenta en la interaccién-relaciéon entre agentes
como generadora de los fenémenos o hechos sociales y base de su pertinencia social.
Las referencias a la situacion y contextualizaciéon en la identificacion y recogida de la
informacién de las interacciones o relaciones juegan un rol importante. La unidad de
analisis es la misma interaccién que supone vinculos entre los agentes aunque se trate
de la mas simple diada, por ejemplo “a quien prestar dinero”. El dato, en esta
perspectiva, consiste en la relacion entre dos agentes con el contenido especifico de la
interaccion correspondiente. La unidad minima de referencia y analisis es ya de por si
una estructura elemental dado que se trata de una relacién; si es cuestion de un
conjunto de agentes y de sus relaciones se configuran estructuras mas o menos
compuestas y articuladas. La posicién diferencial y relativa de los agentes en la
estructura de las relaciones o red, constituye y es el reflejo de la apropiacion desigual
de los resultados de las interacciones. Ello procura estatus distintos de y entre los
agentes; en definitiva, se da una estructura social y estatus diferenciados entre los
agentes pero bajo una concepcion diferente a la descrita en el Atributismo Estructural;
entre otras caracteristicas, dicha estructura no es reducible a la agregacién de los
resultados de cada interaccion. La orientacion de esta perspectiva va en la direccion de
la expresion ya formulada por Degenne y Forsé (2004) y recogido en Lozares (2005).

El Interaccionismo Estructural parte de la interaccion social como germen de la
pertinencia y dinamica social, concepcion diferente a la dualidad entre individuos y
estructura reflejada en las variables, propia al Atributismo Estructural. La interaccion
social no es un estado o fase social que pueda soslayarse, cual caja negra de un pasaje
no identificado, entre el individuo y la estructura; individuos y atributos, como
expresion de la estructura social, no son referentes separables debido a la interaccion
o relaciones que configuran desde el nivel mas microsocial a la estructura social. El
pasaje de la accion individual a la estructura social y viceversa no son concebibles sin
la fase, con entidad y dindmica social especifica, que supone la encrucijada de la
interacciéon social. En esta concepcion, ni la estructura ni los individuos son
identificables como entidades sociales sin la interaccion social que les suministra tal
pertinencia, ademas de los vinculos dindmicos y mutuamente interdependientes entre
las tres entidades sociales.

La identidad, proceso y/o dindmica propios al Interaccionismo Estructural van en esta
légica. Toma como epicentro la interaccién entre agentes poniendo en juego sus
recursos, intenciones, estrategias y proyectos y desde luego distribuyendo o
redistribuyendo los resultados. Tal y como se ha sefialado, la distribucién desigual en
la red de relaciones genera posiciones diferenciadas de los agentes y, en consecuencia,
es la causa de la emergencia de la estructura social, en este caso, reticular. As{ pues las
relaciones-interacciones estructuran el conjunto de los individuos observados y los
configuran en posiciones diferenciales en la red; las clases de equivalencia y otros
muchos indicadores de las redes sociales identifican dichas posiciones. El algebra de
tratamiento es matricial y/o de teotfa de grafos.

El Interaccionismo Estructural no niega, claro esta, la existencia de individuos o grupos
con entidad social pero subraya que tales identidades y atributos sociales provienen de
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las interacciones o relaciones entre agentes ya que las interacciones y no los conceptos
son las unidades mas elementales de la pertinencia social como tampoco lo son los
individuos aislados y aleatorios a los que se aplican tales conceptos. En realidad en el
Interaccionismo Estructural la atribucion se invierte con respecto al Atributismo
Estructural: en el primero, los atributos sociales de los agentes se originan, mantienen
o desaparecen por las pautas relacionales comunes de agentes que interaccionan; es
decir, que en primera instancia, son las relaciones y sus pautas y posiciones de los
individuos en la red que les confieren entidad social. Se supone siempre que los agentes
sociales no se reducen exclusivamente a personas individuales sino que pueden ser
entidades sociales de mayor envergadura.

El disefio metodoldgico, en la perspectiva del Interaccionismo Estructural basado en
la interaccion y la relacion social, en una perspectiva cuantitativa, se concibe y aplica a
través del analisis de redes sociales pues éste se basa, primero, en un conjunto
articulado de conceptos y de principios genéricos, por ejemplo, los de cohesion,
centralidades, equivalencias estructurales, roles y estatus de agentes, etc. y, segundo, en
indicadores y métodos especificos pertinentes para el analisis de las relaciones entre
agentes sociales. El analisis de la estructura de las redes se lleva a cabo por algebra
matricial, teorfa de grafos, etc., pudiendo incluir procedimientos estadisticos habituales.
La unidad de analisis no son los agentes sino la relacion entre ellos.

Desde los modelos experimentales el disefio se define en condiciones tales que el
control de la explicacion se establece a partir de la manipulacién de las variables
independientes por parte del investigador, permitiendo hablar en sentido mas estricto
de una relacion de causa-efecto que los modelos atributivos no pueden expresar como
lo hacen estos disefios en condiciones de experimentalidad. En el proximo apartado
daremos cuenta someramente de este tipo de diseno y de los denominados
cuasiexperimentales que siguen una logica de la investigaciéon fundamentada en los
principios tradicionales del positivismo. Al respecto se puede consultar de forma
introductoria a Cea D’Ancona (1996, 2012) o Corbetta (2003).

Finalmente los modelos de simulacion social representan nuevas formas de
aproximacion al estudio de la realidad donde se edifica un sistema que funciona
simulando las propiedades, mecanismos, dinamica y resultados de un fenémeno social.
Se crea asf una “sociedad artificial” o una simulacion social que suele implementarse
con la asistencia de un dispositivo informatico electrénico, lo que conduce a hablar de
modelos de simulaciéon social mediante ordenador (Miguel Quesada, 2012: 322).

La l6gica de estos modelos tiene parecido con la nocién de modelo que hemos ido
comentando, y especialmente con los modelos estadisticos. Se construye una
representaciéon de los fendémenos sociales observables en forma de modelo
matematico, estadistico o informatico, y a partir de la adecuaciéon del modelo con la
realidad empirica se deriva su validez y los posibles ajustes del mismo. En este sentido,
la simulacién social como cualquier otro procedimiento cientifico formaliza teorfas
complejas sobre los procesos sociales, realiza experimentos simulados a la partir de
dicha formalizacién y observa la generacion de resultados emergentes. En estos
modelos las hipétesis explicativas hacen referencia a la forma del codigo que se ejecuta
en un sistema informatico. Se pueden consultar las referencias de Gilbert y Terna
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(2000), Lozares (2004), Arroyo y Hassan (2007), Izquierdo et al. (2008), Miguel
Quesada (2012).

En cada uno de los disefios de anilisis comentados: atributivos, reticulares,
experimentales y de simulacién, se pueden introducir dos elementos adicionales
fundamentales de la investigaciéon para el ejercicio de un analisis comparativo: el
espacio y el tiempo. El analisis dinamico o diacrénico junto con el analisis comparado
entre sociedades definidas en territorios distintos confiere a los disefios complejidad,
riqueza e interés explicativo sobre la base de los rasgos que hemos citado.

5.2. Disefios de investigacion

En este capitulo hemos el concepto de modelo de anilisis y de disefio de andlisis para
referirnos a la etapa de construccién, marcadamente metodolégica. En el lenguaje
cientifico también se utiliza la expresion disefio de investigacion para aludir de forma
genérica a la estrategia de investigacion seguida en el sentido tanto del “proceso de
disefio de la investigacion en general” como “del disefio de la investigacién concreta”.
Ademas se ha empleado la expresion disefio de investigacion en un sentido especifico
que se asemeja a nuestro concepto de disefio de analisis. Aquél se deriva de una
literatura que tiene en cuenta de forma central la referencia al disefio experimental vy,
en relacion a €l se sittan las distintas estrategias y formas de disefiar las investigaciones
de corte fundamentalmente cuantitativo, introduciendo en particular la centralidad del
concepto de validez del disefio.

Presentaremos la nocién de disefio de investigacién presentada por Alvira (1989)13. El
texto se basa en la literatura desarrollada a partir de la aportacién clasica de D. T.
Campbell y J. Stanley sobre la validez de los disefios de investigacion (Campbell y
Stanley, 1982). Sobre el concepto de validez se puede consultar el articulo de Concha,
Barriga y Henriquez (2011).

Alvira (1989) define un disefio de investigaciéon como el “plan global de investigacion
que integra de modo coherente y adecuadamente correcto técnicas de recogida de
datos a utilizar, analisis previstos y objetivos”.

En este contexto los objetivos suelen ser reducidos a dos tipos principales: descriptivos
y explicativos, entendiendo en general que éstos ultimos son los deseables y los que
tendrian un mayor reconocimiento desde una cierta tradicion mas positivista. Se trata
de una concepcion restrictiva pues se pueden considerar objetivos exploratorios o de
estructuraciéon que enriquecen la visiéon de los disefios de investigacion cuantitativos.
Junto a los objetivos la caracterizacion de estos disefios tiene en cuenta las variables de
la investigacion: explicativas, controladas, perturbadoras y aleatorias o estocasticas.

Los disefios se concretan teniendo en cuenta tres aspectos: el momento y el nimero
de observaciones realizadas, la existencia de grupos de control o de comparacion para

15 Bsun capitulo que se ampli6 en una perspectiva metodolégica general en la version actual del manual:

Alvira, F.; Serrano, A. (2015). Diseflos y estrategias de investigacion social. En M. Garcia Ferrando, F. Alvira, L. E.
Alonso y M. Escobar, E/ andlisis de la realidad social. Madrid: Alianza. Capitulo 3.
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controlar explicaciones alternativas, y la existencia o no de variables independientes o
causales.

En esta concepcion se insiste en la importancia de la evaluacion de los disefios que se
puede concretar a partir de diversos criterios valorativos:

— criterio de validez interna,

— criterio de validez externa,

— criterio de validez de constructo,

— criterio de validez de conclusién estadistica,

— criterio de validez de conclusion tedrica.

La simbologia de los esquemas de los disefios es la siguiente:
X: fenémeno, variable o tratamiento cuyo efecto se quiere explicar.
O: observacion, medida o recogida de datos.

A: formacion aleatoria de grupos comparables.

En funcién de los aspectos comentados se presentan a continuacion una tipologfa de
disefios de investigacion.

a) Disenos pre-experimentales o correlacionales
a.1) Diserio de un solo grupo: diseiio pos-test sin grupo de control equivalente.
Esquema: O

O o bien X O o bien X

@)

Se recoge una informacién una sola vez sobre el fenémeno estudiado. Es el caso de la
encuesta, la entrevista o el estudio de caso. Por ejemplo una encuesta para analizar el
uso del tiempo comparando en particular varones y mujeres.
a.2) Diserio de un solo grupo con pre-test y pos-test
Implica una medida antes y después de alguna intervencién o cambio.
Esquema: O; X O
Es el caso por ejemplo de una campana electoral o publicitaria para evaluar el impacto
de un programa electoral o de un anuncio, y ver las diferencias entre estos dos
momentos de intencién de voto o de intenciéon de compra.
b) Disefios cuasiexperimentales

b.1) Diserio de grupo de control no equivalente

Reproduce el esquema anterior pero introduciendo grupos de control, es decir, grupos
que permiten controlar explicaciones alternativas, y que sirven de base de comparacion
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y que no se han visto afectados por el tratamiento X. En este caso los grupos no son
necesariamente equivalentes.

Esquema: O X O (poblacién desfavorecida que recibe una beca)

O O (poblacion favorecida que no la precisa)

Un ejemplo de este disefio serfa cuando se trata de evaluar las necesidades educativas
de la poblacién y en que las becas (X) tienen un efecto compensatorio sobre el éxito
escolar o profesional (O) del grupo de poblacién mas desfavorecido.

b.2) Diserio de series temporales

La recogida de la informacion se realiza de forma recurrente o repetida antes y después
del tratamiento cuando hay factores histéricos o estacionales:

Esquema: O0O0O0O0OO0OX0OO0OO0O
O bien con grupos de control no equivalentes:

Esquema: OO0 00XOOOO (estados con pena de muerte)
O OO0OO O O O O (estados sin pena de muerte)

St se plantea un disefio de este tipo permite mostrar que la abolicion de la pena de
muerte (X) no afecta a las tasas de homicidios (O) en los estados en los que hay pena
de muerte, y es comparable con los estados en que no existe la pena de muerte.

¢) Disenos experimentales

Son disefos en los que si se da la equivalencia entre los grupos de tratamiento (grupo
experimental y grupos de control), lo que permite el control de explicaciones
alternativas y medir las consecuencias del tratamiento o intervencion que controla o
manipula el investigador/a al comparar al menos dos grupos equivalentes.

Esquema: A O X O (grupo experimental) o bien A X O

A O O  (grupo de control) A O
Como ejemplo consideremos la situacion en la que se compara una pedagogia docente
tradicional frente a una nueva pedagogia mas participativa (X). Se constituyen dos
grupos de alumnos equivalentes escogidos aleatoriamente, a un grupo se le aplica la
pedagogia tradicional (grupo de control) y al otro el nuevo método pedagdgico (grupo
experimental). A los dos grupos se les hacen pruebas de evaluacién (O, antes y/o
después) para medir el proceso de aprendizaje y de adquisicion de conocimientos y
habilidades en los dos grupos y evaluar las diferencias y el efecto de la nueva pedagogia.
En este disefio, ademas, se podrian introducir variables de control de explicaciones
alternativas en relacion a las caracteristicas personales (motivacion, formacion previa,
origen social, expediente, género) y sobre factores contextuales (horario, aula, numero
de alumnos, tipo de asignatura).
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