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1. Introducción 
El objetivo de este artículo es ofrecer un análisis unitario de la preposición por 
del español y su equivalente per del catalán en diversas construcciones en las 
cuales parece tener significados diversos y estructuras sintácticas también 
divergentes. Concretamente, nos centramos en los valores de la preposición por 
procedente de la preposición latina PRO1. 

Partimos de la hipótesis según la cual algunas preposiciones tienen una 
estructura compleja, de modo que la interpretación se obtiene 
composicionalmente a partir de las categorías integrantes y de su distribución 
jerárquica. Por consiguiente, la variación se reduce a la interacción de los 
diversos componentes.  

Consideremos ejemplos como los de (1) - (4): 
 
(1) Ojo por ojo, diente por diente  
(2) El nen puja les escales graó per graó     (Catalán) 

‘El niño sube las escaleras escalón por escalón’ 

																																																													
* Este estudio se ha beneficiado de las ayudas de los proyectos FFI2014-56968-C4-1-
P, La variación en la interfaz léxico-sintaxis y del proyecto 2014SGR 1013 Lingüística 
Teòrica. Una versión preliminar de este trabajo fue presentada en el Congresso 
Internazionale di Lingüística e Filologia Romanza en Roma el 29 de julio de 2016. 
Agradecemos a la audiencia los comentarios que han ayudado a mejorar el texto.  
1 La aparente polisemia de per /pro tiene su origen en la etimología, puesto que en 
latín vulgar la preposición PRO se cruzó con PER. De ahí que se pueda distinguir la 
preposición de coincidencia central –de cuyos usos nos ocupamos aquí– de la que 
expresa trayecto: Caminaban por la carretera; El tren pasa por Toledo; Por sus venas 
corría sangre azul.  
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(3) Seis por dos son doce 
(4) Hem de fer cinc assignatures per semestre   (Catalán) 

‘Tenemos que hacer cinco asignaturas por semestre’ 
 

Defendemos que las construcciones formadas a partir de estas preposiciones no 
son excepcionales y que los principios generales de la gramática pueden dar 
cuenta de ellas. Jackendoff (2008) llega a la conclusión –para construcciones 
similares a las que presentamos– de que se trata de sintagmas nominales con un 
núcleo preposicional, una clara transgresión, como reconoce el autor, de la 
teoría de la X’2. Nosotros propondremos una estructura en la cual el hecho de 
que la secuencia aparezca encabezada linealmente por un sintagma nominal –
prototípicamente escueto– no significa que deba ser una proyección nominal, 
sino que se trata de un sintagma preposicional con un sintagma nominal situado 
en una proyección funcional alta. 

Proponemos que en todos los casos de (1) a (4) la preposición tiene un 
significado básico estativo locativo de coincidencia central (Hale y Keyser 
1993, 2002). Los diversos matices que se obtienen, como el valor de secuencia 
implicado en (2) o el significado aparentemente idiosincrático de la expresión 
de la multiplicación, son responsabilidad de una categoría funcional vectorial 
(Svenonious 2008, entre otros) y de la composición de los sintagmas 
nominales que intervienen en la construcción. 

En la sección 2 presentamos sumariamente el marco teórico en el que 
basamos nuestro análisis. En la sección 3 desgranamos las características 
sintácticas y semánticas de los distintos tipos de construcciones examinados y 
en la sección 4 presentamos las conclusiones. 
 
2. El carácter complejo de las preposiciones 
Partimos de la hipótesis según la cual los elementos léxicos cuentan con una 
proyección funcional extendida (en el sentido de Grimshaw 1990). En el caso 
de las preposiciones, la proyección funcional pP3 domina otras proyecciones 
–léxicas y funcionales. Es en este marco donde se legitiman los diversos 
																																																													
2 En la hipótesis de la estructura sintagmática escueta (Bare Phrase Structure) tampoco 
es esperable una estructura en la cual el elemento nuclear no fuera el responsable de 
etiquetar la categoría (máxima).  
3 Las etiquetas categoriales aparecen en inglés. 
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constituyentes relacionados por la preposición y se codifican los matices 
semánticos, de forma paralela a lo defendido para los verbos (Mateu & Rigau 
2000, Folli & Harley 2006, entre otros). 

Las preposiciones son elementos relacionales que seleccionan dos 
argumentos, la FIGURA, en la posición de especificador de la preposición o de 
una proyección funcional de la categoría extendida, en este caso p, y el FONDO, 
en la posición de complemento (Talmy 1985; Hale & Keyser 1993): 

 
(5)        

              
 

 
 
 
 
 

Existen dos tipos de preposiciones: las locativas estativas o de coincidencia 
central (con, en, sin) y las dinámicas o de coincidencia terminal (hacia, para, 
desde). En el caso de las preposiciones locativas, la preposición léxica puede 
seleccionar una categoría de tipo nominal, llamada AxialPart Phrase 
(Svenonious 2006, 2008, 2010), que codifica diversos vectores espaciales 
encargados de matizar la relación entre la FIGURA y el FONDO. Esta categoría 
puede ser fonológicamente explícita o implícita. Es explícita en sintagmas 
como delante del armario, detrás del armario, dentro del armario, al lado del 
armario, los cuales expresan una relación de coincidencia central y varían en 
su enfoque vectorial. Por el contrario, en las construcciones que estudiamos la 
categoría AxialPart será implícita. 

Asimismo, una categoría funcional de caso, etiquetada como K (Bittner & 
Hale 1996), selecciona el sintagma nominal (o sintagma determinante) 
FONDO. La categoría K en ocasiones puede manifestarse explícitamente, como 
en el ejemplo del catalán: 

 
(6) davant (de) la casa  ‘delante (de) la casa’ 

 



86	 Anna Bartra-Kaufmann, Gemma Rigau	
 

Así pues, la estructura que postulamos para nuestras construcciones es, 
esquemáticamente,  la de (7)4.   

 
(7) 

                
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
3. Sintaxis y semántica de la preposición per/por 
El significado básico de la preposición per/por, procedente de la preposición 
latina PRO, es locativo estativo (o de coincidencia central). Los significados 
asociados, ejemplificados en (1) – (4) provienen en parte de la categoría 
AxialPart, tal como se explicará. Otras diferencias provienen de la 
composición de los nominales seleccionados. Siguiendo a Kayne (2005, 2014, 
2015a, 2015b, 2016), consideramos que la variación inter- e intralingüística 
se relaciona con el hecho de que el nominal puede ser explícito (tres veces, 
dos cosas) o silencioso –TIME, PLACE, NUMBER, AMOUNT, THING5. Asimismo, 
estos sintagmas pueden contener cuantificadores o clasificadores no 
explícitos, como ONE. 

A continuación analizamos cada uno de los matices semánticos de las 
construcciones con la preposición per/por. Se verá cómo en las distintas 
estructuras, el locus de las diferencias entre los usos de per/por puede estar, 
																																																													
4 Representamos la FIGURA en la posición de especificador de pP, aunque 
probablemente provenga de una posición de especificador de PP y se traslade a la 
posición de especificador de pP para ser legitimada. Desde esta posición puede 
trasladarse de nuevo hacia otras proyecciones oracionales.  
5 Presentamos, al igual que Kayne, los nombres sin representación fonológica en 
versalitas y en inglés. 
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como se ha dicho en el apartado anterior, en el nodo AxialPart o en la 
estructura de los DPs. 
 
3.1. ojo por ojo  
En esta construcción se expresa una contraposición entre dos entidades 
cualesquiera de la misma clase, representadas por los dos DPs. Siguiendo a 
Kayne (2015b, 2016), asumimos que estos DPs están introducidos por el 
determinante-clasificador no explícito ONE (ONE ojo por ONE ojo). La relación 
de coincidencia central introducida por la preposición  per/por queda matizada 
por el vector de correspondencia bidireccional (‘AGAINST’) expresado por el 
nodo AxialPart. En (8) representamos los detalles de esta estructura: 

 
(8)    

  
 
 
 
     

 
 
 
 
 
 

Esta misma estructura da cuenta de construcciones como las siguientes: 
 
(9)  a. Diente por diente  

b. Villa por villa, Valladolid en Castilla 
c. Viuen porta per porta      (Catalán) 

      ‘Viven puerta por puerta’ 

Sin embargo, la estructura de (8) no está restringida a la relación entre 
nominales inespecíficos. Así se observa en los ejemplos de (10), en los que se 
expresa la contraposición entre entidades referenciales denotadas por 
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nominales que contienen explícitamente un cuantificador (60 pesetas, un 
dólar), un posesivo o un determinante:6 

 
(10)  a. Me dan 60 pesetas por un dólar (Moliner 1984, sv. por) 

b. Ha venido por su hermano [‘en lugar de’] (ibid.) 
c. Ha vendido su casa por una miseria (ibid.) 

 
Se podría objetar que existen ejemplos en los cuales la noción de intercambio 
sugiere una interpretación de coincidencia terminal o de trayecto, como en (11): 

 
(11) a. Els combats es fan carrer per carrer    (Catalán) 

 b. Vendía enciclopedias casa por casa 
 
Nótese, sin embargo, que esta interpretación aparentemente dinámica no 
proviene del PP, sino que se infiere de la interpretación global de la oración.7 

Las lenguas románicas disponen de una construcción similar a la 
comentada, que simplemente expresa contacto entre  dos entidades mediante 
la preposición con, representante genuina de la relación estática de 
coincidencia central y sin el matiz que añade AxialP: 

 
(12) a. una verdulería, un taller de costura y un taller de joyería que están            

ventana con ventana. 
b. no es que sean vecinos de verse de vez en cuando, no; están puerta 
con puerta y balcón con balcón, de estos que puedes saltar y pasar a 
la otra casa. 
c. La vecina que tenía balcón con balcón en esta casa, una señora de 
unos cincuenta a sesenta años, jamás nos respondió al saludo de 
“buenos días”. 

																																																													
6 El FONDO de esta estructura puede ser un sintagma adjetivo: tomar a alguien por 
tonto; tener a alguien por despistado. 
7 En ciertos casos, el nodo AxialPart se expresa fonológicamente mediante contra en 
(i), o incluso sobre en (ii) sin que pueda materializarse la preposición per/por: 

(i) Los duelistas se situaron espalda contra espalda 
(ii) Está mano sobre mano 

 



Dos por dos. Estudio de la preposición por  89	
 

3.2. tres por cuatro 
La estructura de este sintagma, que expresa multiplicación, solo se diferencia 
de la de  3.1 en la composición de los nominales que entran en relación. 
Postulamos que el mismo nodo AxialPart ‘AGAINST’ aparece en las dos 
construcciones. La figura en este caso está formada por un nombre silencioso 
TIME seleccionado por un cuantificador numeral: [DP [QNum] [NTIME]]. El 
fondo también contiene un cuantificador numeral, que en este caso selecciona 
un nombre silencioso THING: [DP [QNum] [NTHING]].  

 
(13)   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

En algunas lenguas, como el alemán y el holandés, el nombre de la figura no 
es silencioso, sino que se materializa en el nombre Mal (‘vez’), mientras que 
es la preposición la que en estos casos no se expresa fonológicamente: 

 
(14) a. dreimal sechs  

                 ‘tres veces seis’ 
b. drie keer drie 
    ‘tres veces seis’ 
 

Este nominal puede aparecer también en lenguas como el español y el catalán 
(vez / vegada), pero siempre en distribución complementaria con por: 

 
(15) tres veces dos son seis 
(16) *tres veces por dos 
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Asimismo, este nominal, se encuentra lexicalizado en algunas lenguas como 
el francés: 

 
(17) quatre-vingt  
        ‘ochenta’ 

 
En el significado de los sintagmas que codifican la relación de multiplicación 
se da una correspondencia múltiple entre puntos de índole distinta. Ello se 
puede expresar como el producto cartesiano de los elementos del fondo por la 
cuantificación expresada en la figura. Esta relación se puede mostrar 
gráficamente tal como se hace en la imagen 1 (imagen tradicional del producto 
cartesiano) o en la imagen 2 (representación del producto en la tradición 
escolar japonesa).  

   
F. 1. Producto cartesiano          F. 2 Representación escolar japonesa  

de la multiplicación 
 
3.3. dos días por semana 
El mismo significado y la misma relación entre nominales que en 3.2 se da en 
construcciones como las de (18): 

 
(18) a. Viene dos días por semana 

b. Les tocan tres duros por cabeza (Moliner) 
c. Les pagan a tres pesetas por hora 

   
En esta construcción, los DPs contienen nombres explícitos, siendo el primero 
de ellos, la FIGURA, cuantificado, mientras que el DP FONDO contiene el 
determinante–clasificador abstracto ONE: 
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(19)  
            
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 

En español, si el fondo contiene el artículo definido, se obtiene un significado 
similar al de los ejemplos de  (20) con la preposición a. En catalán, esta 
preposición puede no explicitarse. 

 
(20)  a. dos días a la semana 

b. dos dies (a) la setmana       (Catalán) 
 
3.4. expediente por expediente 
En los ejemplos de (21) el valor de coincidencia central de la preposición se 
combina con un AxialPart, que etiquetamos como BEHIND.  
 

(21) a. Revisaremos el archivo expediente por expediente 
b. Ho explicarem punt per punt 
c. Se le ve mejorar día por día  
d. Habría que ir libro por libro, autor por autor, lo demás es inexacto  

[La Vanguardia, 1994 < CREA] 8 
 

Esta estructura solamente se diferencia de la de 3.1 (ojo por ojo) en el nodo 
AxialPart.  Los dos DPs con el determinante-clasificador implícito ONE y un 
N idéntico consiguen el mismo efecto semántico: denotan entidades no 
																																																													
8  Resulta destacable y constituye un argumento más a favor de nuestro análisis el 
hecho de que en (21d), la presencia del verbo ir no sea suficiente para desencadenar 
una lectura de trayecto, ya que se preserva la de contacto sucesivo.   
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específicas de la misma clase. La combinación de la preposición por,  
AxialPart  BEHIND  y los nominales  descritos permite inferir un significado de 
sucesión inmediata.9 

 
(22)           

 
 

 
 
 
 
 
 
 

Merece destacarse que este nodo AxialPart puede ser explícito, caso en el 
que no se pronuncia  la preposición per/por.  

 
(23)  a. Hemos examinado expediente tras expediente  

b. Revisé toda la casa habitación tras habitación 
c. Envellia dia rere dia       (Catalán) 

                 ‘Envejecía día tras día’ 
 d. Àpat rere àpat 
     ‘Comida tras comida.’ 

  
4. A modo de conclusión 
En esta breve nota hemos presentado –siguiendo a Den Dikken (2010), 
Svenonius (2006, 2007, 2010), entre otros– un análisis neoconstruccionista de 
los valores de la preposición per/por procedente de la latina PRO y hemos 
mostrado que no se trata de construcciones excepcionales sino que obedecen 
a un patrón general (pace Jackendoff 2008). En todos los casos analizados, la 
preposición per/por es un preposición de coincidencia central que selecciona 
																																																													
9 Moliner (1984, s.v. por) expresa este valor semántico del modo siguiente. “Sirve 
para expresar a la vez la separación de uno en uno de los componentes de una serie y 
la inclusión de todos ellos en la acción de que se trata: Referir punto por punto, 
examinar caso por caso (el subrayado es nuestro). 
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la categoría de naturaleza nominal AxialPart, categoría que aporta los distintos 
matices (AGAINST o BEHIND) de la relación espacial entre un argumento DP 
que es la FIGURA y otro argumento DP que es el FONDO.   

Siguiendo a Kayne (2018, 2015, 2016), asumimos que los diversos 
componentes de la proyección preposicional pueden ser explícitos o 
implícitos, alternancia que permite dar cuenta de la variación inter- e intra-
lingüística observada en  §§ 3.1 - 3.4. Así pues, la sintaxis de las expresiones 
estudiadas es –a pesar de las apariencias– extremadamente homogénea.  
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1. Introducción 
Tal como señaló acertadamente Lope Blanch (1990: 49), “El nacimiento de la 
lingüística española —y de la europea moderna— fue, en verdad, espléndido, ya 
que espléndida fue, ciertamente, su primera criatura, la Gramática de la lengua 
castellana de Antonio de Nebrija”. En este nacimiento está muy presente la 
enseñanza de la gramática desde la perspectiva del español como lengua 
extranjera. No debe olvidarse que el propio Nebrija, al presentar a la reina los tres 
provechos de su obra, reserva el último para “los pueblos bárbaros i naciones de 
peregrinas lenguas”, pues ante la necesidad de aprender la lengua, 

 
entonces por esta mi Arte podrían venir enel conocimento della, como agora nos 
otros deprendemos el arte dela gramática latina para deprender latín. I cierto así es 
que no solamente los enemigos de nuestra fe, que tienen ia necesidad de saber el 
lenguaje castellano, mas los vizcaínos, navarros, franceses, italianos i todos los 
otros que tienen algún trato i conversación con España i necesidad de nuestra 
lengua, si no vienen desde niños ala deprender por uso, podrán la más aína saber 
por esta mi obra” (Nebrija 1492 [2011]: 10-11).  
 
De este modo, cuando los moldes de la gramática pasan a las lenguas 

vulgares, surge con fuerza la atención al aprendizaje del español como lengua 
																																																													
* Esta investigación se ha desarrollado con el apoyo del Comissionat per Universitats 
i Recerca de la Generalitat de Catalunya (SGR2014-1328). 
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extranjera, un camino que llega hasta la enseñanza de la gramática en la 
actualidad como bien se refleja en la obra de A. Sánchez (1992). 

Unos años después, también en el ambiente del aprendizaje del español fuera 
de España, surge el delicioso Diálogo de la lengua del conquense Juan de 
Valdés. Al ambiente italo-español de la primera mitad del siglo XVI pertenece 
una obra arraigada en las “exigencias prácticas”, en palabras de Montesinos 
(1928 [1976]: XLIV-XLV), en una situación en la que “faltaban, con todo, los 
libros prácticos para el aprendizaje de castellano”. Aunque Valdés, por motivos 
aún no bien esclarecidos (Asensio 1960; Barbolani 1982: 74-83; Guitarte 1974; 
Calvo 1994; Laplana 2010: 46; Monreal Pérez 2011: 167-171), descarga en su 
obra acres censuras contra Nebrija, ambos comparten el interés por la enseñanza 
de la lengua en el marco de la reforma pedagógica humanista (Egido 1995) y, 
por extensión, los orígenes de la concepción del español como lengua 
extranjera. La actualidad del tema nos conduce de nuevo a poner frente a frente 
estas dos figuras tan importantes para la historia de la gramática española. 
 
1.1. El libro quinto de la Gramática de la lengua castellana 
Fiel a las palabras del prólogo, Nebrija pone como broche de su espléndida 
gramática una parte de orientación completamente distinta al resto de la obra. 
Su título no puede ser más significativo: “De las introducciones de la lengua 
castellana para los que de estraña lengua querrán deprender”, pues recuerda sus 
Introductiones latinae, obra con la que desde la primera edición en 1481 había 
iniciado su proyecto gramatical (Lozano 2011: 286-287).  

El libro quinto comienza con un breve prólogo en el que se vuelven a 
recordar los tres provechos de la obra, ahora concebidos como “géneros de 
ombres” a los que va destinados la gramática: “primera mente para los que 
quieren reducir en artificio i razón la lengua que por luengo uso desde niños 
deprendieron. Después para aquellos que, por la lengua castellana, querrán venir 
al conocimiento dela latina…”. Para estos dos tipos de público “se escrivieron 
los cuatro libros pasados” (Nebrija 1492 [2011]: 147). El libro quinto, por su 
parte, “siguiendo la orden dela doctrina” proporciona unas “introducciones dela 
lengua castellana para el tercero género de ombres, los cuales de alguna lengua 
peregrina querrán venir al conocimiento dela nuestra”. Así nace la atención a la 
enseñanza del español para los extranjeros. 
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Señala Lozano (2011: 147n), la autora del estudio y de la edición de la obra 
nebrisense, que en el libro quinto  

 
se emplea un método de exposición distinto al utilizado en la Gramática 
propiamente dicha ya que la materia, despojada de todo el lastre de razones y 
explicaciones, queda reducida a enumeraciones, reglas y paradigmas. Semejante 
tipo de resúmenes introductorios, aunque raro en las gramáticas del siglo XV—ya 
de por sí sintéticas—, tiene representación en el Compendium de Juan de Pastrana 
y en las propias Introductiones. Parte de este breviario consta de paradigmas de 
declinaciones con las formas completas en columna vertical, lo que supone una 
estrategia didáctica muy avanzada, introducida por Pomponio Leto y seguida por 
Nebrija en sus Introductiones Latinae, antes de que Aldo Manuzio difundiera el 
procedimiento.  
 
Esta metodología y enfoque caracterizarán las gramáticas posteriores 

destinadas a la enseñanza de la lengua a los extranjeros. 
Efectivamente, Nebrija es plenamente consciente de que el libro quinto tiene 

un carácter diferente de los otros por el “género de ombres” al que se dirige, 
algo que comporta una elección metodológica distinta con distintos niveles de 
lengua diferenciados por el tipo de usuario. Apela, pues, a la autoridad de 
Quintiliano quien sostiene que “los niños an de començar el artificio dela lengua 
por la declinación del nombre i del verbo”, idea que aplica consecuentemente al 
desarrollo expositivo de esta parte de la gramática:  

 
pareció nos después de un breve i confuso conocimiento delas letras i sílabas i 
partes dela oración poner ciertos nombres i verbos, por proporción i semejança 
delos cuales todos los otros que caen de baxo de regla se pueden declinar. Lo cual 
esso mesmo hezimos por exemplo delos que escribieron los primeros rudimentos 
i principios dela gramática griega i latina. Assí que primero pusimos la declinación 
del nombre, ala cual aiuntamos la del pronombre i después la del verbo con sus 
formaciones i irregularidades (Nebrija 1492 [2011]: 148).  
 
Se trasvasa de esta forma la metodología empleada en la enseñanza del latín y 

del griego como lenguas extranjeras de modo que con este tipo de codificación 
gramatical el español se equipara a las lenguas clásicas por partida doble. Se ciñe 
Nebrija en su libro quinto a estos principios, al orden esbozado y a una 
simplificación general de la materia suprimiendo las explicaciones y centrándose 
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en las enumeraciones de los contenidos fundamentales. De ello resulta el libro 
más breve de la Gramática y, a la vez, el inicio de las gramáticas pedagógicas 
posteriores (Sánchez 1992; Lope Blanch 1990). 
 
1.2. El Diálogo de la lengua 
Carácter muy diferente presenta la poliédrica obra de J. de Valdés, un rico retrato 
de la lengua de la época tanto desde el punto de vista interno como desde el punto 
de vista externo (Alcalá 1997; Monreal Pérez 2011). Ya José F. Montesinos (1928 
[1976]) estableció la relación del diálogo con el mundo de la enseñanza de la 
lengua desde la vertiente práctica. Esta idea se encuentra también en el trabajo de 
Blecua (2008: XXVI), quien señala que la obra valdesiana entraña “una nueva 
visión de los problemas lingüísticos desde la perspectiva de la enseñanza del 
español a los extranjeros, una nueva visión desde el Nápoles del Cinquecento, en 
pleno vigor del humanismo que se respira en todas las líneas del Diálogo y 
también en pleno éxito de la lengua y de la cultura españolas en Europa”. Como 
bien indica E. Laplana, “se convierte también en una muestra avant la lettre de 
“español para extranjeros” o, con más propiedad, para italianos” (2010: 51). 

Cabe advertir, en primer lugar, que una de las características 
fundamentales de esta obra se halla en la forma de ficción conversacional que 
presenta y que constituye una de las bases renacentistas más importantes tanto 
en las obras literarias como en la tratadística (Vián 1988; Lerner 1986; Gómez 
1988). Dentro de este marco, conviene no olvidar que la aplicación del diálogo 
a la enseñanza de lenguas se refleja en obras que van desde el Vocabulaire de 
Noël de Berlaimont (1536) hasta las de Lorenzo Franciosini por citar solo dos 
ejemplos emblemáticos (cfr. Clavería Lizana 1928 [2010]: 25-27; Bravo-
Villasante 1983-1984; Sáez Rivera 2007: 1173-1212; Blecua 2008: XXVI). 
En este sentido, la diferencia con respecto a la gramática es bien clara, pues 
“El Diálogo no quiere ofrecer una exposición ordenada y sistemática de las 
características de la lengua castellana en sus diversos aspectos. Para ello, el 
lector debe dirigirse a las Gramáticas” (Lerner 1986: 146). Nos encontramos, 
pues, “ante una buena muestra de los “materiales auténticos” que reflejan la 
lengua española en su modalidad del coloquio” (Blecua 2008: XXVI). 

La vinculación de la obra a la enseñanza de la lengua a extranjeros se 
refleja de dos formas distintas en el Diálogo. En primer lugar, cabe reparar con 
E. Laplana (2010: 26, 29) en la caracterización de los interlocutores: mientras que 
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Valdés es la “voz autorizada por combinar su condición de castellanohablante con 
la de hombres de letras”, Pacheco representa al nativo sin conocimientos técnicos, 
es decir, un castellanohablante sin estudios, como “natural” de la lengua”; los 
italianos, por su parte, muestran distintos grados de aprendizaje de español: 
mientras Coriolano es un “italoparlante letrado que sólo conoce los rudimentos 
del castellano, como “novicio” en la lengua”, Marcio es “un hombre de letras 
italoparlante pero que domina la oralidad del castellano, como “curioso”, es decir, 
como persona que desea conocer en profundidad los entresijos de la lengua 
castellana y de su escritura” (Laplana 2010: 29). Se entiende, pues, que las 
preguntas que formula cada uno de ellos sean de distinto tipo. El ambiente de 
contacto y diversidad lingüísticas no puede estar más presente en la obra: cabe 
advertir que, cuando Pacheco pide a Valdés que reelabore las notas de la 
conversación tomadas por el escribano Aureliano, le indica: “lo pongáis todo por 
buena orden y en bueno estilo castellano, que estos señores os dan licencia que 
les hagáis hablar en castellano, aunque ellos ayan hablado en italiano” (Valdés 
1535 [2010]: 273). Parece claro, pues, que Coriolano y Marcio hablaban en su 
lengua durante la conversación con Valdés. En segundo lugar y desde una 
perspectiva metodológica, la primera cuestión que se plantea en la obra por boca 
de Valdés es “la existencia de dos tipos de aprendizaje: por los tratados y libros 
varios o por el uso” (Blecua 2008: XXVII): 

 
VALDÉS. Porque he aprendido la lengua latina por arte y libros, y la castellana por 
uso, de manera que de la latina podría dar cuenta por el arte y por los libros en que 
la aprendí, y de la castellana no, sino por el uso común del hablar, por donde tengo 
razón de juzgar por cosa fuera de propósito que me queráis demandar cuenta de lo 
que está fuera de toda cuenta (Valdés 1535 [2010]: 154). 
 
La oposición entre latín y castellano es también oposición entre gramática y 

uso. De todo ello se deriva el aprendizaje de las lenguas vulgares que preconiza 
Valdés, acorde con el pensamiento de la época (Satorre 2008: 59-60), y en este 
punto, la oposición doctrinal con Nebrija no puede ser más evidente: 
 

VALDÉS. Ninguna, porque ya sabéis que las lenguas vulgares de ninguna manera 
se pueden reduzir a reglas de tal suerte que por ellas se puedan aprender, y siendo 
la castellana mezclada de tantas otras, podéis pensar si puede ninguno ser bastante 
a reduzirla a reglas (Valdés 1535 [2010]: 117). 
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Como corolario de lo anterior, la visión de los problemas lingüísticos responde 
muy frecuentemente a observaciones de carácter contrastivo, una de las bases 
metodológicas de la enseñanza del español como lengua extranjera, con gran 
atención al uso y su variación (Rivarola 1998). Así, por ejemplo, cuando se trata 
del artículo y las dificultades que plantea su empleo se alude a los extranjeros, en 
concreto, a los “vizcaínos en Castilla que, después de aver estado en ella quarenta 
o çinquenta años y sabiendo del resto muy bien la lengua, muchas vezes pecan en 
el uso de los artículos”. En la defensa del uso del acento gráfico también menciona 
Valdés su utilidad para los extranjeros, pues “los que escriven cartas familiares a 
personas que no son naturales de Castilla, porque a poca costa les enseñarían 
cómo an de leer lo que les escriven (Valdés 1535 [2010]: 154). Se refleja en esta 
última cuestión un criterio que aparece en las opiniones valdesianas y que podría 
relacionarse con el principio de la acomodación sostenida por los sociolingüistas 
como principio de ciertos contactos lingüísticos (Penny 2009). Así, por ejemplo, 
Valdés (1535 [2010]: 164-165) defiende escribir megior por mejor para facilitar 
la comprensión de los extranjeros. 

El enfoque contrastivo, tan propio de las gramáticas para extranjeros, se hace 
también patente en otras páginas del Diálogo. A esta metodología recurre 
Valdés para explicar la consonante líquida palatal del castellano y solventar las 
dificultades planteadas por Coriolano: “Esto es que el castellano pronunçia 
siempre las dos eles como vosotros pronunciáis la g con l y con i, de manera 
que vosotros escrevís gagliardo y nosotros gallardo, y todos lo pronunçiamos 
de una mesma manera, y lo mesmo acontece en los otros vocablos semejantes a 
este” (Valdés 1535 [2010]: 179). 

Las bases del aprendizaje de la lengua se encuentran para Valdés, tal como se 
ha tenido oportunidad de comprobar, no tanto en la gramática sino en otro tipo de 
actividades y recursos: la lectura se configura como un recurso importante, de ahí 
que, en boca de Valdés, la selección de los textos devenga en una cuestión 
fundamental para el aprendizaje de la lengua: “Y por esto los que quieren aprender 
una lengua de nuevo devrían mucho mirar en qué libros leen, porque siempre 
acontece que así como naturalmente tales son nuestras costumbres quales son las 
de aquellos con quien conversamos y platicamos, de la mesma manera tal es 
nuestro estilo quales son los libros en que leemos” (1535 [2010]: 243). Justamente 
la ausencia de obras literarias como autoridades estilísticas y lingüísticas “lleva a 
la búsqueda de otros elementos modélicos, como los refranes, de acuerdo con una 
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tradición erasmiana” (Blecua 2008: XXVII), de forma que en estos se puede 
encontrar “la puridad de la lengua castellana” (Valdés 1535 [2010]: 125) y, por 
extensión, se pueden constituir en materiales en los que basar el aprendizaje. 

En suma, no es desacertado afirmar que el Diálogo de la lengua está repleto 
de observaciones en cuya base metodológica se encuentra la concepción de la 
enseñanza de la lengua a los extranjeros. 
 
2. El Libro quinto frente al Diálogo 
Si los planteamientos son diametralmente opuestos, también lo son los contenidos 
de las obras. Desde el punto de vista estructural, el libro quinto se estructura en 
once capítulos destinados el primero a las “letras, sílabas i diciones”, el segundo 
a la morfología nominal y el tercero a la morfología pronominal; el resto de 
capítulos se ocupan del verbo. El Diálogo, por su parte, no tiene una 
estructuración tan definida, pese a ello la coherencia expositiva y el orden 
temático propios de la dispositio quedan perfectamente aclarados por boca de 
Marcio (Laplana 2010: 48):  
 

MARCIO. […] en la primera parte le preguntaremos lo que sabe del origen o 
principio que an tenido así la lengua castellana como las otras lenguas que oy se 
hablan en España; en la segunda, lo que pertenece a la grammática, en la tercera, 
lo que le avemos notado en el escrevir unas letras más que otras; en la quarta, la 
causa que lo mueve a poner o quitar en algunos vocablos una sílaba; en la quinta, 
le pediremos nos diga por qué no usa de muchos vocablos que usan otros; en la 
sesta, le rogaremos nos avise de los primores de guarda quanto al stilo; en la 
séptima, le demandaremos su pareçer acerca de los libros que están escritos en 
castellano; al último haremos que nos diga su opinión sobre quál lengua tiene por 
más conforme a la latina, la castellana o la toscana. de manera que lo primero será 
del origen de la lengua, lo segundo de la grammática, lo tercero de las letras, adonde 
entra la ortografía, lo quarto de las sílabas, lo quinto de los vocablos, lo sesto del 
estilo, lo séptimo de los libros, lo último de la conformidad de las lenguas (Valdés 
1535 [2010]: 129). 
 
Se expondrán a continuación y en forma comparativa los contenidos de cada 

una de las obras. 
Dentro del tratamiento del sistema lingüístico propiamente dicho, las 

cuestiones relativas a ortografía y pronunciación quedan reducidas, en el libro 
quinto, a un único capítulo de tres párrafos en los que, a modo de cartilla, se 



102 José Manuel Blecua, Gloria Clavería, Dolors Poch	
	

enumeran las letras y sus pronunciaciones: vocales, consonantes y diptongos. Y, 
en el mismo capítulo, se señala que las letras componen sílabas, las sílabas 
componen palabras, las palabras componen oraciones y se enumeran a 
continuación las partes de la oración (Nebrija 1492 [2011]: 148-149). Frente al 
esquematismo nebrisense, Valdés  atiende a un amplio abanico de fenómenos 
ligados a los usos gráficos y particularidades de pronunciación de la época.  

Cabe destacar en el Diálogo la respuesta que ofrece Valdés a las siguientes 
preguntas que, sobre pronunciación, le formula Marcio. En la primera de ellas se 
trata la cuestión de la consonante vibrante:  

 
MARCIO. A algunos oigo pronunciar guerra y tierra, y así otros vocablos que 
sescriven con dos rr, como si sescriviessen con una sola, y muchas veces he 
dubdado si lo hacen por primor o por ignorancia. ¿Qué me dezís acerca desto?  
VALDÉS. Que ni lo hacen por primor ni por ignorançia, sino por impedimento de 
sus propias lenguas, que no pueden pronunçiar aquel sonido espeso que hazen las 
dos rr juntas (Valdés 1535 [2010]: 182).  
 
El autor del Diálogo atribuye el problema a la influencia de la lengua materna 

de quien aprende español. Se trata, pues, del fenómeno que actualmente 
denominamos interferencia y que vertebra, desde la obra Principios de Fonología 
de Troubetzkoy, la explicación de la causa de los problemas de pronunciación de 
una lengua extranjera: “Los sonidos de la lengua extranjera reciben una 
interpretación fonológica inexacta debido a que se los ha hecho pasar por la ‘criba’ 
fonológica de la propia lengua” (Troubetzkoy 1939 [1976]: 46). 

En cambio, ante otra pregunta de Marcio también sobre la pronunciación 
Valdés señala, en una demostración clara de su finura de análisis y de su capacidad 
de diferenciación de distintas clases de fenómenos, que no se trata, en este caso, 
de influencia de ninguna otra lengua sino de un fenómeno de variación: 

 
MARCIO. […] ¿de dónde viene que algunos españoles en muchos vocablos que por 
el ordinario escrevís con z, ellos ni la pronuncian ni la escriven? 
VALDÉS. Esse es el vicio particular de las lenguas de los tales, que no les sirven 
para aquella asperilla pronunciaçion de la z, y ponen en su lugar la s, y por hazer 
dizen haser y por razón, rasón … (Valdés 1535 [2010]:188). 
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Oposición existe entre Nebrija y Valdés en la concepción en torno a la 
gramática. En el libro quinto, la morfología se constituye en el grueso principal 
del contenido, y de forma muy resumida y esquemática se tratan la flexión 
nominal (capítulo II: Dela declinacion del nombre), además de los pronombres y 
el artículo (capítulo III: Dela declinacion del pronombre), seguidos de la 
conjugación del verbo (capítulo III) con listas de los paradigmas de cada 
declinación, pronombre y conjugación. Mayor prolijidad puede observarse en las 
explicaciones cuando se trata de las reglas de “formación del verbo” pues Nebrija 
considera que “[l]a maior dificultad dela gramática no sola mente castellana, mas 
aun griega i latina i de otro cualquier lenguaje que se oviesse de reduzir en 
artificio, está en la conjugación del verbo i en cómo se podrá traer por todos los 
modos, tiempos, números i personas. Para instrucción delo cual es menester 
primera mente que pongamos alguna cosa firme de donde demostremos toda la 
diversidad que puede acontecer enel verbo” (1492 [2011]: 164). Siguen a estos 
comentarios la descripción de la formación del verbo mediante la enunciación de 
reglas generales (capítulo V); además de las reglas de formación del indicativo 
(capítulo VI), del imperativo (capítulo VII), del optativo (capítulo VIII), del 
subjuntivo (capítulo IX),  del infinitivo (capítulo X) y de otras formas no 
personales (capítulo  XI). Las reglas enuncian las regularidades de la flexión 
verbal y tratan también de dar cuenta de las irregularidades morfológicas del 
verbo español. Se adopta en la exposición un estilo sucinto y claro; se evitan 
algunos tecnicismos como singular y plural para los que se utilizan las 
expresiones “número de uno” y “número de muchos”, respectivamente; también 
se elude la oposición masculino y femenino utilizando macho y hembra; asimismo 
se sustituyen los nombres de los distintos casos (nominativo, genitivo, etc.) por el 
número de orden (primero caso, segundo, etc.) (Nebrija 1491 [2011]: 149-150 y 
notas 1-3). 

Las cuestiones morfosintácticas se encuentran diseminadas por todo el 
Diálogo y encierran un elevado valor documental de la lengua de la época (Lope 
Blanch 1969: 18-22). Surge, en ocasiones, el enfoque comparativo como 
cuando se expone que el castellano se conforma con el griego en los artículos y 
con el hebreo, en ciertos aspectos de la flexión nominal (Valdés 1535 [2010]: 
144-145) en un intento de equiparar el castellano a las lenguas clásicas. Pese a 
que Valdés ha señalado que “las lenguas vulgares de ninguna manera se pueden 
reduzir a reglas de tal suerte que por ellas se puedan aprender”, a menudo y para 
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responder a preguntas de sus interlocutores intenta buscar las reglas que rigen 
el uso de distintos elementos y fenómenos lingüísticos. Así, desfilan por el 
Diálogo apreciaciones relacionadas con los artículos y el género, los 
pronombres y su orden con respecto al verbo (Valdés 1535 [2010]: 150-151, 
154-155, 179-180, 239), las formas verbales (Valdés 1535 [2010]: 172),  los 
tratamientos (Valdés 1535 [2010]: 173, 187), el uso elementos superfluos 
(Valdés 1535 [2010]: 238-239), el empleo de la preposición a ante objeto 
directo (Valdés 1535 [2010]: 240), etc.    

Si Nebrija trata el vocabulario en obras lexicográficas que constituyen el 
origen de la lexicografía del español (Roldán 1998: 125), Valdés llena su diálogo 
de valiosísimas observaciones de carácter léxico en las que destacan las que se 
relacionan con la variedad y la renovación. Establece como punto de partida una 
triple composición genealógica del léxico: “la lengua castellana consiste 
principalmente en vocablos latinos, así enteros como corrompidos, y en vocablos 
arábigos o moriscos, y en algunos pocos griegos” (Valdés 1535 [2010]: 196) con 
una breve y atinada referencia a cada grupo. Se plantea en boca de Marcio la 
importante cuestión de la selección léxica guiada por principios retóricos como 
base de la corrección lingüística (Gutiérrez Cuadrado 2005): “Buena parte del 
saber bien hablar y escrivir consiste en la gentileza y propiedad de los vocablos 
que usamos” (Valdés 1535 [2010]: 196). La relevancia del léxico y su selección 
para la teoría de los estilos marca el rumbo de las agudas y prolijas observaciones 
sobre los arcaísmos (Valdés 1535 [2010]: 197-212), tratados de manera 
sistemática y en orden alfabético (Laplana 2010: 46); sobre la polisemia con los 
“vocablos equívocos” (Valdés 1535 [2010]: 214-223); y sobre la renovación del 
léxico, que pasa por la importación de préstamos del griego, del latín o del italiano 
(Valdés 1535 [2010]: 223-227) con lo que se plantea, desde el punto de vista 
teórico, la cuestión del neologismo y sus límites. Concluyen las consideraciones 
léxicas con la revisión de voces castellanas que no tienen equivalente en latín con 
el fin de poner de relieve su riqueza (Valdés 1535 [2010]: 227-230). La profunda 
atención al léxico que se prodiga en el Diálogo no hace más que demostrar la 
importancia de este componente de la lengua en su enseñanza y aprendizaje, algo 
de lo que son plenamente conscientes los personajes valdesianos. 
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3. Conclusión 
No pueden entenderse las obras estudiadas al margen de las relaciones entre Italia 
y España: la dilatada estancia en Italia de Nebrija le permitió conocer de cerca las 
questione della lingua (Rico 1979, Carrera de la Red 1988, Lozano 2011: 348-
349); el Diálogo, por su parte, tanto en la forma como en el contenido, no es 
comprensible fuera del marco de la Italia de Renacimiento (Laplana 2010: 25) y 
la “difusión de la lengua y las letras españolas” en la Europa del siglo XVI 
(Clavería Lizana 1928 [2010]). Los propios personajes del Diálogo reflejan el 
interés que despertaba el español: Coriolano es un buen ejemplo de ello, pues 
“como buen cortesano, quiriendo del todo entenderla”; y a todo ello se añade: 
“porque, como veis, ya en Italia así entre damas como entre cavalleros se tiene 
por gentileza y galanía saber hablar castellano” (Valdés 1535 [2010]: 115). 

En los cuarenta años que median entre la gramática de Nebrija y la obra de 
Valdés quedan planteadas las bases de la enseñanza del español como lengua 
extranjera. Si en la concepción de Nebrija el sistema lingüístico es la base y el 
aprendizaje sistemático de las reglas constituye la columna vertebral de los 
conocimientos que debe adquirir el extranjero que se interesa por la lengua 
castellana, en la concepción valdesiana se destacan otros aspectos como el 
problema de la selección léxica, la traducción de una lengua a otra, el estilo propio 
de cada una y la necesidad de realizar lecturas de textos que puedan constituir 
“modelos de lengua”. Con estas dos obras se inician dos caminos 
complementarios en la enseñanza del español como lengua extranjera a los cuales 
no son ajenas las formas utilizadas por cada uno de los autores para disponer los 
conocimientos que debe poseer quien aprende una lengua nueva. 

Frente al estudio y aprendizaje de Nebrija mediante la enunciación de las 
reglas gramaticales básicas, Valdés minimiza el valor de estas porque en su 
opinión las lengua vulgares no se “pueden reduzir a reglas de tal suerte que por 
ellas se puedan aprender”; a diferencia del latín aprendido “por arte y libros”, el 
castellano se aprende “por el uso común del hablar”. Y a través del uso se muestra 
en el Diálogo el español con toda la riqueza a la vez que surgen temas de reflexión 
lingüística que pueden relacionarse con la enseñanza del español como lengua 
extranjera, ya enunciados por Blecua (2008), y que van desde la cuestión básica 
de los tipos de aprendizaje; las cuestiones grafemáticas, tan importantes en la 
época; la renovación léxica; las rutinas lingüísticas, fundamentales para el 
funcionamiento de la conversación; la importancia de los refranes; hasta el estilo 
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propio del castellano o la valoración de las obras literarias. El Diálogo no parece 
ser una obra pensada exclusivamente para los extranjeros que se interesen por el 
castellano sino que va mucho más allá. Ofrece un modelo de lengua, unas 
reflexiones sobre el estilo propio de la lengua castellana en comparación con otras, 
resuelve problemas de uso con valoraciones sobre lo correcto y lo incorrecto. No 
parece responder a las necesidades de un extranjero que se plantee el aprendizaje 
sistemático del castellano. Es esta una visión completamente opuesta a la de 
Nebrija. Las cuestiones que se plantean interesan, sin duda, a los extranjeros pero 
estos deben extraer de ella determinadas informaciones que se ofrecen siguiendo 
el orden que propone Marcio al inicio de la obra pero no siguiendo un orden de 
exposición sistemático que se ciña al tipo de presentación propio de las 
gramáticas.  

 La visión de Valdés parece mucho más amplia que la de Nebrija y a un 
extranjero probablemente podría serle útil iniciarse en la lengua con el libro quinto 
de Nebrija y leer después el Diálogo para adquirir una visión complementaria y 
muy rica en información. Podría decirse, por tanto, que la visión sistemática de 
Nebrija, con una gran fundamentación pedagógica, permitiría a los extranjeros 
comunicarse en la lengua que desean aprender mientras que Valdés, sin 
abandonar la perspectiva del nativo, les propone ir más allá y ascender a niveles 
superiores de conocimiento y uso de la misma. A lo largo de la historia de la 
enseñanza del español como lengua extranjera este debate ha estado siempre 
presente y, actualmente, los niveles de conocimiento establecidos, desde A1 a C2 
reflejan estas inquietudes pues la progresión en el aprendizaje hace que 
actualmente el alumno comience el estudio cubriendo sus necesidades 
comunicativas básicas y acabe dominando la lengua como un nativo lo que 
implica ser capaz de utilizar todos sus matices expresivos. Es este un buen 
ejemplo del diálogo entre tradición e innovación: las formulaciones actuales 
tienen su origen, en realidad, en Nebrija y Valdés que, a través de sus visiones 
diferentes pero complementarias, iniciaron la andadura de la enseñanza del 
español como lengua extranjera. 
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