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1. Introducción 
Este artículo presenta un análisis unificado de las secuencias de dos vocales altas 
en interior de palabra en catalán y en castellano y completa el estudio de las 
condiciones que rigen la formación y bloqueo de semivocales iniciado en Cabré 
& Prieto (2004, 2006, 2008) y ampliado en Cabré & Ohannesian (2007, 2009)1. 

La condición léxica de las semivocales en castellano y catalán ha sido 
ampliamente discutida en la literatura. Roca (1997) y Harris & Kaisse (1999) 
consideran que estos segmentos no forman parte del elenco fonemático del 
castellano2. En la línea de estos autores y siguiendo a  Cabré & Prieto (2004, 
2006), asumimos que la formación de semivocales, en líneas generales, se debe a 
la interacción de determinados factores prosódicos y morfofonológicos. No 
obstante, y como veremos a continuación, propondremos un status nuclear 
excepcional para los llamados diptongos históricos desarrollados en algunas 
lenguas románicas.   

Como es bien sabido, las vocales medias abiertas del latín vulgar se 
transformaron, con diferentes grados de regularidad, en diptongos crecientes 
en posición tónica en algunas lenguas románicas como el castellano, el francés 
o el italiano (Sánchez Miret 1998, entre otros). Estos diptongos alternan con 
las vocales medias correspondientes en posición átona  (castellano: pie  – 
pedal, francés: pied ‘pie’ – pédale ‘pedal’; italiano: piede ‘pie’ – pedale 

																																																													
* A la M. Lluïsa Hernanz i el Josep M. Brucart, amics i companys de dèries 
lingüístiques. 
1 Un análisis previo de las secuencias de vocales altas en catalán y castellano fue  
presentado en un póster en el Manchester Phonology Meeting 2011. 
2 Bonet & Lloret (2005), y más recientemente Artés (2016) proponen la existencia de 
semivocales subyacentes en relación con algunos clíticos pronominales del catalán. 
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‘pedal’). En virtud de esta alternancia léxica, y teniendo en cuenta que nunca 
se realizan como hiatos, consideramos que son las únicas semivocales léxicas 
y que constituyen variantes alofónicas de su correspondiente vocal. Por otra 
parte, y de acuerdo con Chitoran & Hualde (2007), la presencia de estos 
diptongos históricos favorece la formación de semivocales en las secuencias 
de sonoridad creciente. La presión de estos diptongos se extiende también a 
las secuencias tautomorfémicas de vocales altas, que en estas lenguas se 
interpretan generalmente como diptongos crecientes, por ejemplo, Luis [ˈlwis] 
en castellano, Louis [ˈlwi] en francés, o Luiggi [ˈlwid͡ʒi] en italiano (Cabré & 
Prieto 2008). Contrariamente, las lenguas románicas que no han desarrollado 
estos diptongos históricos, como el catalán o el portugués, interpretan la 
secuencia léxica de vocales altas como diptongos decrecientes (catalán: avui 
[əˈβuj] ‘hoy’; portugués: muito [ˈmujtu] ‘mucho’). 

Parece evidente que estos resultados opuestos obedecen a unos patrones 
específicos de cada lengua. El castellano, que presenta tanto secuencias de 
sonoridad decreciente (baile, peine) como creciente (fuego, hierba), exhibe dos 
patrones para la formación de semivocales, pero la frecuencia y regularidad de los 
diptongos crecientes erige este patrón como el preponderante del castellano. En 
cambio, el catalán tiene que elegir necesariamente el patrón decreciente (bo[j]na, 
fla[j]re) debido a que la lengua, al no haber desarrollado los mencionados 
diptongos históricos, carece de este patrón léxico. 

El objetivo de este trabajo es, por una parte, dar cuenta del proceso de 
formación de semivocales en catalán y castellano en secuencias de vocales 
altas dentro de palabra, tanto si la sílaba formada está en posición 
tautomorfémica como entre morfemas. Asumimos que los diptongos 
históricos conforman un patrón léxico del castellano que condiciona la 
realización de las secuencias tautomorfémicas de vocales altas como 
diptongos crecientes y por tanto, constituyen el patrón no marcado de la 
lengua. Por el contrario, el catalán, más fiel al latín, solamente ha desarrollado 
diptongos decrecientes3 y, en consecuencia, adopta el patrón decreciente como 
el no marcado. 

																																																													
3 El catalán y el castellano han conservado del latín la mayoria de las secuencias [kw] 
y [gw] (p.e. quattuor > quatre, cuatro; lingua > llengua, lengua) así como la secuencia 
decreciente [aw] (p.e. causa, pausa). 
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En cambio, las secuencias de vocales altas heteromorfémicas pueden 
realizarse como diptongos crecientes o hiatos en ambas lenguas. Los factores 
básicos que determinan la formación de semivocales son la clase de palabra, 
el límite morfemático y la posición del acento. Es decir, el grupo nominal 
presenta diferencias con el grupo verbal respecto a la resolución de estas 
secuencias cuando son heteromorfémicas. Asimismo, la posición del acento 
respecto a la secuencia vocálica es también crucial para una u otra solución. 
En cualquier caso, la oposición que presentaban ambas lenguas en secuencias 
tautomorfémicas se desvanece en contextos heteromorfémicos puesto que los 
diptongos resultantes siempre son crecientes (cast.: perpet[w]idad, 
contrib[w]iríamos; cat.: perpet[w]itat, contrib[w]iríem.  

El marco teórico en que se inscribe este trabajo es el de la Teoría de la 
Optimidad (Prince & Smolensky 1993, McCarthy & Prince 1993), ideal para 
representar la pulsión entre la fidelidad al input y las condiciones estructurales 
de marcaje. La particular jerarquización de las restricciones de fidelidad y de 
marcaje de cada lengua da cuenta de los resultados antagónicos de las 
secuencias tautomorfémicas en catalán y castellano. Por otra parte, las 
secuencias heteromorfémicas, regidas por condiciones de marcaje prosódico, 
forman diptongos crecientes en ambas lenguas, aunque el catalán es más 
resistente a la diptongación que el castellano.   

Este artículo está organizado de la siguiente manera: la Sección 2 presenta 
las secuencias de vocales altas en los diferentes contextos en los que ocurre 
en la palabra. La Sección 3 presenta las condiciones de asignación de acento 
en catalán y castellano, los requerimientos para la formación de semivocales 
y el análisis en el marco de la teoría de la optimidad. La Sección 4 recoge las 
conclusiones. 

 
2. Data 
Como hemos dicho, debemos distinguir el comportamiento de las secuencias 
de vocales altas que ocurren en el interior de un morfema de las que están 
escindidas entre dos. El cuadro (1) ilustra los diferentes contextos de las 
secuencias objeto de estudio con sus consiguientes realizaciones mayoritarias. 
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(1) 
 

Posición de las secuencias catalán castellano 
 

interior de morfema 
diptongo 
decreciente 

ci[w]tat  
ci[w]tadà                  
vi[w]da 
cu[j]na  
cu[j]nera 
DI[w] 

diptongo 
creciente 

c[j]udad 
c[j]udadano 
v[j]uda    
r[w]ina 
r[w]inoso 
D[j]U 

 
entre 
morfe-
mas 

grupo 
nomi-
nal 

Secuencia 
átona 

diptongo 
creciente 

perpet[w]itat 
ingen[w]itat 
fat[w]itat 

diptongo 
creciente 

perpet[w]idad 
ingen[w]idad 
fat[w]idad 

2a vocal 
tónica 

hiato 
 

gratu.ït 
jesu.ïta 
nervi.üt  
geni.üt 

diptongo 
creciente 

grat[w]ito 
jes[w]ita 
or[j]undo 

 

grupo 
ver-
bal 

secuencia 
átona 

hiato 
 

diptongo 
creciente 

intu.irem 
 

contrib[w]iríem 

hiato 
 

diptongo 
creciente 

hu.iremos 
 

int[w]iríamos 

2a vocal 
tónica 

hiato tradu.ïm 
tradu.ir 

hiato intu.imos 
intu.ir 

 
   

En interior de morfema, las secuencias de vocales altas tautomorfémicas en 
catalán y en castellano solo ocurren dentro de raíces, ya que ninguna de las 
dos lenguas posee afijos que contengan tales secuencias4. En estos casos, 
como podemos apreciar en la tabla, ambas lenguas presentan resultados 
opuestos: diptongos decrecientes el catalán, crecientes el castellano, tanto en 
palabras simples como en contextos derivados. 

En cambio, entre morfemas la situación es diferente: los límites de morfema 
cancelan la sumisión al patrón de la lengua y compelen a la observación de 
requerimientos prosódicos, evitando los diptongos decrecientes en catalán tanto en 
																																																													
4 La alternancia or/riu (actor/actriu) se analiza sincrónicamente como formas 
alomórficas lexicalizadas por su falta de productividad.  
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las formas nominales como en las verbales. Así pues, y contrariamente a lo esperado 
a causa del patrón léxico, el catalán da como resultado un diptongo creciente, igual 
que en castellano, si la secuencia de dos vocales altas heteromorfémicas es átona; 
en cambio, si es tónica, nos hallamos ante un hiato. 

Si nos centramos en las formas verbales, la realización que predomina en 
ambas lenguas es el hiato. Sin embargo, cuando intervienen factores 
relacionados con posiciones prominentes, es decir, la distancia en relación con 
la posición inicial y con la sílaba tónica, que depende de la longitud de la 
palabra, los resultados están sujetos a una gran variación idiolectal. En este 
sentido, el catalán es más “conservador” que el castellano, ya que es más 
reacio a diptongar, en el sentido de que necesita una distancia mayor entre el 
inicio y la sílaba acentuada para producir un diptongo.  
 
3. Análisis 
Para dar cuenta del comportamiento de las secuencias de vocales altas es 
imprescindible conocer las características acentuales del catalán y el castellano. 

 
3.1. Asignación del acento en castellano y en catalán 
De acuerdo con el análisis de Ohannesian  (2004) para la asignación del acento 
en castellano, adaptado al catalán5 en  Cabré & Ohannesian (2011), asumimos 
que ambas lenguas ostentan tres patrones acentuales que dependen del número 
de sílabas entre el margen derecho de la sílaba acentuada y el margen derecho 
del radical.  Las palabras acentualmente no marcadas son aquellas cuya sílaba 
tónica es la última del radical, como cas-a, madr-e, canción, hindú, raíz, 
lugar, viud-a, del castellano; cas-a, arbr-e, nació, tabú, raïm, mussol, del 
catalán. El patrón marcado está conformado por las palabras cuya sílaba tónica 
es la penúltima del radical. En estos casos, la última vocal del radical está 
léxicamente marcada como átona: sábana, lúgubre, árbol, cambio, boina, 

																																																													
5 El léxico del catalán responde a este patrón, aunque cabe señalar que es más 
propenso que el castellano a la influencia del peso silábico, como se evidencia en la 
adaptación de préstamos (cat.: futból vs. cast.: fútbol) y en la formación de 
hipocorísticos, que conforman un troqueo moraico en catalán: Mita de Margarita, 
Quim de Joaquim (Cabré 1993) y un troqueo silábico en castellano: Marga de 
Margarita,  Jóse de José,  ejemplo extremo en que se cambia solo la posición del 
acento (Ohannesian 2004). 
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para el castellano; crítica, àrbitre, règim, història, boira, viuda, para el 
catalán. Finalmente, el patrón ultramarcado está constituido por las palabras 
en las que median dos sílabas entre el margen derecho de la sílaba acentuada 
y el del radical, y ostentan, por tanto, dos vocales átonas léxicamente 
marcadas: régimen, ómicron para el castellano; òmnibus, Júpiter para el 
catalán. Las vocales léxicamente átonas se representan subrayadas. 

 
3.2. Restricciones 
La jerarquía de restricciones debe explicar cómo el proceso histórico de 
diptongación deviene en patrón léxico en las secuencias de vocales altas en 
interior de morfema, por lo cual bastan los requerimientos relacionados con la 
asignación de acento a través de restricciones de fidelidad y alineación (Prince 
& Smolensky 1993, McCarthy & Prince 1993). Por otro lado, cuando la 
secuencia está dividida entre dos morfemas, se suspende el patrón léxico y el 
resultado depende exclusivamente de las restricciones de marcaje 
relacionadas con la estructura silábica. 	

3.2.1. Restricciones generales 
A continuación, definimos las restricciones generales comunes en ambas 
lenguas y en todos los contextos. Entre paréntesis figura la forma abreviada 
que aparece en las tablas y en las jerarquías.  

 
3.2.1.2. Restricciones relacionadas con la asignación del acento 

(2)  FIDELIDAD A LA PROMINENCIA NULA (FAITH): Asigne una marca de 
violación por cada vocal tónica marcada como átona en el input. 

 
(3)  ALINEAR a la DERECHA PIE con PALABRA PROSÓDICA (AL FOOT-R 

PRWD-R): Asigne una marca de violación por cada segmento [–cons] 
que se halle a la derecha del pie que contiene el acento. 

 
(4)  ALINEAR a la DERECHA ACENTO con RADICAL (AL STR-R ST-R): 

Asigne una marca de violación por cada segmento [–cons] que se halle 
entre la vocal tónica y el límite derecho del radical. 
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La restricción de FIDELIDAD domina las restricciones de alineación, ya que la 
asignación del acento prioriza la preservación de la forma subyacente sobre el 
cumplimiento de las restricciones de alineación, como podremos comprobar 
en las tablas (9) y (10).  

 
3.2.1.3. Restricciones de marcaje relacionadas con la estructura silábica 
Las restricciones de marcaje que intervienen en la resolución de estas secuencias 
son, en primer lugar, ATAQUE. Esta condición prefiere universalmente las sílabas 
con ataque y es la responsable de la formación de diptongos crecientes. Como 
veremos más adelante, el bloqueo de la diptongación está controlado 
esencialmente por las posiciones prominentes de palabra, como la inicial y la 
tónica, o la longitud de la palabra (Beckman 1998).  
 

(5)  ATAQUE (ONSET): Asigne una marca de violación por cada sílaba que 
carezca de ataque. 

 
(6)  NO CODA (*CODA): Asigne una marca de violación por cada coda 

presente en una sílaba. 
 
(7)  NO ATAQUE COMPLEJO (*COMPLEX): Asigne una marca de violación 

por cada sílaba que tenga un ataque complejo. 
 
Para obtener el output correcto solo necesitamos las restricciones definidas en 
3.2.1.2., pero a modo de control y para que pueda apreciarse su posición en la 
jerarquía, incluimos en las tablas la restricción ATAQUE, responsable de evitar 
las sílabas sin ataque, pese a no ser activa en estos casos. Como el resto de las 
de marcaje, está dominada por las restricciones relativas a la asignación del 
acento, como se puede comprobar en las siguientes tablas. Así pues, la 
jerarquía de restricciones para la asignación del acento en castellano y en 
catalán es la que aparece en (8). 

 
(8)  FAITH  >> AL FOOT-R PRWD-R >> AL STRESS-R STEM-R >> ONSET  
 

Como podemos apreciar en las tablas (9) y (10), la misma jerarquía de 
restricciones explica las diferentes pronunciaciones del catalán y del 
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castellano, gracias a las marcas léxicas de atonicidad o prominencia nula 
(Ohannesian 2004), es decir, la palabra viuda se realiza como v[j]uda en 
castellano y vi[w]da en catalán.  

En castellano la raíz viud- carece de marcas de atonicidad, mientras que en 
catalán la última vocal aparece marcada como átona, por tanto, el acento recae 
en la penúltima vocal. La restricción AL FOOT R PRW R, a su vez, impide que 
la vocal alta posterior forme sílaba por sí sola: 

 
(9)  cat.: vi[w]da 
 

cat.: viud-a FAITH AL FOOT R PRW R AL STR R ST R ONSET 

F   a.( ví[w]da)    *  

b.(ví.u)da   *! * * 

c. (v[j]úda)  *!    

 
(10) cast.: v[j]uda 
 

cast.: viud-a FAITH AL FOOT R PRW R AL STR R ST R ONSET 

F   a.( v[j]úda)      

b.(ví.u)da   *! * * 

c. (ví[w]da)    *!  

 
Las restricciones activas en los casos de derivados denominales en interior de 
morfema son las relacionadas con la estructura silábica. Sin embargo, 
particularmente en el caso del catalán, nos hallamos ante un caso de fidelidad 
entre outputs, restricción que definimos en (11), adaptada de Benua (1997). Esta 
restricción domina ONSET y, al contrario que en castellano, es crucial en catalán. 
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El ejemplo de (12) demuestra que el catalán prefiere ser fiel a la base pese 
a violar la prohibición de las sílabas con coda. En castellano no hay diferencia 
entre la base y la palabra derivada (p.e. c[j]udad – c[j]udadano), pero sabemos 
que la restricción de fidelidad O-O es inactiva en esta lengua –e inordenada 
respecto a las demás–.  Ejemplos ajenos a las secuencias estudiadas, como 
ra.ïm – ra.ïmat del catalán vs. ma.íz – ma[j]zal del castellano (Cabré & 
Ohannesian 2011), corroboran la diferente presión de esta restricción en 
ambas lenguas: la tendencia general del castellano a la diptongación frente a 
la resistencia del catalán, como puede verse en la tabla de (13). 

 
(11)  FIDELIDAD O-O (FAITH O-O): Las formas derivadas deben respetar 

las formas de la base. 
 
(12) cat.: cu[j]near 
 

cuin-er-a 
base: cú[j]na 

FAITH O-O 
 

ONSET *CODA *COMPLEX 

 Fa. cu[j]nera   *  
     b. c[w]inera *!   * 
     c. cu.inera *! *   

 
(13) cast.: ma[j]zal 
 

maiz-al 
base: ma.íz 

ONSET *CODA *COMPLEX FAITH O-O 
 

F a. ma[j]zal  **! *  
 b. ma.izal *! *  * 

 
En los casos en que la secuencia de vocales altas pertenece a diferentes 
morfemas, debemos distinguir entre derivación nominal y verbal, y entre la 
tonicidad o atonicidad de la segunda vocal alta.  

En la derivación nominal, con la sílaba tónica a la derecha de la secuencia 
estudiada, debemos recurrir también a las restricciones de marcaje relacionadas 
con la estructura silábica. En estos casos, y de manera inesperada, el catalán 
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presenta diptongos crecientes exactamente igual que en castellano (cat.: fatu – 
fat[w]itát *fatu[j]tát; cast.: fatuo- fat[w]idád). Presentamos conjuntamente las dos 
lenguas en la tabla (14) a fin de destacar los paralelismos. 

 
(14)  
 

cat.: fatu+itat  ONSET *CODA *COMPLEX 
Fa. fatwi.tát  * * 
b. fatu.i.tát *! *  
c. fatuj.tát  **!  
cast.: fatu+idad  ONSET *CODA *COMPLEX 
Fa. fatwidád  * * 
b. fatu.i.dád *! *  
c. fatuj.dád  **!  

 
Como podemos comprobar, la jerarquía de restricciones silábicas decide los 
outputs óptimos. Las restricciones prosódicas fuerzan a la realización como 
diptongos crecientes de las secuencias de vocales altas heteromorfémicas átonas 
en ambas lenguas. En suma, la pronunciación de estas secuencias depende de su 
posición: en interior de morfema prima el patrón léxico de la lengua, expresado 
por las restricciones de fidelidad y alineación; en cambio, las secuencias divididas 
entre dos morfemas obedecen a condiciones de marcaje de la estructura prosódica. 

En los ejemplos de derivados denominales en los que la vocal alta que 
pertenece al sufijo es tónica, el catalán prefiere un hiato mientras que el 
castellano forma un diptongo creciente: jesu.ïta, geni.üt, nervi.üt, gratu.ït del 
catalán frente a jes[w]ita, grat[w]ito, or[j]undo del castellano. Según Cabré & 
Prieto (2004), la variante “conservadora” del catalán mantiene el hiato en 
secuencias de sonicidad creciente cuando puede metrificar un pie de dos 
sílabas pretónicas iniciales: [cami]ó, [moni]ato vs. cam[j]ó, mon[j]ato. Los 
ejemplos con vocales altas se ajustan también a este patrón. No podemos dejar 
de destacar que las secuencias de vocales altas son más conservadoras, más 
reacias al diptongo que la secuencias de sonicidad creciente. En este sentido, 
es posible encontrar hablantes que, a pesar de su pronunciación innovadora, 
en cuyo caso dirán cam[j]ó, conservan el hiato con las vocales altas: jesu.ïta. 
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En una situación de habla relajada, se puede pronunciar también jes[w]íta y 
cam[j]ó; sin embargo, la situación inversa (jes[w]ita y [cami]ó) no es posible. 
La restricción de alineación FOOT-LEFT (Cabré & Prieto 2004), definida en 
(15), dará cuenta de las pronunciaciones conservadoras y semiconservadoras.  

 
(15)  FOOT-LEFT (FT-LEFT): Asigne una marca de violación por cada sílaba 

no escandida en un pie a la izquierda del acento. 
 

En las tablas (16) y (17) vemos que en castellano bastan las condiciones de 
silabificación para dar cuenta del output correcto, mientras que en catalán se 
debe recurrir a FT-LEFT para mantener el hiato. 

 
 (16) cat.: jesu.ïta 
 

jesu-it-a FTLEFT ONSET *CODA 
 a. (jes[w]í)ta *!   
F b. (jesu).íta  *  
 

 (17) cast.: jes[w]ita  
 

jesu-it-a ONSET *CODA *COMPLEX 
F a. jes[w]íta  * * 
     b. jesu.íta *! *  

 
Las jerarquías de (18) y (19) recogen la posición de FAITH O-O y FTLEFT para 
el catalán y el castellano respectivamente. Debido a la nula incidencia de 
FTLEFT en castellano, presentamos esta restricción separada del resto por 
puntos suspensivos para expresar su posición irrelevante en la jerarquía.  

 
(18) Cat.: FTLEFT >> FAITH O-O, ONSET >> *CODA >> *COMPLEX 
 
(19) Cast.: ONSET >> *CODA >> *COMPLEX, FAITH O-O,… FTLEFT 
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En los radicales verbales, por regla general, el límite morfemático entre la 
raíz y la vocal temática bloquea la formación de diptongos (cat.: dedu.ír – 
dedu.ím; cast.: intu.ír – intu.ímos. Este bloqueo se extiende a todo el 
paradigma verbal y también a los deverbales que mantienen la vocal temática, 
excepto en los casos en los que la longitud de la palabra y el desplazamiento 
del acento entran en conflicto con esta tendencia: intu.ím, intu.iría, intu.ició 
vs. contribu.ím, contrib[w]iríem del catalán/ intu.ír, intu.ímos, int[w]iríamos,  
int[w]ición del castellano. Con todo, el límite entre hiato y diptongo presenta 
variación idiolectal en ambas lenguas.  

Las restricciones activas en estos casos hacen referencia a los siguientes 
factores: la uniformidad del paradigma, la presión de las posiciones 
prominentes y la longitud de la palabra. En la teoría de la optimidad, las 
restricciones que hacen referencia a todo el paradigma velan por su realización 
uniforme (Mc Carthy 2005). Cada candidato está representado por todo el 
paradigma, y cada uno de sus miembros debe ser fiel a una determinada 
restricción, en este caso a la realización de la vocal del radical:  

 
(20)  PARADIGMA ÓPTIMO MAXV (OP-MAXV): Asigne una marca de 

violación a cada paradigma que no realice de manera uniforme la 
vocal del radical.  

 
Para el segundo factor, es decir, la influencia de las presiones prominentes, 
seguimos la propuesta de Cabré & Prieto (2006: 230), que plantea tres pares 
de niveles de prominencia que bloquean la formación de semivocales: las 
sílabas acentuadas son más prominentes que las átonas; las sílabas iniciales 
son más prominentes que las no iniciales; las palabras breves son más 
prominentes que las largas. Estos factores están agrupados en la restricción 
rotulada como PROMINENCIA PROSÓDICA  (PROSODICPROM), que castiga la 
diptongación de las posiciones prominentes y es la responsable del resultado 
antagónico de las series óptimas de intuir y de contribuir del catalán. Como 
se puede observar en la tabla (21), el candidato ganador de la serie contribuir 
lo es aún violando la restricción de fidelidad al paradigma, ya que respeta la 
condición de prominencia, al contrario que la serie intuir, que con menos 
sílabas, no diptonga, respetando así OP-MAXV. 
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 (21) 

 
Los factores de prominencia no tienen un valor absoluto y, por tanto, sus 
efectos pueden variar de intensidad al adaptarse a las tendencias de la lengua. 
En efecto, el castellano, más propenso a diptongar que el catalán, semivocaliza 
a una distancia entre las posiciones prominentes menor que el catalán, pero la 
variación idiolectal en ambas lenguas se refleja en la interpretación particular 
de esa prominencia prosódica. Como podemos apreciar en (22), en una palabra 
breve como huir, el resultado es análogo al del catalán intuir en hablantes más 
conservadores, o en pronunciaciones más cuidada, pero también puede darse 
que intuir en castellano resulte igual que contribuir en catalán en una 
pronunciación más innovadora o menos cuidada.  

  

cat.: intuir  PROSODICPROM OP-MAXV ONSET 

F a. intu.ir,  intu.ïm,  
intu.iríem… 

  * 

b. int[w]ir, int[w]ïm , 
int[w]iríem… 

*!   

c. intu.ir,  intu.ïm,   
int[w]iríem… 

*! * * 

cat.: contribuir    

a. contribu.ïm,  
contribu.iríem… 

*!   

F b. contribu.ïm,  
contrib[w] iríem… 

 * * 
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 (22) 
 

 
Por último, la jerarquía de restricciones en relación a las formas verbales, 
común en ambas lenguas, se presenta en (23): 

 
(23) PROSODICPROM  >> OP-MAXV >> ONSET >> *CODA >> *COMPLEX 
 

4. Conclusión 
Pese a la variación dialectal e idiolectal en la realización de estas secuencias, hemos 
podido apreciar que se cumplen una serie de patrones, que detallamos a continuación. 

El proceso histórico de diptongación de las vocales medias del latín vulgar 
en posición tónica se ha convertido en un patrón léxico, ya que las lenguas 
románicas que han desarrollado estos diptongos tienden a interpretar las 
secuencias de vocales altas tautosilábicas como diptongos crecientes, mientras 
que las que carecen de ellos las interpretan como decrecientes. Las diferencias 
entre el catalán y el castellano se resuelven con las marcas léxicas de vocales 
átonas o de prominencia nula, indispensables para la asignación del acento de 

cast.: huir PROSODICPROM OP-MAXV ONSET 

F a. hu.ir, hu.imos, 
hu.iríamos… 

  * 

     b. h[w]ir, h[w]imos,        
h[w]iríamos… 

*!   

cast.: intuir    

F a. intu.ir, intu.imos, 
int[w]iríamos… 

 * * 

     b. intu.ir, intu.imos, 
intu.iríamos… 

*!  * 

     c. int[w]ir, int[w]imos, 
int[w]iríamos… 

*!   
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palabra. Cuando las secuencias se hallan en morfemas diferentes intervienen 
factores de buena formación de estructura silábica que fuerzan a que las 
secuencias se realicen como diptongos crecientes en ambas lenguas. Es decir, 
en secuencias intramorfémicas las condiciones léxicas comportan un resultado 
diferente, pero en las heteromorfémicas, las condiciones de marcaje prosódico 
fuerzan a minimizar las diferencias léxicas, lo cual conlleva a que ambas 
lenguas ofrezcan la misma solución. No obstante, el catalán se mantiene mucho 
más fiel al input que el castellano, por lo cual presenta más secuencias en hiato. 

Por otra parte, la longitud de la palabra actúa de manera más “expeditiva” 
en castellano que en catalán en el paradigma verbal: en general, al castellano 
le bastan dos sílabas para diptongar, mientras el catalán necesita una más: 
Cast.: int[w]iríamos; Cat.: intu.iríem.  

Una línea interesante de investigación para estudios futuros sería la 
indagación de las razones que subyacen en el contraste que presentan, más 
intensamente en catalán, las secuencias de vocales altas frente a las de 
sonicidad creciente (jesu.ïta/ *jes[w]íta vs. cami.ó /cam[j]ó), en las que las 
primeras se aferran al hiato, permitiendo en cambio la diptongación en las 
secuencias de vocales diferentes en relación a ese rasgo. 
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