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1. Introduccion

La presente aportacion pretende destacar y justificar la centralidad del
componente sintdctico en la caracterizacion del lenguaje humano. Es obvio
que la mayoria de los lingliistas generativistas, como evidencia su practica
cientifica cotidiana, son muy conscientes de esa centralidad, pero también es
cierto que no siempre se trasluce de dicha investigacion una concepcion
unitaria de qué es la sintaxis y, sobre todo, de como se relaciona con otros
componentes del lenguaje, singularmente con la semdantica. Ademas, para
buena parte del resto de los lingiiistas (los que no se consideran
generativistas), asi como para buena parte del resto de estudiosos implicados
en la investigacion del lenguaje, la sintaxis no suele figurar como el
componente basico o central del lenguaje humano, algo que, como voy a
sugerir, es consecuencia de una diferente concepcidon de qué es la sintaxis y

" Me parece especialmente oportuno tratar este tema en un volumen de homenaje
a los autores del influyente e inspirador libro La sintaxis. 1. Principios tedricos. La
oracion simple. Tanto Maria Lluisa Hernanz como José Maria Brucart, por esa y otras
muchas obras, han sido (y son) maestros de teoria sintictica para generaciones de
estudiantes y estudiosos (incluyendo, por supuesto, la mia) y en ambos he encontrado
en lo personal generosidad intelectual y trato afable. No puedo dejar de destacar lo
grato que me resulta aportar unas paginas de homenaje a José Maria Brucart, con
quien los avatares del destino han propiciado un trato profesional y personal mucho
mas estrecho. He conocido a pocas personas que tengan la capacidad de escuchar y
entender a los demas como José Maria. Y muy pocas personas han depositado en mi
tanta confianza desinteresada, a veces creo que temerariamente. Muchas gracias,
amigo. Algunos fragmentos del presente texto se desarrollan a partir de una entrada
del autor en el blog Zaragoza Lingiiistica (zaragozalinguistica.wordpress.com).
Deseo expresar mi agradecimiento a los editores de este volumen, Angel, Yolanda y
Javier, por su invitacion a participar en el mismo, que me honra.
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constituye, a su vez, una de las causas principales de la propia division tedrica
(e ideologica) que caracteriza a la lingiiistica actual.

2. El programa de Chomsky para la lingiiistica

En el afio 2015 en el que se escriben estas lineas se conmemoran los 50 afios
de la publicacion de Aspects of the Theory of Syntax de Noam Chomsky.
Muchos han sido los textos que han destacado la enorme influencia que dicha
obra ha tenido en el desarrollo de la lingiiistica posterior y no es este el
momento para insistir en ello, pero si es oportuno mencionar un volumen
coeditado, precisamente, por uno de los editores de esta obra que el lector tiene
en las manos (Gallego y Ott, eds. 2015).

Si algo ponen de manifiesto los trabajos reunidos en esa celebracion es que
Aspects esencialmente constituyé un nuevo programa para la lingiiistica del
futuro, y el ntcleo de dicho programa, como explicita el titulo, era
precisamente el desarrollo de la teoria sintactica. El propio Chomsky, en el
prefacio de Gallego y Ott (2015:vii), sefiala que la clave esencial de su ya larga
e indiscutiblemente influyente aproximacion al lenguaje reside, ademas de en
el convencimiento de que una lengua es una propiedad bioldgica del hablante
individual, en que cada lengua “makes available an unbounded array of
hierarchically structured expressions that have determinate interpretations at
the interfaces with other internal systems: systems of thought and organization
of action (the conceptual-intentional interface), and the sensorymotor system
SM for externalization (production and perception) [...] We may call this core
feature of language its Basic Principle” (Chomsky 2015: vii).

Como también sefiala Chomsky explicitamente, lo que denomina el
principio basico del lenguaje abarca no solo la dimensién computacional del
lenguaje (el ensamble binario y endocéntrico ilimitado de unidades
lingiiisticas), incluyendo las proyecciones con los interfaces, sino también los
items 1éxicos de la computacién y sus diversas configuraciones.'

Asi pues, el principio basico del lenguaje es la sintaxis porque la sintaxis
media en el salto de lo finito a lo infinito o, por usar la expresion de Wilhelm

' “The Basic Principle comprehends the entire computational aspect of language,
syntax in the broad sense, including the narrow syntax that provides the expressions
mapped to the interfaces and the mappings themselves, and of course the lexical atoms
of computation and their various configurations” (Chomsky 2015: vii).



Qué es la sintaxis y por qué es el principio basico del lenguaje humano 521

von Humboldt que Aspects hizo mas célebre, porque el lenguaje humano hace
un uso infinito de medios finitos. De hecho, es un error habitual (incluso en el
ambito generativista) pensar que la sintaxis es solo el principio basico del
lenguaje humano: la sintaxis asi definida es el principio basico del lenguaje
humano y también, en realidad, de la propia cognicién humana. Como ha
seflalado Chomsky (2007), la vinculaciéon entre el sistema conceptual-
intencional y el sistema computacional forma un “lenguaje interno”, un
sistema de pensamiento exclusivo de nuestra especie que no solo se manifiesta
en el lenguaje (en el sentido habitual de las lenguas que hablan las personas),
sino también en la capacidad logica o en la capacidad matematica. La sintaxis
es el principio bésico del lenguaje porque la sintaxis es el principio basico de
la cognicion humana.

Otro autor generativista relevante, Ray Jackendoff (1987 y 2012), ha
planteado explicitamente (aunque con otra terminologia) que la conexion de
ese lenguaje interno con el componente sensorio-motor no solo esté al servicio
de la comunicacion (cuando el lenguaje interno se concreta en las diversas
lenguas), sino que también estd detrds de la propia autoconsciencia que nos
caracteriza como especie, al plantear que, aunque las derivaciones sintacticas
internas (y sus significados) son inconscientes, su vinculacion a elementos
perceptivos (tipicamente sonidos) las hace accesibles a la mente consciente y
posibilita el pensamiento racional.

La principal fuente de oposicion que durante los afios ha concitado la
lingiiistica chomskiana (sin considerar ahora los asuntos de filias y fobias
personales, irrelevantes desde el punto de vista estrictamente cientifico) ha
sido precisamente la negacion de las dos hipotesis centrales de la misma: el
caracter biologico (natural, en tltima instancia) del lenguaje y Ia
consideracion de la sintaxis como la propiedad esencial, distintiva, del
lenguaje humano. A la primera hipdtesis se le opone una concepcion de las
lenguas como una entidades de naturaleza social o colectiva; a la segunda (que
es la unica que nos interesa en esta breve aportacion) se le opone una clara
preferencia por la dimension semantica (simbdlica, en ultima instancia) del
lenguaje.

En efecto, aunque no siempre se hace explicito, es relativamente facil
observar que una de las propiedades comunes a las diversas escuelas y
tradiciones que se oponen al programa generativista de investigacion (o
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simplemente lo ignoran), tales como los diversos tipos de lingiiistica
funcionalista y de la llamada lingiiistica cognitiva, es precisamente su
preferencia por situar la semantica como el nucleo esencial del lenguaje,
considerando la sintaxis como ancilar o secundaria. De hecho, incluso dentro
de la lingiiistica generativista, el propio Jackendoff (2002) censura el excesivo
caracter “sintacticocéntrico” del nucleo més ortodoxo de la lingiiistica
chomskiana, aunque en este caso no para negar la propiedad basica que sefiala
Chomsky, sino para sefialar que el caracter generativo que subyace a dicho
principio basico no seria exclusivo de la sintaxis.

En mi opinién, buena parte de ese enfrentamiento (aunque, sin duda, no se
reduce a eso) tiene su origen en una diferencia sobre qué se entiende por
sintaxis. Dicho en términos simples, lo que sucede es que cuando Chomsky y
otros muchos lingiiistas dicen “sintaxis”, se estdn refiriendo a lo que para
muchos otros autores es “semantica”. De hecho, como se colige de la cita de
Chomsky anterior, segun los desarrollos recientes de este modelo podriamos
decir que siempre que hay composicionalidad, hay sintaxis. Por tanto, la
sintaxis no se limita a la construcciéon de sintagmas y oraciones, sino que
también construye (o subyace a) palabras, morfemas y cualesquiera otras
entidades que no sean semanticamente atomicas (en la medida en que existan,
un asunto aun por resolver).

Por supuesto, no se trata de una mera cuestiéon de etiquetas: lo que se
implica realmente es la hipotesis empirica de que lo que unos creen que es
semantica es en realidad sintaxis. Notese que desde un punto de vista ingenuo
la vinculacion del enunciado Mi vecina salio a la ventana con su significado,
una relacion puramente semantica, es misteriosa, magica, como la sensacion
que tendriamos al encender una bombilla pulsando un interruptor si
viviéramos en el siglo IV. Por supuesto, si vamos analizando los componentes
del enunciado y su estructura y relaciones sintdcticas, el misterio va
decreciendo y, a la vez, nuestro conocimiento de coémo se produce tal
vinculacion prodigiosa va aumentando. La apuesta chomskiana es, pues, la de
exprimir al maximo la sintaxis para poder explicar algo de la semantica.

Por ello me atreveria a plantear que en realidad el programa de Chomsky
para la lingiiistica bien podria entenderse como un programa de reduccion de
la semantica (que es en esencia difusa e intuitiva) a la sintaxis (que es en
esencia discreta y formal). En el seno de una aproximacion que adopta la
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perspectiva cognitiva y plantea construir un modelo explicito de cudl es la
anatomia y la fisiologia del 6rgano del lenguaje, el avance en la reduccion de
la semantica a la sintaxis representaria un signo de progreso. Quizd una
analogia con la evolucidn de las matematicas modernas pueda hacer esto mas
comprensible y convincente.

3. El programa de Hilbert para las matematicas

En 1930 el gran matematico aleman David Hilbert reuni6 a lo més granado de
su disciplina para que se presentara lo que precisamente se acabo llamando el
programa de Hilbert para las matematicas. La clave esencial de dicho
programa se basaba en dos principios: que toda la matematica se sigue de un
sistema finito de axiomas (escogidos correctamente) y que tal sistema
axiomadtico se puede probar consistente. En otras palabras, lo que planteaba
Hilbert en su programa, también llamado formalista, era que cualquier verdad
de una teoria matematica debia ser demostrable a partir de los axiomas
mediante razonamientos cuya validez fuera verificable mecdnicamente en una
cantidad finita de pasos, esto es, algoritmicamente. El lema que resume esta
actitud (y que Hilbert hizo constar en su epitafio) era “tenemos que saber y
sabremos”.

Es relevante tener en cuenta que el programa de Hilbert se proponia en
contra de los llamados “intuicionistas” o ‘“constructivistas”, quienes
rechazaban la existencia, entre otras entidades matematicas, del infinito de
facto usado por Cantor, precisamente porque negaban la existencia de
nimeros que no se pudieran generar algoritmicamente (esto es,
mecanicamente por medio de un numero finito de pasos).

La maniobra de Hilbert era clara: al considerar la propia demostracion
como algoritmica podia introducir justificadamente entidades matematicas
como el infinito de Cantor salvando a la vez las reticencias de los
intuicionistas, que, en efecto, se rindieron oficialmente en el congreso de
Konigsberg de 1930.2

No obstante, en ese mismo congreso, Kurt Gédel, un joven matematico
austrohuingaro, recién doctorado y aun desconocido, levant6 la mano y afirmé

> Aunque la controversia de fondo, si las entidades mateméticas se crean o se
descubren, esto es, tienen existencia independiente, al parecer sigue sin resolverse.
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que en realidad habia demostrado un teorema que probaba que si las
demostraciones habian de ser algoritmicas, entonces era imposible dar
axiomas para la aritmética que permitieran demostrar todas las verdades de la
teoria. Mdas concretamente, el primer teorema de incompletitud de Gddel
establece que para todo sistema axiomatico recursivo auto-consistente (por
ejemplo uno que pueda describir la aritmética de los numeros naturales)
siempre existen proposiciones verdaderas que no pueden demostrarse a partir
de los axiomas.

El hecho de que Gddel pudiera demostrar que siempre habrd una
afirmacion verdadera pero indemostrable a partir de cualesquiera axiomas
(convenciendo incluso a Hilbert) es lo que realmente tiene interés en relacién
con la lingliistica tedérica (sin menoscabo, por supuesto, de que se ha
considerado una de las mayores proezas intelectuales del siglo pasado).
Hilbert convenci6 a los intuicionistas exigiendo que la demostracién de los
teoremas siempre fuera algoritmica y eso es precisamente lo que hizo Gddel
para convencer a Hilbert: una demostracion algoritmica de su célebre teorema
de incompletitud, esto es, una demostracion que cumplia escrupulosamente el
programa de Hilbert.

Recordemos ahora que el programa de Chomsky para la lingiiistica, tal y
como ha sefialado Pesetsky (2015: vi), incluye tres requisitos esenciales: (i)
una teoria lingiiistica adecuada debe describir los procesos que hacen posible
que el lenguaje haga un uso infinito de medios finitos, (ii) debe ser lo
suficientemente rica como para explicar la adquisicion del lenguaje, pero no
tan rica que sea inconsistente con la diversidad de las lenguas y, sobre todo,
(iii) “the right theory of language must be ‘perfectly explicit’—what Chomsky
called a ‘generative grammar’” (Pesetsky 2015: vi, citando a Chomsky).

Y es aqui, en el cardcter generativo (algoritmico) de la teoria sintdctica
chomskiana, donde podemos encontrar la conexion entre la historia de la
logica matematica y la lingiiistica tedrica. Veamos cémo.

4. La semantica es (casi del todo) sintaxis

Segun el matematico y divulgador Gustavo Ernesto Pifieiro (en cuyo ensayo
de 2012 se basa la breve historia de los teoremas de Godel presentada), en
légica matemadtica se emplea la “dualidad semantico-sintactica” en el
siguiente sentido: un concepto relativo a una secuencia de simbolos es
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“sintactico” si Unicamente se refiere a los simbolos sin que tenga relevancia
su significado (por ejemplo si decimos que en kt/vd hay cinco letras o que la
primera es una k), mientras que es “semantico” si depende del significado que
la secuencia transmite (por ejemplo si nos preguntamos a qué se refiere o si es
verdadera). En este contexto podria decirse que en logica matematica lo
“sintactico” es lo algoritmico (computable) y lo “semantico” lo vago e
impreciso (no computable). Tal y como sefiala Pifieiro, “la premisa
fundamental del programa de Hilbert consistia en pedir que la validez de los
aspectos semanticos de las matematicas fuera controlada mediante métodos
sintdcticos. La sintaxis, clara e indubitable, debia poner coto a la semantica,
propensa a paradojas” (2012: 98).

Aunque el uso de los términos “semantica” y “sintaxis” en ldgica
matematica y en lingiiistica son diferentes, en el fondo no deberia ocultarsenos
que la diferencia entre lo que los lingiiistas llamamos semantica y lo que
llamamos sintaxis tiene que ver indudablemente con el caracter generativo
(computable) de la sintaxis y el caracter no computable (y hasta cierto punto
“mégico” o “misterioso”) de la semantica.’

Es por ello que resulta muy tentador relacionar este episodio crucial de la
logica matematica (y de la maés reciente teoria de la computabilidad) con la
tension que hay en la lingiiistica moderna en lo que respecta al peso relativo
de la semantica y la sintaxis. He sugerido equiparar el programa de Hilbert
para las matematicas con lo que he denominado el programa de Chomsky para
la lingiiistica porque que la gramatica generativa podria caracterizarse como
un intento de reducir la seméntica a la sintaxis, en el sentido preciso de que en
el modelo chomskiano la sintaxis no esta al servicio de transmitir el
significado o de ordenar los simbolos, tal y como se suele entender
habitualmente, sino que la sintaxis en realidad crea el significado. La sintaxis,
entendida como un sistema computacional irrestricto, construye significados
que simplemente no existirian sin ella y, lo que es fundamental, lo hace
mecanicamente, algoritmicamente, de manera no ambigua.

’ Como sefialaba el astrofisico y matematico Roger Penrose, “si pudiera hacerse
realidad la esperanza de Hilbert, jesto nos dispensaria incluso de preocuparnos de lo
que las proposiciones significan!” (Penrose 1989: 144, cursiva original).
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Una buena estrategia para persuadir a los estudiantes del interés de
embarcarse en una aproximacion formal a la sintaxis (a lo que naturalmente
suelen ser reacios) es sugerirles que consideren la diferencia que hay entre
pedirle a un amigo que haga una determinada tarea y programar un ordenador
para que la efecttie. En el primer caso nos basta con enunciar la tarea a realizar,
pues asumimos que nuestro amigo pondrd de su parte los mecanismos y
recursos necesarios para llevarla a cabo. Por asi decirlo, simplemente
enunciamos la tarea “semanticamente” y ya serd un asunto propio de nuestro
amigo lidiar con los detalles del desarrollo y consecucion de la misma. En lo
que a nosotros respecta, la tarea se soluciona magicamente. Sin embargo, un
ordenador no tiene sentido comun ni iniciativa: para conseguir que el
ordenador haga la tarea (para que haga magia) hay que pensar detalladamente
el proceso de desarrollo de la misma, hay que hacer explicitos e inambiguos
todos y cada uno de los pasos a seguir y al menor descuido o error el programa
se cuelga o no desarrolla la tarea requerida. Construir una teoria sintactica es
en realidad lo mas parecido que podemos hacer a convertir en procesos
algoritmicos el aparentemente milagroso proceso de construir y transmitir un
nimero potencialmente infinito de significados empleando el lenguaje.

Pero no nos olvidemos de Gdodel. Al fin y al cabo, su teorema de
incompletitud precisamente demostraba que el “método sintactico” es
necesariamente incompleto: siempre habrda enunciados verdaderos no
demostrables a partir de los axiomas. En légica matemadtica parece que
tenemos que elegir: o bien tenemos métodos de razonamiento seguros y
confiables (“sintacticos”), pero no podemos probar todas las verdades, o bien
podemos conocer todas las verdades (empleando métodos “semanticos’), pero
sin la certeza de que nuestros razonamientos sean correctos.

El problema es sin duda complejo y enlaza con la controversia sobre la
propia naturaleza del libre albedrio y el debate sobre la inteligencia artificial
fuerte. Para muchos autores (entre ellos Penrose) el hecho de que podamos
tener certeza de verdades matemadticas sin una demostracién algoritmica
posible es precisamente una prueba de la diferencia cualitativa entre la mente
humana y un ordenador. Mas, como sefiala Pifieiro, entonces resultaria que lo
que Godel mostrd es que no podemos estar seguros de ser superiores
cognitivamente a un ordenador, puesto que “jamas podremos tener la certeza
de que nuestros razonamientos semanticos son correctos” (2012: 161).
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Sea como fuere, lo relevante ahora es que el desarrollo del estructuralismo
lingiiistico en la primera mitad del siglo XX y, sobre todo, de la teoria
sintdctica en los ultimos 60 afios ha puesto de manifiesto que hay muchos mas
aspectos computables en el lenguaje humano que lo que se acostumbraba a
pensar en el pasado.

5. Godel, Hale & Keyser y la incompletitud de la sintaxis

Si nos centramos en el lenguaje, bien podria parecer que Gddel vendria a dar
la razén a quienes abordan el lenguaje como un fendmeno esencialmente
semantico (no computable, analégico, podriamos decir). Sin embargo, la
historia de la gramatica generativa es una muestra de que probablemente el
futuro pueda depararnos sorpresas. Ante la conclusion de que la mente
humana no es plenamente algoritmica, Pifieiro concluye con un interrogante
de crucial importancia en nuestra discusion:

“¢Existe un nivel intermedio entre los razonamientos puramente
sintacticos y los razonamientos libremente semanticos que permita superar la
incompletitud de los teoremas de Godel asegurando a la vez la consistencia?
(Existe realmente una diferencia tan tajante entre ‘sintactico’ y ‘semantico’ o
lo que llamamos conceptos semanticos no son mas que conceptos sintacticos
mas sofisticados (en los que se trabaja con grupos de simbolos en lugar de con
simbolos individuales)?” (p. 162)

Es poco probable que cualquier lingiiista generativista que lea este texto,
aunque en realidad el mismo hable de la aritmética, haya podido evitar pensar
en la controversia entre lexicismo y anti-lexicismo de los ultimos decenios. La
tendencia inaugurada en buena medida por los trabajos de Hale y Keyser sobre
la “sintaxis 1éxica” en los afios 90 del siglo XX (por mucho que se inspiren en
propuestas anteriores) se ha visto continuada por la Morfologia Distribuida de
Halle y Marantz (1993), la aproximacion “exoesquelética” de Borer (2005) o
la llamada nanosintaxis (desarrollada en la actualidad por autores como
Michal Starke o Antonio Fabregas). Lo que todos estos modelos tienen en
comun es precisamente que son instancias avanzadas del programa
chomskiano de ir reduciendo el ambito no computable, vago y fluctuante de
la semantica al ambito computable, algoritmico y no ambiguo de la sintaxis.
La descomposicion del significado 1éxico en términos de las unidades y
principios de la sintaxis oracional es obviamente una instancia de esa
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posibilidad mencionada en la cita anterior de Pifieiro de intentar evitar la
“incompletitud de la sintaxis” por medio de la descomposicion de los
“simbolos semanticos” en estructuras computables (esto es, sintdcticas).

Consideremos, por ejemplo, el articulo seminal de Hale y Keyser (1993)
en el que demostraban (jaunque no en el sentido matemadtico!) que la
estructura argumental de los predicados verbales es en realidad una estructura
sintdctica ordinaria. Lo relevante ahora es que gracias a esa hipotesis se puede
predecir mucho més adecuadamente por qué existen ciertos verbos y no otros,
y por qué significan lo que significan y no otra cosa (asi, en espafiol podemos
decir Embotellamos el vino, en el sentido de que metimos el vino en botellas,
pero no, con el mismo sentido, Vinamos las botellas).

De hecho, Hale y Keyser se hacen una relevante pregunta semantica (‘;por
qué hay tan pocos papeles semanticos?’) y ofrecen una interesante respuesta
sintactica (‘porque los papeles semanticos son en realidad relaciones
sintdcticas’). En efecto, incluso los estudios mas detallados al respecto suelen
convenir en que las lenguas emplean un nimero muy reducido de papeles
semanticos (del tipo de agente, experimentante, tema, locacion, etc.), un
nimero que suele oscilar entre los dos de las teorias mas restrictivas (por
ejemplo Dowty 1991) hasta la decena de las mas prolijas. La mayoria de las
aproximaciones disponibles en la época solian proponer una lista
jerarquicamente ordenada de papeles semanticos y no se hacian preguntas tan
relevantes como las siguientes: jpor qué hay tan pocos papeles semanticos?
(por qué tienden a ser los mismos en todas las lenguas? ;por qué estan
ordenados jerarquicamente (en el sentido de que no sucede que un verbo tenga
un paciente como sujeto y un agente como objeto directo)? ;por qué los
mismos papeles semanticos tienden a aparecer en las mismas posiciones (los
agentes como sujetos, los temas como objetos, etc.)?

Dado que no parece que sea un problema que la mente humana pueda
aprender dos docenas de papeles semanticos, Hale y Keyser sugerian que
quiza las respuestas tengan que ver con la sintaxis, y no con la semantica. Asi,
plantean la hipdtesis de que los papeles semanticos se siguen en realidad de
configuraciones sintacticas. Lo relevante en el contexto de nuestra discusion
es que el caracter restrictivo y predecible de los papeles semanticos (que son
parte del significado de los predicados) seria en realidad consecuencia de la
naturaleza no ambigua y limitada de las relaciones sintacticas. Asi, del coctel
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formado por, de un lado, la asimetria de las proyecciones binarias y
endocéntricas (en las que, por ejemplo, la relaciéon entre nucleo y
complemento no es reversible) y, de otro, del hecho (misterioso en si mismo)
de que hay un nimero muy limitado de categorias gramaticales, Hale y Keyser
derivan una respuesta especifica y concreta a las preguntas formuladas: la
respuesta ya adelantada de que en realidad los papeles semanticos no son
primitivos de la teoria, sino etiquetas descriptivas de relaciones sintacticas
finitas y restringidas.

Por su parte, otro de los desarrollos recientes de la gramatica generativa, la
aproximacion cartografica (Rizzi 1997, Cinque y Rizzi 2010), es de nuevo un
solido impulso en la misma direcciéon de intentar reducir la vaguedad
semantica a configuraciones sinticticas restrictas y computables (esto es,
algoritmicas). La explicitud que los modelos sintacticos actuales ofrecen de la
estructura sintactica compleja que subyace a unidades lingiiisticas
aparentemente mas simples como las palabras y los propios morfemas (atafio
considerados como auténticos atomos sintacticos y, por tanto, unidades del
misterioso reino de la semantica y del significado) es una instancia clara de
ese proceso de reduccion de la semantica en la sintaxis.

6. Conclusion
Pero, por supuesto, todo esto no implica que Godel esté derrotado, ni mucho
menos. Es relativamente facil imaginar que siempre habra un momento en el
que un tipo verdaderamente ‘atémico’ de significado haya de ser postulado
como simplemente ‘conocido’ por la mente, un punto pues en el que ‘un
axioma verdadero’ no pueda ser ‘demostrado algoritmicamente’, tal y como
requeriria el ‘programa de Hilbert-Chomsky’. Pero, al igual que los
matematicos no han dejado de abordar la demostracion de todos los teoremas
postulados, podria decirse que los lingiiistas formalistas estamos obligados a
desarrollar hasta el extremo el programa sintdctico iniciado en los afios
cincuenta del siglo XX como un objetivo cientificamente licito e
irrenunciable.

Parece, pues, que la advertencia que hacia Chomsky en 1965 atn tiene
vigencia en la actualidad:
“In general, one should not expect to be able to delimit a large and complex
domain before it has been thoroughly explored. A decision as to the boundary
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separating syntax and semantics (if there is one) is not a prerequisite for
theoretical and descriptive study of syntactic and semantic rules.” (Chomsky
1965: 150).

Es posible que haya una ‘semantica irreductible’, pero no seria prudente
olvidar que, al fin y al cabo, el teorema que demuestra la ‘incompletitud de la
sintaxis’ si tenia una demostracion ‘sintdctica’, asi que nunca se sabe.
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