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1. Introduccion

La mayoria de quienes abordan los verbos copulativos se centran en la
distribucion de ser y estar, y muy especialmente en el reparto de adjetivos
(para una revision excelente y actualizada véase Leonetti et al. 2015). No es
extrafio, se trata de una distribucion ciertamente intrigante que se resiste a
cualquier analisis con una minima profundidad explicativa. Sin embargo, esta
fijacion casi obsesiva estd dejando de lado otros problemas de la sintaxis de
los verbos copulativos que, quiza, podrian ser relevantes para la comprension
cabal de su estructura. Asi pues, aqui seguiré los consejos de Sun Tzu y trataré
brevemente dos cuestiones que, aunque no son centrales, creo que nos
permitiran entender mejor la naturaleza de estos verbos.

En primer lugar, trataré la cuestion inventarial. En espafiol, cuando hablamos
de verbos copulativos, tratamos los verbos ser, estar y, de pasada, algunos otros
como parecer o los denominados pseudocopulativos (véase, por ejemplo, la
NGLE). Sin embargo, y fundamentalmente a partir de los trabajos de Freeze
(1992) y Kayne (1993), desde un punto de vista interlingiiistico debemos
considerar las relaciones copulativas de forma mas amplia. Asi, observamos,
por ejemplo, que la posesion se expresa en latin (y en otras lenguas) por medio

" Enlos agradecimientos de mi sobre tan llovida tesis doctoral ya expresaba la envidia que
me daban mis compafieros de generacion que estudiaban en Barcelona. Ese increible
plantel de djs residentes en Madrid solo lo podiamos compensar gracias a la voluntad y el
teson de una inmigrante no ya regular, sino excepcional, como Violeta Demonte. De todos
aquellos profesores, quiza con quienes menos trato tuve en su momento fue con Hernanz
& Brucart (no puedo referirme a ellos de otro modo); sin embargo, su libro de texto en
gran medida me ensefi6 no solo a amar la sintaxis, sino a divertirme con ella. Pasado el
tiempo me han dado muchas otras lecciones de amor y diversion (jpolaridad positiva!) y
nada me gustaria mas que que en estos tristes tiempos de competitividad y suficiencia, se
reconocieran esos valores en este trabajo.
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del verbo copulativo essere (1). Del mismo modo, las oraciones existenciales se
construyen con el verbo fo be en inglés (2).

(1) duae filiae mihi sunt.
dos.NOM hijas. NOM 1ps.DAT son
“Tengo dos hijas”.

(2) There is a Ford T in the garden.
Expl esun Ford T enel jardin
“Hay un Ford T en el jardin”.

En espafiol, como se muestra en las glosas, cada una de estas relaciones se
expresa por medio de un elemento Iéxico distinto: tener y haber
respectivamente. En la seccion 1 se propondrd que haber y tener deben
estudiarse al mismo tiempo que ser y estar. De hecho, se propondra que la
relacion entre ser 'y tener, por un lado, y estar y haber, por otro, es mas bésica
que la que se da entre ser y estar.

En la seccion 2, se tratara la cuestion de los cliticos. Los verbos ser y estar
solo son compatibles con el clitico neutro /o, que no especifica ni persona, ni
género, ni numero; y, en algunos casos, con la serie dativa de cliticos, aunque
no con los dos a la vez (3).

(3) a. Su cara es familiar.
b. Su cara lo es.
¢. Su cara me es familiar.
d. *Su cara me lo es.

Ademas, la combinacién de estas secciones plantea dos problemas
adicionales. El primero es el siguiente: si haber y tener son variantes de sery
estar, ;por qué no usan el clitico neutro /o, sino los cliticos acusativos
lo(s)/la(s)? El segundo problema salta a la vista por si solo: ;por qué no se
puede usar el clitico dativo con haber y tener (4).

(4) a. *Le habia un Ford T en/a la cochera.
b. *Le tenia tres hijas.
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En (4a) el clitico no puede representar ni al complemento locativo (a
diferencia de lo que ocurre con el verbo poner, entre otros), ni a un
benefactivo, ni puede interpretarse como un dativo de interés; a pesar de que
los contextos apropiados aparecen por doquier. Otro tanto se puede decir de
(4b), aunque resulta sencillo imaginar un contexto perfectamente razonable
(por ejemplo, tenia tres hijas para él, como en el cuento), la oraciéon con el
clitico resulta agramatical.

2. Ser, estar, haber 'y tener
Cuando observamos estos predicados desde un punto de vista interlingiiistico
resulta evidente que existe una relacion entre ellos. No s6lo en muchas lenguas
se manifiestan por medio de un tinico elemento 1éxico, sino que ademas, el
tipo de relacidon que establecen aparece independientemente en otras esquinas
de la gramatica, como la posesion nominal o las construcciones ditransitivas.
Desde este punto de vista, la relacion sujeto-atributo que se da en las oraciones
copulativas es una manifestacion de una relacion de predicaciéon mas basica.
Asi pues, no es tanto qué clase de predicados seleccionan ser y estar sino con
qué clase de predicados son compatibles. Lo que vamos a proponer aqui es
que en espaiol a los verbos copulativos de toda la vida se les debe afiadir
haber y tener, de forma que estos cuatro elementos constituyan diferentes
manifestaciones morfoldgicas de una Unica relacion predicativa subyacente.
La posesion, la integralidad en el sentido de Hornstein, Rosen & Uriagereka
(1995), es un tipo de relacion muy especial entre dos elementos generalmente
sustantivos. Normalmente esta sometida a restricciones que exigen no solo la
existencia de una relacion entre dos objetos, sino que ademas esa relacion se
establezca de una cierta manera: que un objeto ocupe una relacion candnica
concreta con respecto al otro o que lo afecte totalmente. Los seres animados
somos, en general, posesores natos, los inanimados, por el contrario, sélo en
condiciones muy especificas: relaciones meronimicas, continente-contenido,
etc. Como ya he avanzado, una vez que consideramos la posesion como parte
de las relaciones copulativas, hay otros tipos de construcciones que también la
expresan y que nos pueden servir para entender su naturaleza. Resulta
interesante, por ejemplo, comprobar que, al igual que en las copulativas,
también en ellas encontramos fendmenos de alternancia: tanto en la dativa (5)
(véase especialmente Harley 2002), como en la nominal (6) (Johnson 1991).
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(5) a. Puso las patas en la mesa.

b. Le puso las patas a la mesa.  (interpretacion: parte-todo)
(6) a. Los arboles del jardin.

b. Sus arboles. (interpretacién: parte-todo)

Como han observado detalladamente Rappaport & Levin (2008), las formas a
presentan una gama de significados menos restringida que las formas b. Esto
es, el significado de (5b) esté incluido en el de (5a), pero no viceversa. A su
vez, este hecho no es sintacticamente neutro: s6lo las relaciones integrales
permiten el dativo. Independientemente de como establezcamos la relacion
entre (5a) y (5b), en algunas lenguas esta alternancia tiene una manifestacion
morfologica en el predicado, ya sea en forma de morfema aplicativo, en el uso
de auxiliares especificos o de otros procedimientos. Por tanto, el hecho de que
en una lengua como el latin se utilice la misma forma para sery fener, mientras
que en espaiol se manifiesta morfolégicamente de dos maneras distintas
constituye un tipo de alternancia relativamente comun.

Asumiré que, como se ha propuesto en la literatura, el verbo ser se
relaciona con una preposicion de coincidencia central (véase Brucart 2010,
Gallego & Uriagereka 2009). Si existe una relacion entre ser y tener, podemos
suponer que este segundo predicado se obtiene del mismo modo que en las
construcciones de doble objeto, tal y como, aunque por otros motivos, propone
Harley (2002). De ahi se deriva directamente que en latin el posesor se exprese
en dativo (1), ya que es esto lo que ocurre en las construcciones ditransitivas.
Desde este punto de vista, podemos argumentar que existe una relacion entre
(7a) y (7b) en la que ambas parten de una misma cldusula minima. En un caso
(7a) el sujeto corresponde a lo poseido, mientras que en el otro (7b), al posesor.

(7) a. Tres monedas son mias.
b. Tengo tres monedas.

Parece razonable pensar que un elemento clave en esta alternancia es la
especificidad de lo poseido, tal y como propone Freeze (1992) siguiendo ideas
de Diesing (1992). Como se muestra claramente en el contraste entre (7a) y
(7b), la interpretacion de tres monedas es en (7a) especifica (la lectura
preferente es partitiva), mientras que en (7b) es inespecifica. Este contraste se
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manifiesta igualmente en la agramaticalidad de (8a) (con entonacion neutra)
frente a (8b) o (8c).

(8) a. *;Qué es mio?
b. ;Qué monedas son mias?
c. (Qué tengo?

Asumiré provisionalmente que tres monedas en (7b) no puede subir a posicion
de sujeto porque carece de los rasgos apropiados.' Lo mismo ocurre en (8a):
no admite la lectura inespecifica de gue porque no podria pasar por la posicion
de sujeto. Asi pues, vamos a asumir que lo poseido, tres monedas, ocupa la
posicion de sujeto de una clausula minima y que de ahi sube a la posicion de
sujeto cuando tiene los rasgos apropiados. Cuando carece de ellos la relacion
de sujeto debe satisfacerla algiin otro elemento.

(9) Son ... [SP tres monedas [P+mias]]

En si mismo esto no justifica el cambio morfoldgico. Sin embargo, de acuerdo
con la propuesta de (9), tres monedas interviene entre el complemento de P y la
posicién de sujeto.” Para obtener una configuracién en la que pueda subir por
encima del especificador de SP necesitamos incorporar P en V. Como quiera que
sea que se derive la incorporacion y los efectos del Corolario de Transparencia en

" Esta propuesta es neutra con respecto a cul es el estatus del sujeto en lenguas como
el espaflol. Esta propuesta abarca tnicamente los predicados copulativos dada su
especificidad sintactica y morfologica, que se manifiestan, por ejemplo, en
restricciones de orden que no existen en otros predicados (véase, por ejemplo,
Fernandez Leborans 1999).

> En muchas lenguas no hay efecto de definitud en estas construcciones (algo que
puede estar relacionado con la existencia de este efecto) y, desde luego, las
construcciones aplicativas no estan sujetas a esta restriccion, por tanto, no puede
argumentarse que el especificador de SP no interviene porque carece de los rasgos
apropiados. Por otro lado, desde un punto de vista minimalista, el hecho de que el
argumento poseido aparezca en lenguas como el gaélico escocés en posicion de sujeto
puede entenderse como un reflejo puramente morfoldgico de Acuerdo (4Agree), de
forma que en FL se interpreta en la posicion de base.
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la Reccion (Baker 1988), esta incorporacion “acerca” lo suficiente el
complemento de P a V. De hecho, la incorporacion tiene como efecto que el
complemento de P esté mas cerca de V que su especificador. Si Py V forman una
unica categoria por medio de un proceso similar al de conflacion propuesto por
Hale & Keyser 2002, entonces mias es hermano de [P+V], mientras que tres
monedas es hijo del hermano de [P+V]: un sobrino, vamos (véase (13)).

Evidentemente, esta concepcion del movimiento de nticleos en el componente
computacional plantea problemas que no puedo abordar aqui (véase, por ejemplo,
Mathusansky (2006) o Roberts (2001, 2010) para una discusion de los problemas
relacionados con este complejo asunto). Como puede verse, se trata del mismo
proceso que genera las construcciones aplicativas en los modelos derivacionales
(véase Ormazabal & Romero 2010 y las referencias alli citadas).

Alternativamente, podrian obtenerse estos resultados por medio de un
modelo representacional como el propuesto en Harley (2002). Mas
complicado parece, por el contrario, construirlo de acuerdo con las propuestas
de Pylkkénen. De cualquier modo, dejo a otros la exploracion de las
posibilidades de estas hipotesis. Desde este punto de vista, podemos decir que
tener es la variante aplicativa de ser. La relacion aplicativa tipicamente induce
la presencia de cambios morfologicos en el verbo, no solo el morfema
aplicativo, sino también cambios en la concordancia (dativo), auxiliares, etc.

Si observamos la relacion entre estar y haber, encontramos algo muy
similar. En este caso, el antecedente mas claro es el andlisis de las
construcciones existenciales del chichewa en Bresnan (1994). En chichewa la
concordancia de sujeto puede tener valor locativo (10a), lo que deja un sistema
de cuatro personas: primera, segunda, tercera y locativo.

(10) a. ku-mu-dzi ku-na-bwer-a  a-lendo-wo.
17-3-pueblo 17-pret-venir-ind 2-visitantes-esos
“Al pueblo vinieron esos visitantes”.
b. a-lendo-wo a-na-bwer-a  ku-mu-dzi.
2-visitantes-esos 2-pret-venir-ind 17-3-pueblo
“Esos visitantes vinieron al pueblo”.

Es sabido que la forma hay contiene el elemento locativo y (véase Rini 1999
y las referencias alli citadas para una completa descripcion histérica) que por
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su posicién enclitica en el verbo podemos interpretar como una forma de
concordancia, del mismo tipo que la que se manifiesta en chichewa. Esta
misma idea se puede extender a otros casos en los que se ha observado la
relevancia de los elementos locativos, especialmente, a partir del trabajo de
Torrego (1988).

Supongamos que haber, como elemento 1éxico, es la expresion de una
concordancia locativa. Si asumimos que la estructura de una clausula minima
es endocéntrica y su nucleo es un elemento preposicional, la concordancia
locativa sélo podra manifestarse en aquellos casos en los que o bien haya
incorporacion de P, como en el caso mencionado anteriormente, o bien en los
que el especificador de la clausula minima carezca de los rasgos apropiados y
no intervenga. De acuerdo con esto, kay seria la forma de concordancia
locativa de presente de estar. Al igual que veiamos en el caso de ser/tener,
aunque en este caso de manera mucho mas clara, el comportamiento de las
interrogativas resulta muy iluminador:

(10) a. Un libro esta encima de la mesa.
b. Hay un libro encima de la mesa.

(11) a. *;Qué esta encima de la mesa?
b. ;/Qué hay encima de la mesa?

La unica diferencia de interpretacion entre (10a) y (10b) tiene que ver con la
especificidad del SN un /ibro, como se manifiesta igualmente en el contraste
den el alcance de cuantificadores entre un libro estd encima de todas las mesas
frente a hay un libro encima de todas las mesas.” Del mismo modo, (11a)
resulta agramatical a no ser que qué reciba una lectura contrastiva (; Qué estd
encima de la mesa, el mechero o el cenicero?).

Para analizar estas construcciones voy a adoptar esencialmente la hipotesis
de Brucart (2010). Por un lado, los verbos ser y estar se generan en un nicleo
Asp y, por otro lado, la predicacion copulativa se entiende como la relacion
entre los dos argumentos de un proyeccion preposicional (SP)*. Introduzco
solo dos pequenas variaciones sobre este modelo. En primer lugar, asumiré

3 Este contraste, asimismo, es similar a lo que en el caso de la alternancia dativa se
conoce como scope freezing (Bruening 2001; Ormazabal & Romero 2016).
*Para las atributivas adjetivas véase la seccion 2.
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que en el caso de ser/tener, se selecciona uniformemente una preposicion de
coincidencia central, mientras que en el de estar/haber, se selecciona una de
coincidencia terminal. Por otro lado, fundamentalmente por razones que se
veran en la préoxima seccién, mi propuesta es que el ntucleo de SP lo puede
ocupar cualquier preposicion.’

(12) [sasp Asp [sp SY [p P SX]]]

Como hemos visto, en ambos pares la seleccion del verbo parece radicar en
qué elemento determina la relacion de sujeto. En ser/tener la alternancia se
puede tratar como un caso de inversion similar, no sélo sintictica, sino
también semanticamente, al que encontramos en la alternancia dativa. Sobre
la estructura de (12) se deriva la forma tener del mismo modo que en las
construcciones ditransitivas se obtiene la construccion aplicativa a partir de la
forma preposicional. De hecho, y tal como explicitamente se ve en latin, se
trata de una alternancia dativa y codifica los mismos significados (véase
Harley 2002; Rappaport & Levin 2008; y Ormazabal & Romero 2013) (13).

(13) SAsp
SX Asp
Asp-P SP
(tener) __— TT—_
hy hsx

Con respecto a haber, dado que, por un lado, la preposicion permanece en su
sitio y, por otro, no se permiten las construcciones con dos SSNN, a diferencia
de lo que ocurre en el caso de fener, asumiré que no hay incorporacion ya que
el elemento léxico haber especifica 1éxicamente los rasgos que le aportaria la

> S6lo incluyo la estructura relevante. Si por razones internas a la teoria es necesario
incluir algun elemento extra, como un ntcleo verbalizador, no deberia en ningin caso
afectar a la derivacion.
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preposicion y establece con P una relacion de Acuerdo. En este caso, SY no
interviene porque carece de los rasgos necesarios para cotejar la concordancia
locativa. En este caso la posicion de sujeto la satisface un pronombre locativo
nulo, un pro locativo equivalente a los cliticos locativos del catalan o el francés.

(14) ST
PO SASD
Asp SP
(haber) _— T—__
SY B

Finalmente, la diferencia entre el par ser/tener y el par estar/haber se puede
explicar bien en términos de cudl es la preposicion seleccionada, lo que
asimismo se refleja en el tipo de preposiciones (y otros elementos) que pueden
aparecer explicitamente (véase, por ejemplo, Romeu 2016 y las referencias
alli citadas). Del mismo modo, parece razonable que la semantica de estas
preposiciones (central/terminal) se correlacione con la aspectualidad de los
verbos copulativos, dado que es un tipo de informaciéon en la que
evidentemente contrastan estos pares.

3. Cliticos

Resulta sorprendente las escasisimas referencias que pueden encontrarse en la
bibliografia acerca del uso de los cliticos en los verbos copulativos a pesar de
que el uso del clitico /o es probablemente el criterio mas utilizado para
identificar esta clase de verbos. Este clitico es peculiar porque carece no s6lo
de género, nlimero o persona, sino también de una adscripcion categorial clara,
como mostraré en la seccion 2.1 (Fernandez Leborans 1999). En la seccion
2.2 estudiaré el clitico dativo, que como se vera, presenta también una
distribucion interesante. Finalmente, en la seccion 2.3 trataré el uso de los
cliticos con los verbos haber y tener.
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3.1 Lo

Los verbos copulativos representan el predicado nominal o adjetival por
medio del clitico /o. No hay diferencias entre adjetivos calificativos (15),
posesivos (16) y relacionales (17) (cuando permiten la funcién atributiva); ni
entre nombres comunes, propios o pronombres (18):

(15) - ¢ Los toros son zainos?
- Si, si lo son.
(16) - ;La bici es tuya?
- Silo es (la bici es mia).
(17) - {Shakespeare es francés?
- iSilo es!
(18) Yo soy el presidente/ Rajoy/ yo. Realmente lo soy.

No obstante, otro tipo de atributos no permiten esta clase de nominalizacién. No
lo permiten en general ni los SP locativos y ni las construcciones hendidas (19d):

(19) a. Paula esté en casa/ por Asturias.
— *Paula lo esta (1. espacial)
b. El acto sera en el aula magna
— *el acto lo sera (l. espacial de eventos)
c. El acto sera el jueves/a las cinco
— *el acto lo sera (l. temporal de eventos)
d. Con quien peleé fue con Olga.
— *Con quien pele¢ lo fue/*lo fue con Olga

Sin embargo, la localizacién temporal si permite este clitico:

(20) a. Estamos a sabado /en primavera/ a dos de marzo.
— Lo estamos.
b. - (Son ya las cinco?
- Silo son.
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No esta claro cuales son los criterios que determinan la distribucion del clitico
lo; aunque, desde luego, no son categoriales, como se manifiesta claramente
en ejemplos de como los de (21):

(21) a. - (Estas sin maquillar?
- Lo estoy.
b. Es de Madrid, si que lo es, se ve en la nobleza de su porte.
c. - ;Carlos estd como subtitulador en la 6pera?
- Si, lo esta desde hace dos semanas.
d. Sara esta cerca — Sara lo esta.

Para explicar el comportamiento de este clitico mi propuesta es que lo
representa a la preposicion mas la categoria nominal o adjetival vacia en su
complemento; esto es, representa al predicado de la clausula reducida. Las
restricciones sobre este clitico se derivaran, probablemente, de la naturaleza
de la preposicion.’

(22)

Asumiré que este tipo de clitizacion es similar al que se da con los cliticos
acusativos de tercera persona: no se trata de un proceso sintactico, sino
puramente morfofonoldégico (Ormazabal & Romero 2013). Por tanto, esta
cliticizaciéon no requiere de la presencia de una sonda con rasgos no
interpretables que deban ser validados.

% Por ejemplo, las preposiciones locativas tienen cliticos especificos en muchas
lenguas, incluyendo el espafiol medieval. Probablemente el clitico /o no pueda
representar este significado.
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Dicho de otro modo, no se requiere una legitimacion, como la que se da
con los cliticos pronominales de objeto directo o indirecto (véase, por ejemplo,
Bejar & Rezac (2003) o Sigurdsson (2012)). De esta forma se puede explicar
por qué los atributos que no se pueden expresar con /o pueden simplemente
omitirse: - jPaula estd en casa? - Si, si esta.

De acuerdo con esta propuesta, en cierto modo podemos decir que el clitico
lo es la materializacion del nucleo preposicional de coincidencia (ya sea central
o terminal). Si esta idea se encuentra en la buena direccion, la explicacion de
por qué hay ciertos predicados que no se pueden sustituir por el clitico se deriva
de su compatibilidad con la preposicion de coincidencia. Asi, por ejemplo, un
verbo como poner permite tanto la construccion dativa como la preposicional.
Los significados son, sin embargo, distintos. La variante preposicional tiene un
significado mas amplio, mientras que la la dativa expresa un significado
puramente integral, que puede representarse por medio de una preposicion de
coincidencia (véase Ormazabal & Romero 2013). A la hora de elidir el elemento
locativo, la sintaxis varia. La construccion con en permite la elision del
argumento locativo sin dejar ningin rastro morfoldgico, sin embargo, la
construccion integral requiere la presencia del clitico /e:

(23) a. Puse las llaves en la mesa y también puse los guantes [en la mesa]
b. Le puse las patas a la mesa y también *(le) puse los cajones [a la mesa]

Un analisis superficial de los datos permite especular que se trata de una
solucién plausible, aunque, desde luego, requiere una investigacion mucho
mas detallada de la que puedo llevar a cabo en estas paginas.

3.2. Cliticos dativos

Consideremos ahora el caso de los cliticos dativos. Hay un contraste entre los
verbos sery estar en este asunto (véase Gutiérrez Ordofiez 1999:1894). El verbo
ser permite dativos cuando representan argumentos de un adjetivo, esto es,
cuando la predicacion es biargumental. El argumento puede ser benefactivo
(util, doloroso, propicio), tema (propio, caracteristico), meta (fiel,
consustancial) o comitativo (franco, sincero). Estos dativos son més faciles de
obtener en general con sujetos oracionales o eventivos (e/ camino/ir alli me es
comodolfacilldificil vs. el nifio (*me) es facil/comodo). En cualquier caso, una
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vez que se utiliza el dativo, el argumento al que dobla debe aparecer precedido
por la preposicion a (ir alli le es mas facil a/*para tu hermano que a mi).

En el caso de estar la distribucion es mas restringida y mas dificil de
caracterizar. Puede aparecer con algunos adverbios calificativos, le estd
bien/mallasi-asilregular; me estd bien empleado (vs. *me esta
empleado/merecido); de lugar, le estd cercallejos; y algunos adjetivos
subsectivos como corto, largo, justo, grande, pequerio. Todos ellos indican
tamafio. Sin duda, se trata de una descripcion muy incompleta, pero, al mismo
tiempo muy significativa, que sugiere algin tipo de condiciéon léxica. En
muchos casos, predicados con exactamente las mismas propiedades categoriales
que algunos de los aqui mencionados, como barato o profundo no toleran en
modo alguno estos dativos. Por otro lado, la presencia del dativo afecta a la
combinatoria de ser y estar (Romero 2009): el pantalon *(me) estd corto.

En el caso del verbo ser la propuesta es que el complemento de estd
ocupado por un adjetivo que, a su vez, selecciona un argumento. De acuerdo
con Gutiérrez Ordofiez (1999), el adjetivo selecciona la preposicion de su
complemento. Podemos asumir, entonces, que la derivacion es esencialmente
igual que la de una construccién dativa pasiva (e/ premio me fue entregado -
el medicamento me es util).

(24) SASD
me Asp’
A - ol W
Asp SP
el medicamento ’P:
P SPred
il ami

b |

El nticleo aspectual, el verbo copulativo, toma un adjetivo (P+Adj) como
complemento y este adjetivo toma, a su vez, un argumento nominal (a mi). El
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adjetivo se incorpora a P y de ahi a Asp. Su complemento sube al especificador
de Asp donde se asigna Marcado Diferencial de Objeto (Lépez 2012). Las
restricciones que operan sobre esta construccion se pueden derivar de las
relaciones de seleccion argumental de los propios predicados adjetivos.

En el caso del verbo estar, la derivacion tiene sus especificidades. Por un
lado, los adverbios plantean una problematica categorial que no puedo abordar
aqui, pero que sugiere que se trata de locuciones (estar bien, estar mal) y no
de combinaciones regulares. En el caso de los adjectivos subsectivos, ya
hemos mencionado que se construyen con ser cuando no llevan dativo. La
alternancia dativa da lugar al cambio de verbo:

(25) a. Este pantalon es/*esta corto para ti.
b. Este pantalon te *es/esta corto.

Noétese que estos predicados son en principio compatibles tanto con ser como
con estar, aunque el uso de una u otra copula depende de cudl sea el sujeto de
la copulativa (26)

(26) a. Maria es/esta grande.
b. La mesa es/*esté4 grande.

De acuerdo con la estructura propuesta en (24), el uso de estar sin dativo queda
limitado a aquellos argumentos que pueden cambiar en el tiempo, tipicamente,
objetos animados (véase Romero 2009). El contraste de (26) refuerza el
caracter aspectual de estos verbos, ya que estar requiere la evaluacion por
parte de un argumento interno del adjetivo. En suma, la posibilidad de utilizar
ambas copulas muestra que el adjetivo, grande, es aspectualmente ambiguo y
que la posibilidad de aparecer con argumentos de un tipo u otro depende de la
compatibilidad semdéntica. Sin embargo, cuando aparece el dativo, la
preposicion que actua de nucleo del SP se incorpora sobre el adjetivo y fuerza
el uso de estar (Gallego & Uriagereka 2009). Notese que las restricciones
léxicas pueden, de este modo, codificarse igual que en el caso de los verbos
por razones puramente 1éxicas (véase, por ejemplo, la discusion sobre este
asunto en Harley & Miyagawa, en prensa).
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Para finalizar esta seccion, la imposibilidad de combinar un clitico dativo
y uno predicativo de acuerdo con esta propuesta, y a pesar de que difieren
radicalmente en sus rasgos, se debe a que los dos utilizan el mismo trozo de
estructura: en un caso directamente y en el otro en combinaciéon con el
adjetivo.

3.3. Los cliticos de haber y tener

Consideremos ahora el caso de haber y tener. En ambos casos se utilizan los
cliticos acusativos los/las, pero su uso esta restringido por su especificidad a
contextos focales o de referentes tipo. De acuerdo con la estructura propuesta,
los argumentos cliticizados ocupan la posiciéon de complemento de V, por
tanto, la idea es que funcionan igual que los objetos de 3* persona. De acuerdo
con Ormazabal & Romero (2013), a partir de observaciones de Roca, asumiré
que en este caso son determinantes incorporados sobre V.

La cuestidon mas interesante es por qué, si se derivan de una misma forma
subyacente, no son compatibles con /o y, muy especialmente, con los cliticos
dativos.

Con respecto a la primera cuestion, de acuerdo con el andlisis que he
propuesto, la imposiblidad de utilizar el clitico /o se debe a que con tener la
posicion en la que se genera el clitico se incorpora sobre ser, por lo que no
existe la configuracion en la que se puede generar el clitico. En el caso de
haber, del mismo modo, esa posicion estd ocupada por una preposicion, por
lo que, de nuevo, no puede generarse el clitico.

El problema del dativo, aunque se deriva esencialmente igual es mas
interesante porque existen muy pocos predicados en espafiol que no toleren
este tipo de elementos, especialmente con valor benefactivo. Ya mencionamos
anteriormente que no parece existir ningun problema semantico, por lo que la
restriccion debe ser exclusivamente sintactica, algo que, a su vez, plantea
dudas sobre la viabilidad de ciertos andlisis para estas construcciones. En el
caso de haber, la imposibilidad del dativo se debe a que nunca se genera la
configuracion en la que puede insertarse porque no hay incorporaciéon de una
preposicion aplicativa. En el caso de fener se debe a que el argumento que
deberia expresarse en dativo (como se manifiesta claramente en latin), aparece
de sujeto. La situacion es similar al contraste que existe entre pasivas de
aplicativas en lenguas dativas y en lenguas no dativas:
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(27) a. El premio /e fue entregado.
b. He was given the prize.

4. Conclusion

A pesar de que no parece que aporten gran cosa al significado de la oracidn,
los verbos copulativos varian extraordinariamente entre unas lenguas y otras.
Observados desde una perspectiva interlingiiistica, debemos preguntarnos qué
variacion que expresan las distintas formas 1éxicas en las que se manifiestan.
Los trabajos sobre los verbos copulativos en espafiol se han centrado bien en
distinguir la naturaleza de los verbos en si, o bien las propiedades de la
predicacion sujeto-atributo. Todos los andlisis parecen firmemente asentados
en los datos, lo que sugiere que la eleccion de copula no depende de un unico
factor, sino de varios, en algunos casos de naturaleza puramente léxica, como
se manifiesta en la variacion dialectal o interlingiiistica (ser o estar rico, ser o
estar muerto, etc. Véase Brucart 2010).

Evidentemente he dejado muchos aspectos de lado. Por ejemplo, la idea de
que los imperfectivos son més complejos que los perfectivos (Laka 2006, Coon
2012, Coon & Preminger 2011, Demirdache & Uribe Etxebarria 2000, 2007)
no queda reflejada en modo alguno en esta propuesta, lo que unido al hecho de
que s6lo ser permite atributos nominales que, ademas, reciben Caso nominativo
(yo soy yo), sugiere la necesidad, al menos para estos casos, de una estructura
mas compleja. Notese que no hay ninguna razén para esperar una derivacion
uniforme. Los verbos ser y estar no son mas que la manifestacion aspectual de
una predicacion a la que, en principio, son ajenos, como se muestra claramente
en el hecho de que esas mismas predicaciones pueden aparecer en otros
contextos oracionales (construcciones aplicativas, nominales, etc.); en otras
palabras, los verbos copulativos no determinan la forma de la predicacion, sino
que se limitan a expresar una compatibilidad aspectual.

Soy consciente a que este trabajo se parece a ese periddico en aleman del
que hablaba Mark Twain, que al no tener la tiltima pagina habia perdido todos
los verbos. Es mucho mas lo que falta que lo que se cuenta, pero me gustaria,
por lo menos, haber haber despertado el interés en ciertas cuestiones, como la
combinaciéon con los cliticos que, hasta ahora, han ocupado un lugar
ciertamente insignificante en la caracterizacion sintdctica de estos verbos, a
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pesar de su mas que evidente interés sintactico. Si he logrado eso, me doy por
mas que satisfecho.
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